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த்தில் காலை 9 மணி அளவில் 

மாண்புமிகு பேரவைத்தலைவர் 
புலவர் கா . கோவிந்தன் அவர்கள் தலைமையில் பேரவை கூடியது . 
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128.35A 


தமிழ்நாடு சட்டப்பேரவை 


செவ்வாய்க்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 16 


அரசினர் தனித் தீர்மானம் . 
மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப் 
பட வேண்டும் என்பது குறித்து . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவரவர்களே , " மாநில 
சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் பற்றி 
யும் தமிழ்நாடு அரசின் கருத்துரைகளையும் , இராஜமன்னார் குழு 
வின் அறிக்கையையும் இப்பேரவை ஆய்வுக்கு எடுத்துக்கொண்டு , 

பல்வேறு மொழி , நாகரீகம் , பண்பாடு ஆகியவைகளைக் கொண்ட 
இந்திய நாட்டின் ஒருமைப்பாட்டைப் 

பேணிக் காக்கவும் , 
பொருளாதார வளர்ச்சியை மேம்படுத்தவும் , மக்களுடன் நெருங் 
கிய தொடர்பு கொண்ட மாநில ஆட்சிகள் தடையின்றிச் செயல் 
படவும் , 

மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந் 
துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துக்களை 
மத்திய அரசு 

ஏற்று மத்தியில் கூட்டாட்சி , மா நிலங்களில் 
சுயாட்சி கொண்ட உண்மையான கூட்டாட்சி 

முறையை 
வாக்கும் அடிப்படையில் , இந்திய அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
உடனடியாகத் திருத்தப்பட வேண்டும் என்று இப்பேரவை முடிவு 
செய்கிறது . " என்ற தீர்மானத்தை @ முன்மொழிகிறேன் . 

G 117-125 - ம் பக்கங்களில் இத்தீர்மானத்தின் ஆங்கில மொழி 
பெயர்ப்பும் மாண்புமிகு முதலமைச்சர் அவர்களின் உரையின் 
ஆங்கில மொழிபெயர்ப்பும் இணைப்பு I and I அ ஆக அச்சிடப் 
பட்டுள்ளன. 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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[ 1974 ஏப்ரல் 16 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : திருத்தங்கள் கொடுப்பவர்கள் 
இன்றைக்குள் கொடுத்துவிடுங்கள் . இன்றைக்குள் 
விட்டால் அந்தத் திருத்தங்களை பின்பு முன்மொழிந்து கொள்ள 
லாம் . 


கொடுத்து 


திரு. கே . 

டி . கே . தங்கமணி : முதலமைச்சர் அவர்கள் 
தீர்மானத்தை இப்பொழுது முன்மொழிந்திருக்கிறார்கள் . 

He has now moved the Resolution . Before he is allowed to 
speak on it , certain amendments which have been given notice of 
may be moved . Then , both the Resolution and the amendments 
will be before the House . 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அந்தத் திருத்தங்கள் என் 
கைக்கு வரவில்லை . 

அந்தத் திருத்தங்களைப் பார்த்துவிட்டு அனு 
மதி தந்த பிறகுதான் சர்குலேட் செய்ய வேண்டும். கொடுப் 
பவர்கள் இன்றைக்குக் கொடுத்துவிட்டால் நாளைக்கு முன் 
மொழிந்து கொள்ளலாம் . பேசுவதை வேண்டாமென்று சொல்ல 
வில்லை . 


நடைமுறைக் கேள்விகள் . 
( அ ) முதலமைச்சர் முன்மொழிந்துள்ள தனித்தீர்மானத்திற்கு 

உறுப்பினர்கள் உடனடியாகத் திருத்தங்கள் முன்மொழிவது 
குறித்து . 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் , 
சார் . நம்முடைய சட்டமன்ற மரபுகூட , மானியக் கோரிக்கைகள் 
வரும்போது கூட அமைச்சர்கள் மானியக் கோரிக்கைகளை அவை 
முன் வைத்தவுடன் வெட்டுத் தீர்மானங்கள் கொடுத்த உறுப்பி 
னர்கள் அவற்றை முன்மொழிகிறார்கள் . அதற்குப் பிறகு அமைச் 
சர்கள் தங்களுடைய கருத்துக்களைச் சொல்லுகிறார்கள் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : மானியக் கோரிக்கைகள் 
மீதான விவாதம் வேறு . ஆளுநர் அவர்கள் உரைக்கு மறுநாள் 
திருத்தங்கள் கொடுக்கிறோம் . அதே போன்று இதற்கும் திருத்தங் 
களை நாளைக்கு முன்மொழியலாம் . 


முதலமைச்சர் முன்மொழிந்துள்ள தனித் தீர்மானத்திற்கு 
உறுப்பினர்கள் உடனடியாகத் திருத்தங்கள் - 

முன்மொழிவது குறித்து 


SO 


we 


or 
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THIRU K. T. K. TANGAMANI : Sir , wegwantamour 
guidance , If the Hon , Chief Minister had moved a Reslution that. 
the Report of the Rajamannar Committee be taken into considera 
tion , that would have been an innocuous Resolution . Now , we 
find that the Resolution contains recommendations to the Centre . 
Also it was given to us only last night and 

have no 
time to move amendments . As the resolution requests the Govern 
ment of India to take certain steps , Members would like to move 
part - amendments substitute amendments . Only some 
Members have given notice of amendments . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : நீங்கள் கொடுத்திருக்கும் 
திருத்தங்களை எல்லாம் இன்னும் சரியாகப் பார்க்கவில்லை . 
ரோனியோ ஆகவில்லை. முறையாக இருக்கிறதா என்று பார்த்து 
விட்டு சர்குலேட் பண்ண வேண்டும் . 

THIRU K. T. K. TANGAMANI : Sir , in the Rules it is only 
stated 

The Speaker may refuse to put an amendment which is , in 
his opinion , frivolous. 

So , am I to take it that you are directing that these amendments 
will be taken up tomorrow ? 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அடியோடு இது வேண்டாம் 
என்று சொல்லப்படுகிற அளவுக்கு ஒரு திருத்தம் கொடுத்திருக் 
கிறார்கள் . கொடுத்திருக்கக்கூடிய திருத்தங்கள் எல்லாம் ஏற்றுக் 
கொள்ளக் கூடிய அளவில் இருக்கிறதா என்று பார்க்க வேண்டும் . 
அதைப் பார்த்த பிறகு திருத்தத்தை முன்மொழியலாம் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : திருத்தங்கள் 
கொடுக்கிறவர்கள் நாளைக் காலை வரை கொடுக்கலாம் . 

அதுவரை 
கிருத்தங்களை ஏற்றுக்கொள்ளலாம். மாண்புமிகு உறுப்பினர் 
திரு . கே . டி . கே . அவர்கள் கூறுவது போல் இப்போதும் கொடுக்க 
லாம் . 


DR . H. V. HANDE : Sir , on a point of order . It is not like 
the ordinary Resolutions . Suddenly we have been supplied with 
a copy of the printed speech of the Hon . Chief Minister . It is 
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முதலமைச்சர் முன்மொழிந்துள்ள தனித் தீர்மானத்திற்கு 
உறுப்பினர்கள் உடனடியாகத் திருத்தங்கள் 

முன்மொழிவது குறித்து 


[ Dr. H. V. Hande ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 16 
like the Governor s Address . Normally one day is allowed for 
moving amendments to the Governor s Address . Then the Motion 
of Thanks is also circulated . 

நேற்று தான் ரெசல்யூஷன் வந்திருக்கிறது . வந்தவுடனே 
காலையில் திருத்தங்கள் கொடுத்தாகிவிட்டது . 

We have already given them . 

சைக்ளோஸ்டைல் பண்ணுவதற்கு முன்பு சரியாக இருக்கிறதா 
என்று தாங்கள் இப்போதே பார்த்து விட்டால் நாங்கள் மூவ் 
பண்ணுகிறோம் .. 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : எனக்கு அதிலே ஒன்றும் 
ஆட்சேபனை இல்லை . 

THIRU K. M. SUBRAMANIAM : Sir , other Members also 
would like to give notice of amendments . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : கொடுக்காதவர்கள் நாளைக் 
காலையிலும் கொடுக்கலாம் . 


6. அரசினர் தனித் தீர்மானம் - தொடர்ச்சி . 
மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப் 
படவேண்டும் என்பது குறித்து தொடர்ச்சி . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாண்புமிகு பேரவைத் 
தலைவர் அவர்களே , இந்திய நாட்டு வரலாற்றில் குறிப்பிடத்தக்க 
ஒரு இடத்தைப் பெறப்போகும் சிறப்புமிக்க தீர்மானத்தை 
நமது தமிழ்நாடு சட்டப் பேரவையில் முன்மொழிகிற பேறு பெற் 
நமைக்குப் பெருமகிழ்ச்சி அடைகிறேன் . சிந்தனைச் செல்வம் மிகுதி 
யாகப் பெற்றுள்ள இந்த அவையின் மாண்புமிகு உறுப்பினர்கள் , 
இந்தத் தீர்மானத்தின் நல்ல நோக்கத்தை ஆய்ந்து தெளிந்து 
தங்கள் பேராகாவை நல்கிட 

வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள் 
கிறேன் . இந்தியாவின் வலிவம் பொலிவும் கெடாமலிருக்கவும் , 
ஒருமைப்பாட்டுக்கு ஒரு துளி தீங்கும் நேராமல் இருக்கவும் 
தன் பங்கு எப்போதும் உண்டு என்று சூளுரை மேற்கொண்டு 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னர் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
அதனைச் செயல் வடிவிலும் பலமுறை நிரூபித்துக் காட்டியுள்ளது, 
இன்றைய ஆளுங்கட்சியான தி . மு . கழகம் என்பதை அனைவரும் 
அறிவர் . 

1962 - ம் ஆண்டில் பிரிவினைக் கோரிக்கையைக் கைவிட்டதும் , 
சீன ஆக்ரமிப்பின்போது அந்த எதிரிகளை நோக்கிப் போர் 
முழக்கம் செய்த பாடி விடுகளில் ஒன்றாக இருந்ததும் , பாகிஸ்தான் 
போக்கு முறியடிக்கப்பட இந்தியாவில் உள்ள எல்லா மாநிலங்களை 
யும் முந்திக்கொண்டு ஆறு கோடி ரூபாய்க்கு மேல் தமிழகத்தின் 
சார்பில் போர் நிதி வழங்கியதோடு , போர் முனையில் நிற்கும் 
உணர்வுடன் வெற்றிக்கான வீரப் பணிகளைப் புரிந்ததும் - 
இன்றைய ஆளுங்கட்சியான தி.மு. கழகத்தின் நாட்டுப் பற்றுக்குச் 
சான்றுகளாகும் . 

தேவையற்ற ஐயப்பாட்டுப் பின்னணியினூடே இந்தத் தீர் 
மானத்தின் நோக்கம் பற்றி சிந்தித்திட வேண்டாம் என்பதற்கே 
இவைகளைக் குறிப்பிட்டேன். 
இந்திய நாட்டில் கூட்டாட்சி எவ்வாறு 

அமைய 

வேண்டும் 
என்பதை, 
அகில இந்திய காங்கிரஸ் 

கட்சி , 1945 - ஆம் ஆண்டு இந்திய 
மக்கள் முன் வைத்த தேர்தல் பிரகடனத்தில் தெளிவாகக் குறிப் 
பிட்டிருக்கிறது . 

இந்தியக் கூட்டாட்சி என்பது , அதன் பல்வேறு பகுதி 
களின் விரும்பி இணையும் ஒன்றியமாக இருக்கவேண்டும் . 
பகுதிகளுக்கு ( அதாவது மாநிலங்களுக்கு ) அதிகபட்ச 
சுதந்திரம் அளிப்பதற்காக எல்லோருக்கும் பொதுவான 
முக்கிய 

கொண்ட குறைந்த பட்ச 
அகிகாரத்தைக் கூட்டாட்சி ( மத்திய ) அரசுக்கும் . தேவைப் 
படும் பகுதிகள் ( அதாவது மாநிலங்கள் ) விரும்பினால் 
ஏற்கும் பொதுவான அதிகாரங்கள் கொண்ட பொதுப் 
பட்டியலும் இருக்கலாம் . 

க்கத் 
அகில இந்திய காங்கிரஸ் கட்சியின் 

கேர்தல் பிர 
கடனக்தைத் தொடர்ந்து , 1947 - ஆம் ஆண்டில் அரசியல் 

நிர்ணய 
சபையில் பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் முன்மொழிந்த 


அதிகாரங்கள் 
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( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
தீர்மானத்திலும் மத்திய அரசுக்கு என்று ஒதுக்கப்படும் 
காரங்களைத் தவிர மற்ற எல்லா அதிகாரங்களும் சுயாட்சி உள்ள 
மாநிலங்களுக்கே உண்டு என்பது வலியுறுத்தப்பட்டது . 
தீர்மானத்தின் பகுதியாவது : 

இப்பொழுது பிரிட்டிஷ் இந்தியாவில் உள்ள நிலப் பகுதி 
களும் இந்திய சமஸ்தானங்களில் உள்ள நிலப் பகுதிகளும் , 
வேறு வெளியில் உள்ள பகுதிகளும் இணைந்து சுதந்திர 
இந்தியாவாக விளங்கும் . அரசியல் நிர்ணய சபை தீர் 
மானிக்கிறபடியான எல்லைகளைக் கொண்டோ அல்லது இப் 
பொழுதுள்ள எல்லைகளுடனோ அவை அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்தின்கீழ் தனித்த சுயாட்சியுள்ள பகுதிகளாகச் 
செயல்படும் . எஞ்சிய அதிகாரங்களும் ( Residuary 

Powers ) அப்பகுதிகளுக்கே அளிக்கப்படும் . 
இந்தத் தீர்மானங்களும் , தேர்தல் பிரகடனங்களும் இந்தியத் 
திருநாட்டின் விடுதலைக்குப் பிறகு மறந்துவிட்ட அல்லது மறைக் 
கப்பட்டுவிட்ட உண்மைகளாக ஆகிவிட்டன. 

அந்த உண்மையை தி . மு . கழகம் எதிர்க்கட்சியாக இருந்த 
போது மக்கள் மன்றத்திலும் , சட்டமன்றத்திலும் பலமுறை 
வெளிக்கொணர்ந்து , அதற்கேற்ற வகையில் 

சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டுமென்று வாதிட்டிருக்கிறது . மா நிலங்கள் 
தன்னுரிமை பெற்றுத் திகழவேண்டும் என்ற கொள்கையை தமிழ் 
நாட்டில் 

தமிழாசுக் கழகமும் இடைவிடாது எடுத்துக்கூறி 
வந்திருக்கிறது . 

1967 - ஆம் ஆண்டு தி . மு . கழகத் தேர்தல் அறிக்கை பின் வரு 
மாறு அமைந்தது : 

ஒருமைப்பாடு என்பதை வலியுறுத்தி நடைமுறைக்குக் 
கொண்டு வரும்போது . அது , ஒரு பாக்கியினர் பிறபகுதியினர் மீது 
செலுத்துவதாக 

ஆகிவிடாமல் , பாதுகாத்திடும் 
பொறுப்பை தி . மு . கழகம் மேற்கொள்ள உறுதிகொண்டுள்ளது . 
மாநில உரிமைகள் நசுக்கப்படாமல் 

பாதுகாத்திடவும், 
பொருளாதார வளம் ஒருசீராக எல்லா மாநிலங்களுக்கும் 

அமை 
வதற்கான திட்டம் மேற்கொள்ளப்படவம் 

கி.மு. கழகம் 
பொறுப்புடன் பணியாற்ற உறுதிகொண்டிருக்கிறது . 


அரசியல் 


அ.திக்கம் 
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1974 ஏபால் 16 ] [ 

( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 


அரசுகள் 


மாநில உரிமைகளைப் பாதுகாத்திடும் முறையிலும் , குறிப்பிடப் 
படாத எஞ்சிய அதிகாரங்கள் ( Residuary powers ) 

மத்திய 
சர்க்காரிடம் ஒப்படைக்கப்பட்டுள்ள முறையை மாற்றி அவை 
மாநிலங்களுக்குத் தரப்பட வேண்டும் என்பதற்காகவும் கழகம் 
பாடுபடுவதுடன , அந்த நோக்கத்துடன் இந்திய அரசியல் 
சட்டத்தை திருத்த வேண்டிய அவசியத்தை வலியுறுத்த விரும்பு 
கிறது . " 

மாநிலங்கள் மத்திய அரசை அண்டி நிற்கும் நிலை களையப்பட 
வேண்டுமென்ற கருத்தைச் சுட்டிக்காட்டி , அறிஞர் அண்ணா 
அவர்கள் முதலமைச்சர் பொறுப்பேற்றிருந்தபோது 1967-68 - ஆம் 
ஆண்டு நிதி நிலை அறிக்கையில் கீழ்க்கண்டவாறு சுட்டிக் 
காட்டினார் : 
நமது கூட்டாட்சி 

அமைப்பில் ( Federal set up ) 
எத்தகைய வரம்புகளுக்கு உட்பட்டு மாநில 

இயங்க 
வேண்டியுள்ளன என்பதை நாட்டத்திற்கொள்ளுதல் 

வேண்டும் . 
அரசியலமைப்பில் விதித்துறைகள் மத்திய அரசுக்கு ஊட்டன் 
கொடுக்கும் முறையிலே அமைந்திருப்பது ஒருபுறமிருக்க, கடந்த 
பதினைந்து ஆண்டுகளாக திட்டமிட்ட பொருளாதார அமைப்பின் 
கீழ் எழுந்த நெறிமுறைகளும் , வளர்ந்த மரபுகளும் மாநிலங்களை 
மெலியச் செய்து மத்திய அரசினை மேலும் வலுவூட்டும் போக்கில் 
அமைந்துள்ளன. அயல்நாட்டு வாணிபம் ,, 
வணிக் கொள்கை , 

கொள்கை , முதலியன குறித்து , 
அரசியலமைப்பில் வகை செய்துள்ள அதிகாரங்களின்கீழ் , நமது 
பொருளாதாரம் முழுவதையுமே நெறிப்படுத்தும் பொறுப்பு 
மத்திய அரசிற்கே உரியதாக்கப்பட்டுள்ளது . மேலும் , 
அரசியலமைப்பில் குறிப்பிட்டுக் கூறப்படாத எஞ்சிய வரி விதிப்பு 
அதிகாரங்கள் ( Residuary Powers ) உட்பட , நீட்சித்திறன் 
பெற்ற வருமான இனங்களின்மீது மத்திய அரசிற்குள்ள உரிமை 
வாய்ப்பின் மூலமும் , தேசிய வருமான பெருக்கத்தின் பெருமளவு 
பங்கினை ஈர்த்துச் செல்லும் நிலையிலே அது 

உள்ளது . இ 
நிலைமை 

மாநிலங்கள் தங்கள் திட்டங்களையும் 
கொள்கைகளையும் நிறைவேற்றுவதற்கு மத்திய அரசின் விருப்பக் 
(Discretionary ) கடன்களையும் , உதவி மானியங்களையும் எதிர் 


செலா 


நாணயச் 


கடன் 


காரணமாக 
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டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 18 


நோக்கி நிற்கும் நிலையில் உள்ளன . 

பொதுக் கடன்கள் மூலம் 
மாநில அரசுகள் நிதி திரட்டி , தங்கள் நிதி வளத்தைப் பெருக்கிக் 
கொள்வதிலும் , அரசியலமைப்பின் 293 - வது பிரிவில் 

தனக்கு 
வழங்கப்பட்டுள்ள அதிகாரங்கள் மூலம் நேரடியாகவும் , ரிசர்வ் 
பாங்கியின் மூலம் மறைமுகமாகவும் , அக்கடன்கள் எந்த நிபந் 
தனைகளுக்கும் வரையறைகட்கும் உட்பட்டுத் திரட்டப்படலாம் 
என கட்டுப்படுத்தும் உரிமையுடன் மத்திய அரசு விளங்குகிறது . 
ஐந்தாண்டுகட்கு ஒரு முறை மாநிலங்களின் நிதித் தேவைகளைப் 
பற்றி நிதிக்குழுக்களின் வாயிலாக நடுவு நிலையில் நின்று 

ஆராய 
வேண்டுமென்கிற ஏற்பாடும் , அக்குழுக்களின் ஆய்வு வரம்பு 
குறித்து விதிக்கப்படும் பல்வேறு வரையறைகள் 
மாநிலங்கள் மத்திய அரசினை அண்டி நிற்கும் நிலை பெருமளவில் 
குறைந்தபாடில்லை." 


காரணமாக , 


( முற்பகல் 10.30 ) 
அந்த நிதி நிலை அறிக்கையின் இறுதிப் பகுதியில் அண்ணா 
அவர்கள் , 


" மத்திய - மாநில அரசுகளுக்கிடையே உள்ள தொடர்புகள் 
பற்றிய மறு சிந்தனை தேவை என்பதனை இப்பேரவை அறியும் . 
இன்றுள்ள உறவு , உள்ளத்துக்கு நிறை தருவதாக அமைய 
வேண்டும் என்ற நோக்கத்தை அனைவரும் வரவேற்பார்கள் என் 
பதில் ஐயமில்லை . இதுவரை வரிப்பங்கீடு , அதிகார வரம்பு , திட்ட 
நிதி ஒதுக்கீடு ஆகியவற்றிலே கிடைத்துள்ள அனுபவம் , கசப்பு 
நிரம்பியதாக இருப்பதை எவரும் மறுத்திட இயலாது ; இந்தக் 
கசப்பு நீங்கிடவும் , கனிவு கிடைத்திடவுமான முறையில் தொடர் 
புகள் அமைந்திட வழி காண்பது உடனடிப் பிரச்சினையாகிவிட் 
உருக்கிறது . இது குறித்து அச்சமோ, ஐயப்பாடோ அல்ல , 
தெளிவான சிந்தனையே தேவை . ஒருவருக்கொருவர் உள்ள 
லெண்ணத்தினாலும் , 

ஒருவரையொருவர் நன்கறிவதாலும் 
தோழமைத் தொடர்பு மகிழ்ச்சியும் பயனும் மிக்கதாக ஆக்கப்பட 
வேண்டும் என்பதே எனது அவாவாகும் என்று கூறியுள்ளதும் 
குறிப்பிடத்தக்கதாகும் . 


நல் 
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எனது 


நான் 


[ 1971 ஏப்ரல் 16 [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 

அதன் பின்னர் , 1969 - ஆம் ஆண்டு " ஹோம் ரூல் ஆங்கில 
ஏட்டில் அண்ணா அவர்கள் எழுதிய கடைசி கட்டுரையில் --- 

அன்புள்ள தம்பி , 
நான் பதவியைத் தேடி பைத்தியம் பிடித்து அலைபவலு 
• மல்ல ; காகிதத்தில் கூட்டாட்சியாகவும் , நடைமுறையில் 
மத்தியில் அதிகாரக் குவிப்புக் கொண்டதாகவும் இருக் 
கிற ஒரு அரசியல் 

சட்டத்தின்கீழ் முதலமைச்சராக 
இருப்பதற்கு மகிழ்ச்சி கொண்டிருப்பவனுமல்ல . இதற் 
காக மத்திய அரசிற்கு எரிச்சல் ஏற்படுத்துவதும் , டில்லி 
யோடு சண்டை போடுவதும்தான் 

நோக்கம் 
என்று எனது நண்பர் ஈ.எம்.எஸ் - ஐப்போல் 
பிரகடனம் செய்ய விரும்பவில்லை. அதனால் யாருக்கும் 
நன்மையில்லை. உண்மைதான் ; சரியான 

பருவத்தில் 
ஒரு உறுதி ஏற்பட வேண்டுமென்பது தான் முக்கியம் , 
ஆனால் கூட்டாட்சி 

முறையைப்பற்றி 

மக்களுக்கு 
விளக்கம் கொடுப்பதை அதற்கு முன்னால் 

செய்ய 
வேண்டும் . அந்தப் பணியில் , அன்புத்தம்பி , 
னுடைய உற்சாகமான ஒத்துழைப்பும் , மனப்பூர்வமான 
பங்கேற்பும் எனக்குக் கிடைக்குமென்பதில் எனக்கு 
நிச்சயம் நம்பிக்கை உண்டு . 
பதவியில் இருப்பதன் மூலம் , இன்றைய 
அமைப்புச் சட்டம் கொல்லைப்புறமாகக் கொண்டுவாப் 
பட்ட ஒரு இரட்டை ஆட்சிதான் என்பதைச் சிந்திக்கக் 
கூடிய பொதுமக்களின் கவனத்திற்கு தி.மு.க. கொண்டு 
வர முடியுமானால் அது 

உண்மையிலேயே 
உலகிற்குச் செய்யப்படும் குறிப்பிடத்தக்க 

யாகும் 
என்று எழுதிய கருத்துக்களின் அடிப்படையிலும் 

அடிப்படையிலும் 1967 - ஆம் 
ஆண்டு ஏப்ரல் திங்கள் 8 - ஆம் நாள் புதுடெல்லியில் செய்தி 
யாளர்கள் கூட்டத்தில் , " மாநிலங்களுக்குப் போதுமான 
காரங்களை 

வழங்கிவிட்டு ; நாட்டின் ஒருமைப்பாட்டையும் , 
ஒற்றுமையையும் பாதுகாப்பதற்கு எவ்வளவு 

அதிகாரங்கள் 
தேவையோ அவைகளை மட்டும் மத்திய அரசு வைத்துக்கொண்டால் 

A35-6 


உன் 


அரசியல் 


அரசியல் 

உதவி 


12 


அ 
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[( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
போதும் ; இப்படி அதிகாரங்களைப் பங்கீடு செய்வதற்கும் , அரசியல் 
சட்டம் செயல்படுவதற்கும் , ஒரு உயர் அதிகார ஆணைக்குழு 
ஒன்றினை அமைக்கவேண்டும் " என்று அவர் தெரிவித்த 
கருத்துக்கு ஏற்பவும் , 1969 - ஆம் ஆண்டு ஆகஸ்ட் 19 - ஆம் நாள் 
சட்டப்பேரவையில் நான் அறிவித்ததையொட்டி நாட்டின் 
ஒருமைப்பாட்டுக்கு ஊறு நேராவண்ணம் மாநில சுயாட்சி 
அடிப்படையில் மத்திய மாநில உறவுகளை ஆராயுமாறு டாக்டர் 
இராஜமன்னார் தலைமையில் டாக்டர் ஏ . லட்சுமணசாமி முதலியார் , 
திரு. பி . சந்திரா செட்டி ஆகியோரைக் கொண்ட 

குழுவை 
1969 செப்டம்பர் 22 - ம் நாள் இந்த அரசு அமைத்தது . 

- 
அதன் பிறகு 1971 - ஆம் ஆண்டு தி.மு. கழகத்தின் தேர்தல் 
அறிக்கையில் , 


தடைகள் 


" இந்திய அரசியல் முறை கூட்டாட்சி 

முறை என்று 
வர்ணிக்கப்பட்டாலும் , அந்தத் தராசு மத்திய அரசு பக்கம் அதிக 
பட்சம் சாய்ந்திருப்பதால் , அதிகாரத் துறையிலும் நிதித் துறை 
யிலும் மாநிலங்கள் செவ்வனே செயல்பட முடியாமல் 
இருப்பதால் ; அதேநேரம் இந்தியா வலுப் பெற்றதாக இருக்க 
வேண்டுமென்கிற இலட்சியத்திற்கும் ஊறு தேடாமல் ; எந்தெந்தத் 
துறைகளில் வலுவான இந்தியா இயங்குவதற்காக மத்திய அரசு 
செயல்பட வேண்டுமோ அந்த அதிகாரங்களை மட்டும் மத்திய 
அரசிடம் கொடுத்துவிட்டு ; இதர அதிகாரங்கள் மாநிலங்களுக்கு 
வழங்கப்படும் வகையில் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தி மறு 
பரிசீலனை செய்யவேண்டும் 

கருதுகிறோம் . 

இந்த 
நோக்கத்தோடு நமது அரசு அமைத்த வல்லுநர் 

குழுவின் 
அறிக்கை கிடைத்த பிறகு ; அந்த அடிப்படையில் அகில இந்திய 
ரீதியில் மாநில சுயாட்சி இயக்கத்திற்கான 

ஆதரவு திரட்டும் 
இயக்கத்தைக் கழகம் மேற்கொள்ளும் . 


என் 


எறு 


அரசியல் துறை அதிகாரங்களும் , நிதித் துறை அதிகாரங்களும் 
மாநிலங்களுக்கு மேலும் தேவை என்று கேட்பது ; மாநிலங்களில் 
இருப்போர் அதிக அதிகாரங்களை நுகர வேண்டுமென்கிற 

ஆசை 
யால் அல்ல ; மாநில அரசுகள் மக்களுக்கு நெருங்கிய நிலையில் 

--- 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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தொண் 


1974 ஏப்ரல் 16 ) ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
இருப்பதால் அந்த அதிகாரங்களை மத்திய அரசிடமிருந்து மேற் 
கொண்ட பிறகே எதிர்பார்க்கும் விதத்தில் மக்களுக்குத் 
டாற்ற முடியும் என்பதால்தான் மாநில சுயாட்சி கோருகிறோம் 
என்பதையும் தெளிவாக்க விரும்புகிறோம் " 
என்று குறிப்பிட்டிருப்பதை யாரும் மறந்திருக்க இயலாது . 

Sonia 
1972 - ஆம் ஆண்டு மைசூர் மாநில ஸ்தாபன காங்கிரஸ் கட்சி 
வெளியிட்ட தேர்தல் அறிக்கையில், 

Congress will fight in a determined manner for greater 
autonomy for the State and against all discrimination and 
step -montherly treatment by the Centre 

மத்திய அரசு காட்டும் மாற்றாந்தாய் மனப்பான்மை , 
பாரபட்சம் இவற்றுக்கு எதிராகவும் , மாநிலத்திற்கு அதிக 
மான சுயாட்சி பெறுவதற்காகவும் காங்கிரஸ் கட்சி உறுதி 

யாகப் போராடும் . ] 
என்று குறிப்பிட்டதையும் இந்த நேரத்தில் நினைவு 

நினைவு கூர்வது 
பொருத்தமுடையதென்று நான் கருதுகின்றேன் . 


1971 - ஆம் ஆண்டு மே 27 - ஆம் நாள் இராஜமன்னார் 

குழுவின் 
அறிக்கை வெளிவந்தது . அந்த அறிக்கை இந்திய நாட்டுத் 
தலைமை அமைச்சர் இந்திரா காந்தி அவர்களுக்கு அனுப்பிவைக் 
கப்பட்டது . 


அந்த அறிக்கையைப் பெற்றுக்கொண்ட தலைமை 

அமைச்சர் 
அவர்கள் எனக்கு 1971 - ஆம் ஆண்டு ஜூன் திங்கள் 22 - ம் 
யிட்டு எழுதிய கடிதத்தில் 


" Dear Thiru Karunanidhi , 
alom I have received your letter of the 15th June with which you 
uletom have sent me a copy of the report of the Centre - State 
stita tot Relations Inquiry Committee . Your Government will 
sou o probably examine the recommendations of this report. As 
19 you know the Administrative Reforms Commission also 
Tali went into this question and has already submitted 


a 
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( டாக்டர் மு . கருணாநிதி [ 197-4 ஏப்ரல் 16 
report which is under our consideration . If the views of 
your Government on this matter are made available 
us , they will also be taken into account .. 

These are 
important issue and we intend to consult all the Chief 
Ministers .. 
With regards , 

Yours Sincerely , 
( Sd . ) INDIRA GANDHI . 


[ அன்புள்ள திரு . கருணாநிதி , 

நீங்கள் சூன் 15 - ந் தேதி அனுப்பிய கடிதம் கிடைத்தது .. 
மத்திய மாநில உறவுகள் ஆய்வுக்குழுவின் அறிக்கையின் 
நகல் ஒன்றை கடிதத்துடன் அனுப்பியுள்ளீர்கள் . அறிக் 
கையின் பரிந்துரைகளை 

உங்களது 

அரசாங்கம் ஆய்வு 
செய்யுமென்று எண்ணுகிறேன் . நிர்வாகச் சீரமைப்புக் 
குழுவும் இப்பிரச்சனை பற்றி ஆய்ந்துள்ளதை நீங்கள் 
அறிவீர்கள் . அக் குழு அளித்துள்ள அறிக்கை எங்களது 
ஆய்வில் உள்ளது . இது குறித்து உங்கள் அரசின் கருத் 
துக்களையும் அனுப்பி வைத்தால் அவற்றையும் சேர்த்து 
ஆய்வுக்கு எடுத்துக் கொள்ளுவோம் . இவை முக்கியமான 
பிரச்சினைகள் என்பதால் எல்லா முதலமைச்சர்களுடனும் 
இது குறித்து கலந்து ஆய்வு செய்ய எண்ணியுள்ளோம். 

தங்களன்புள்ள , 

( ஒம் . ) இந்திரா காந்தி . ) 
என்று குறிப்பிட்டிருந்தார்கள் . 
1972 - ஆம் ஆண்டு, மே திங்கள் 

30 - ஆம் 

டெல்லியில் 
பிரதமர் தலைமையில் நடைபெற்ற தேசீய வளர்ச்சிக்குழு கூட்டத் 
தில் நான் பேசும்போது , 
“ Decentralisation is particularly necessary if a large country 

like ours is to cope with the problems of modern 
economy. It is in this sense that our demand for State 
autonomy should be understood — as a request for more 
efficient management of the country s resources, as a means 
to enable the Centre to be strong in areas of vital national 


நாள் 


a 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 

concern , as a method of enabling the minimum demands 
of our people to be met in the quickest time and in the 
most efficient manner 


நமது நாடு போன்ற பெரிய நாட்டின் தற்காலப் பொருளா 

தாரச் சிக்கல்களை சமாளிப்பதெனில் அதிகாரங்கள் பாவ 
லாக இருப்பது அத்தியாவசியமானது . நாங்கள் எழுப்பி 
யுள்ள மாநில சுயாட்சி கோரிக்கையின் நியாயத்தினை இக் 
கோணத்திலிருந்து காணவேண்டும் . நாட்டின் வளங்களை 
இன்னும் திறமையாக நிர்வகிப்பதற்கான வேண்டுகோ 
ளாகவும் , நாட்டின் ஆதாரமான காரியங்களில் மத்திய 
அரசு வலுவுடன் இயங்குவதற்கான சாதனமாகவும் , மிகத் 
திறம்படவும் மிக விரைவிலும் நம் மக்களின் குறைந்த 
பட்சத் தேவைகள் கிடைப்பதற்கான வழிவகையாகவுமே 

மாநில சுயாட்சிக் கோரிக்கையைக் கொள்ள வேண்டும் . ) 
என்ற அளவில் இந்த அரசின் கொள்கையைத் தெளிவாக்கி இருக் 
கின்றேன் . 


டாக்டர் ராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கையை வரிக்கு வரி இந்த 
அரசு ஏற்றுக்கொள்ளாவிட்டாலும் , அரசின் கொள்கை , வெற்றிகர 
மாகப் படருவதற்கான கொழுகொம்பாகவே அந்த அறிக்கையை 
நாம் கருதுகின்றோம் . 


வரலாற்று முக்கியத்துவம் வாய்ந்த இந்தப் பிரச்சினையில் மிக 
நிதானமாக முடிவெடுக்க வேண்டுமென்ற கருத்துடன் பல கட்டங் 
களில் இதுபற்றி ஆராயப்பட்டுள்ளது . ஆளுங்கட்சி சார்பில் 
அமைக்கப்பட்ட செழியன் , மாறன் குழுவி 

குழுவினரும் ராஜமன்னார் 
குழுவின் அறிக்கையை அணுகினர் . மத்திய அரசின் நிர்வாகச் 
சீர்திருத்த ஆணைக்குழுவின் அறிக்கையையும் அரசு பரிசீலித்தது . 
அதன் தொடர்பான கருத்துக்கள் , இந்திய நாட்டு அரசியல் 
மேதைகளின் அபிப்பிராயங்கள் , உலக நாடுகளின் நிலைமைகள் 
இவைகள் அனைத்தையும் ஆழச் சிந்தித்து ராஜமன்னார் குழு அறிக் 
கைமீதும் - மாநில சுயாட்சிக் கொள்கை மீதும் -- தமிழக அரசின் 
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( டாக்டர் மு . கருணாநிதி (1974 ஏப்ரல் 16 
கருத்துரைகள் என்ற அறிக்கையை இந்த அவையின் முன் 
வைத்திருப்பதோடு அதனை ஏற்றுக்கொள்ளும் தீர்மானத்தையும் 
உங்கள் மேலான வழி மொழிதலுக்காக வைத்துள்ளேன் . 

அண்மையில் நடைபெற்ற நாடாளுமன்ற உறுப்பினர்களின் உள் 
துறை பற்றிய கருத்துப் பரிமாற்றக் 

குழு ( Consultative 
Committee)) கூட்டத்தில் , நாடாளுமன்ற உறுப்பினர் திரு . 
தண்டபாணி பேசும் போது " ராஜமன்னார் குழு தந்த அறிக் 
கையில் , மத்திய மாநில அதிகாரங்கள் மறுபரிசீலனை பற்றி நல்ல 
கருத்துக்கள் இருப்பதாகவும் , அதன்மீது மத்திய அரசு எந்தவித 
நடவடிக்கையையும் எடுக்கவில்லை " என்றும் கூறியதற்கு , மத்திய 
உள் துறை அமைச்சர் திரு . தீட்சித் அவர்கள் அளித்த பதிலில் , 
ராஜமன்னார் குழு மாநில அரசால் அமைக்கப்பட்ட குழு என்றும் , 
அந்த அறிக்கையின்மீது மாநில அரசு இதுவரை தனது அபிப் 
பிராயத்தை மத்திய அரசுக்கு அனுப்பவில்லை என்றும் கூறியிருக் 
கிறார் . ஆகவே , அந்தப் பதிலுக்கு ஏற்பவும் , ராஜமன்னார் குழு 
வின் அறிக்கை பற்றி இந்தப் பேரவையின் கருத்துக்களைப் பெற 
வேண்டுமென்று மாண்புமிகு உறுப்பினர்கள் விரும்பியதற்கு ஏற் 
பவும் , இந்திய மாநிலங்கள் அனைத்துக்கும் சுயாட்சித் தன்மை 
கிடைத்திடவும் , மத்தியில் உண்மையான கூட்டாட்சி ஒளிவிடவும் , 
இந்தத் தீர்மானத்தை அரசு கொண்டு வந்துள்ளது . 

இந்திய நாட்டின் சுதந்திரக் கொடி பட்டொளி வீசிப் பறந்து 
கொண்டிருக்கிறது . வான் முகட்டைத் தொடுவது போல் அசைந் 
தாடும் அந்தக் கொடியின் கம்பீரம் காண , முகில்களைக் கிழித்துக் 
கொண்டு நமது விழிகள் தாவுகின்றன. வங்கம் தந்த தங்கக் கவி 
தாகூர் எழுதிய தேசிய கீதம் நமது செவிகளில் 

குற்றால் நீர் 
வீழ்ச்சியின் சங்கீத ஓசையாக ஒலித்துக்கொண்டிருக்கிறது . 
அடிமைப்பட்டுக் கிடந்த நாடு , தன்னை விடுவித்துக்கொண்டு தலை 
நிமிர்ந்து கிளம்பிய வரலாற்று வரிகள் , உலகப் 

புத்தகத்தில் 
கோடிட்டு வைக்கப்பட்டுள்ளன 

@ 125-161 ஆம் பக்கங்களில் இனைப்பு 
பட்டுள்ளது . 

இவ்வறிக்கையின் ஆங்கில மொழிபெயர்ப்பு 16.2 183 ஆம் பக்கங் 
களில் இணைப்பு III ஆக அச்சிடப்பட்டுள்ளது . 


ஆக அச்சிடப் 
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தாவி 


1974 ஏப்ரல் 16 ) டாக்டர் மு.க 

( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
சிறையிலிருந்த நாடு , விடுதலை பெற்று விட்டது . 

கதவு 
திறந்தது . பூட்டிய இருப்புக் கூட்டிலேயிருந்து கைதி , புன்னகை 
மலர் வெளியே வருகிறான் . தந்தையைக் காணாமல் தவித்துக் 
கொண்டிருந்த தளிர் நடைச் செல்வம் , இளங்கரம் தூக்கி , 
யோடுகிறது , அவனைத் தழுவிக்கொள்ள ! அவனும் அடக்க முடி 
யாத மகிழ்ச்சி வெள்ளம் கரை புரள மகனைத் தூக்கி முத்தமிடக் 
காங்களை நீட்டுகிறான் . கைகள் இயங்க முடியாமல் தவிக்கின்றன. 
சிறையிலிருந்து தான் விடுபட்டுவிட்டானே ; இன்னும் என்ன 
தடை ? தன்னை யார் தடுப்பது ?? சுற்றும் முற்றும் பார்க்கிறான் . 
அவன் சிறையில் இல்லை ; சுதந்திர பூமியில் தான் இருக்கிறான் . 
பிறகு யார் , தன் குழந்தையைக் கூடத் தழுவிட முடியாமல் 
அவனைக் கட்டுப்படுத்துவது ? யாருமல்ல : அவன் சிறையி 
லிருக்கும்போது அவன் கைகள் இரண்டையும் காலையும் சேர்த்து 
ஒரு விலங்கு மாட்டியிருந்தார்கள் . விடுதலை அடைந்த பூரிப்பில் , 
விலங்குகளைக் கழற்ற வேண்டுமென்ற நினைப்புகூட இல்லாமல் 
அவன் வெளியே வந்துவிட்டான் . அவன் சுதந்திர மண்ணில் 
தான் இருக்கிறான் . கால் விலங்கு மட்டும் கழற்றப்பட 
வில்லை . மனிதன் விடுதலையாகிவிட்டான் . கை , கால்கள் மட்டும் 
கட்டுண்டு கிடக்கத் தேவையில்லையே ; இந்தியா, விடுதலை பெற்று 
விட்டது . 

அதன் அவயவங்களைப் போன்ற மாநிலங்கள் மட்டும் 

அரசுக்குத் தேவையில்லாத அதிகாரக் குவியல்கள் 
என்னும் விலங்குகளால் கட்டுண்டு கிடப்பானேன் ? 
tothom tider ble 
பா . இந்தக் கேள்வியின் நீண்ட நாளைய 

நாளைய தாகத்தைத் தீர்க்கும் 
நெல்லிக்கனியாகத்தான் இன்று இந்த அவையின் முன்னால் இந்தத் 
தீர்மானத்தை முன்மொழிகின்றேன் . 

அரசியல் சட்டம் என்பது திருத்தப்படக் கூடாத ஒன்றல்ல . 
நமது அரசியல் சட்டம் 30 தடவைகளுக்கு மேல் திருத்தப்பட் 
டிருக்கிறது . 

மாநிலங்களின் மொழிகள் வளரவும் , பண்பாட்டுத் தன்மைகள் 
சகாக்கப்படவும் , மாநிலத்திற்கு மாநிலம் நல்லுறவுகள் வளரவும் , 
மத்திய மாநில உறவுகள் நிலைத்துச் செழிக்கவும் , நாட்டின் பொரு 
ளாதாரம் வளம் பெற்றுத் திகழவும் , அரசியல் சட்டத்தில் இந்த 


கை , 


C 


மத்திய 


Sif 


HS 
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மகத்தான மாறுதலைச் செய்வது எதிர்காலத்தில் இந்தியாவின் 
வலிமையையும் வளப்பத்தையும் பெருக்குவதற்கு அடித்தளமாக 
அமையும் என்பதை உணர்ந்து மத்திய அரசினர் செயல் 
படவேண்டுமென்று கேட்டுக் கொள்கின்றேன் . அதற்கு உறு 
துணையாக உங்கள் ஒத்துழைப்பு அமையவேண்டுமென்று • விழை 
கின்றேன் . மக்களின் நல்வாழ்வை மையமாகக் கொண்டும் , 
பெற்ற சுதந்திரத்தின் பயனை நாடு அனுபவிக்க வேண்டுமென்ற 
ஆர்வத்தை நெஞ்சில் பதித்துக்கொண்டும் , இந்திய அரசியல் 
அரங்கில் தமிழ்நாடு அரசின் சார்பில் நாம் ஏற்றிவைக்கும் இந்தச் 
சடர் விளக்கு ஒளிவிட அரசியல் மேதைகள் தூண்டுகோலாக 
இருக்கவேண்டுமென்றும் பணிவன்புடன் கோருகிறேன் . வணக்கம் . 
( ஆரவாரம் ) . 


THIRUK.T.K . TANGAMANI : Sir , I move the following 
amendment : 

" This House having considered the various recommenda 
tions of the Rajamannar Committee and also the views of the 
Tamil Nadu State Government is of opinion that no Constitutional 
amendment is necessary in the matter of Centre - State relations . 

The amendment was duly seconded . 

THIRU A.R. MARIMUTHU : Sir , I move the following 
amendment : 

" This House having considered the various recommendations 
of the Rajamannar Committee and also the views of the Tamil 
Nadu State Government is of opinion that no constitutional 
amendment is necessary in the matter of Centre - State relations ." 

The amendment was duly secondea . 

THIRU K. P. GOPAL : Sir , I move the following amend . 
ment : 

This House having considered the various recommenda 
tions of the Rajamannar Committee and also the views of the 
Tamil Nadu State Government is of opinion that no constitutional 
amendment is necessary in the matter of Centre - State relations." 

The amendment was duly seconded . 
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1974 ஏப்ரல் 16 ) 

திரு . பெ . சீனிவாசன் : தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு முதல 
மைச்சர் கொடுத்த தீர்மானத்தில் பாரா 3 - ஐ நீக்கிவிட்டு , பாரா 
2 - ன் இறுதியில் கீழ்க்கண்டதை இணைத்துக்கொள்ளவும் : 

" இந்திய ஒருமைப்பாட்டிலிருந்து மாநிலங்கள் தனித்து 
பிரிந்து போகாமலும் , மத்திய அரசாங்கத்தையே மாநிலங்கள் 
சார்ந்து இருக்காமலும் , மாநில அரசுகளும் மத்திய அரசும் ஒன் 
றோடு ஒன்று சமநிலையில் இணைந்து செயல்படும் நிலையில் மாநிலங் 
களுக்கு கூடுதல் அதிகாரங்களை வழங்கும் வகையில் 

இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தவேண்டுமென்று இப்பேரவை முடிவு 
செய்கிறது " 


தீர்மானம் முறையாக வழிமொழியப்பட்டது . 
DR . H. V. HANDE : Sir , I move the following amendment : 
Delete para 3 and add the following at the end of para 2 : 

" This House however , 


( 1 ) calls upon the State Government not to unleash 
divisive forces and encourage fissiparous tendencies in the name 
of State autonomy; 


( 2 ) urges the State Government to be watchful of and 
if necessary take action against persons who incessantly threaten 
division of the country if the demand of State autonomy is not 
conceded ;; 

( 3 ) cautions the State Government to be vigilant of the 
tendency among some people of bringing in 

of bringing in the example of 
Pakistan and Bangla Desh to strengthen the demand of State 
autonomy ; and 

( 4 ) calls upon the State Government to give an 
assurance that the State Government will give adequate autonomy 
to all local bodies (Corporations , Municipalities, Panchayat 
Unions and Panchayats) especially those run by the Opposition 
Parties . " 


The amendment was duly seconded. 

A35-7 
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[ 1974 ஏப்ரல் 16 
திரு . கோவை செழியன் : பேரவைத் தலைவரவர்களே , 
முக்கியமான தீர்மானமாக இருக்கிற காரணத்தால் , இந்தத் தீர்மா 
னத்தின் மீது பலரும் 

கருத்துக்களைச் 

சொல்லவேண்டுமென்று 
நினைக்கிறார்கள் . நிறைய பேசவேண்டுமென்ற உணர்வோடு இருக் 
கிறார்கள். இதற்காக ஒதுக்கப்பட்டு இருக்கும் 

நாட்கள் 
போதாது என்று கருதுவதால் இன்னும் ஒரு நாள் 19 - ம் தேதியும் 
இதற்கான விவாதத்தை வைத்துக்கொள்ளலாம் . இதில் எல்லா 
எதிர்க்கட்சித் தலைவர்களோடும் கலந்து பேசியதில் அவர்கள் 
அனைவரும் ஒப்புக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . ஆகவே , தாங்களும் 
அதை ஒப்புக்கொண்டு 19 - ம் தேதியும் இந்த விவாதம் வைத்துக் 
கொள்வதற்கு அனுமதி அளிக்குமாறு கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அலுவல் ஆய்வுக் குழுவில் 
மூன்று நாட்கள் என்றுதான் முடிவு செய்தோம் . 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : பிசினஸ் அட்வைசரி கமிட்டியில் 3 
நாட்கள் என்று தான் முடிவு செய்து இருக்கிறீர்கள் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : நான் முடிவு செய்யவில்லை . 


திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : எல்லோரும் சேர்ந்து தான் முடிவு 
செய்திருக்கிறோம் , உங்கள் தலைமையில் . இன்னொரு நாளும் நீட் 
டித்துக் கொள்ளலாம் . 

. 

இதில் மற்ற விஷயங்கள் மாதிரி 
இல்லாமல் அப்போசிஷன் லீடர்ஸ்க்கு கூடுமானவரையில் அவர் 
களுடைய வியூ பாயின்ட்ஸ் பூராவையும் சொல்வதற்கு நேரம் 
ஒதுக்குவது சரி என்று சொல்லிக் கொள்கிறேன் . 10 நிமிடம் , 20 
நிமிடம் போதும் என்றால் பூரா கருத்துக்களையும் சொல்ல 
முடியாது 

எல்லோரும் பூரா கருத்துக்களையும் சொல்வதற்கு 
அனுசரணையாக 

ஒரு நாள் நீட்டித்து வைத்துக்கொண்டால் 
நல்லது . எல்லோரையும் கலந்து பேசியதில் ஒப்புக்கொண் 
டார்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : இது முக்கியமான 
தீர்மானம் . இதிலே பலர் பேசுவதற்கு விரும்புவார்கள் . உண்மை 

. 
பல பேர் பேசுவதை விட ஒவ்வொரு கட்சியிலும் ஒரு சிலர் அதிக 
மான நேரம் எடுத்துக்கொண்டால் முழு கருத்தையும் தெளிவாக 
எடுத்துச் சொல்ல முடியும் . அது மிகவும் பயன்படும் . அந்தந்தக் 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
கட்சியைச் சார்ந்தவர்கள் பேசுபவர்களின் எண்ணிக்கையைப் 
பெருக்காமல் , அவர்கள் பேசும் வாய்ப்பை அதிகரித்துக்கொண்டு 
நல்லது . 

தேதி வைத்துக்கொள்வதற்கு 
ஆட்சேபணை இல்லை. ஆகவே , 4 நாட்கள் விவாதம் வைத்துக் 
கொள்ளலாம் . 


பேசுவது 


19 - ம் 


இல்லை . 


திரு. கே . எம் . சுப்பிரமணியம் : பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் , சார் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இங்கே விவாதத்திற்கே நேரம் 

பாயின்ட் ஆப் ஆர்டருக்கு எங்கே நேரம் இருக்கிறது ? 
THIRU K.M. SUBRAMANIAM : On a point of Order , Sir . 
Amendments should not be contrary to the resolution . Amend . 
ments should be according to the resolution . I would like to have 
vour order whether the amendments moved by Thiru K. T. K. 
Tangamani and Thiru A. R. Marimuthu can be admitted because 
they are negations of the resolution . Are those amendments in 
order ? I want your ruling . 

THIRU S. KANDAPPAN : I would like to make a submission . 
I have been closely following the amendments moved by the hon . 
Members . I am afraid Dr. Hande s amendment is not in order . 

டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : ரொம்ப கரெக்டாக இருக்கிறது . 


( ஆ ) கோட்டையில் தேசியக் கொடி கிழிந்து பறப்பது குறித்து 

திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : நான் நேரடியாக ஒரு விஷயத் 
தைக் குறிப்பிட விரும்புகிறேன் . நான் எழுப்பும் ஒழுங்குப் 
பிரச்னை வேறு . 

The point I am going to raise is within the cognizance of the 
Hon . Speaker .. 
சார் , இங்கே கோட்டையிலே நம்முடைய தேசியக் கொடியானது 
பறக்கிறது . இன்றைக்கு நான் பார்க்கின்றபோது , அந்தக் கொடி 
கிழிந்து பறக்கிறது . இது யாருடைய பொறுப்பு ? இந்த மாதிரி 
கோட்டையில் பறப்பது நல்லதல்ல . அதில் நேரடியாக உங்க 
ளுக்குப் பொறுப்பு இருக்கிறதோ இல்லையோ , ஒரு கிழிந்த கொடி 


42 


கோட்டையில் தேசியக் கொடி கிழிந்து பறப்பது குறித்து 


[ திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ) 


[ 1974 ஏப்ரல் 16 


பறக்கும் அளவுக்கு சென்னை நகரத்தில் கோட்டையில் இருப்பது 
நல்லதல்ல . 

யார் பொறுப்பில் இருக்கிறார்களோ அவர்களுக்குக் 
கூறி அதை முறைப்படுத்தவேண்டும் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : ராணுவத்தின் பொறுப்பில் 
இருக்கிறது . 

அதை நான் அவர்களின் கவனத்திற்குக் கொண்டு 
வருகிறேன் . 

தீர்மானமும் , திருத்தங்களும் விவாதத்திற்கு எடுத்துக்கொள் 
ளப்படுகின்றன . 


அரசினர் தனித் தீர்மானம் --தொடர்ச்சி . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துக்களை மத்திய 
அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட 
வேண்டும் என்பது குறித்து தொடர்ச்சி . 
திரு. ஆலடி அருணா: தலைவரவர்களே , 

மாண்புமிகு 

முதல 
மைச்சர் அவர்களால் முன்மொழியப்பட்டு இருக்கின்ற மாநில 
சுயாட்சித் தீர்மானம் , மத்திய - மாநில உறவுகள் பற்றி ராஜமன்னார் 
குழு அளித்த பரிந்துரை , இவைகள் மீது தமிழக அரசு கொண் 
டிருக்கும் கருத்து குறித்த மாண்புமிகு முதலமைச்சர் தீர்மானத் 
திற்கு ஆதரவு தெரிவிக்கின்ற வகையில் என்னுடைய கருத்துக்களை 
இந்த மேலான மாமன்றத்தின் கவனத்திற்குக் கொண்டு 
விரும்புகிறேன் . 
இந்த மன்றம் எத்தனையோ வரலாற்றுச் சிறப்புமிக்க நிகழ்ச்சி 
களைச் சந்தித்து இருக்கிறது என்றாலும் , வரலாற்றில் என்றென்றும் 
அழியாத இடம் பெறத்தக்க அளவுக்குச் சில நிகழ்ச்சிகள் 
மட்டுமே தமிழக சட்டமன்றம் பெற்று இருக்கிறது . இன்றைய 
தினம் வரலாற்றுச் சிறப்பு மிக்க நிகழ்ச்சியை 

இங்கே 

நாம் 
நடத்திக் கொண்டிருக்கிறோம் . 
தமிழக சட்டமன்றம் எதை விவாதிக்கிறது , மாநில 

சுயாட்சி 
பற்றி எத்தகைய கருத்துக்களைச் சொல்கிறது , 

உறுப்பினர்களும் 
எத்தகைய விவாதங்களை தருகிறார்கள் , எத்தகைய நியாயங்களைக் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு. ஆலடி அருணா 
குறிப்பிடுகிறார்கள் என்பதை தமிழகத்திலே இருக்கின்ற மக்கள் 
மட்டுமல்ல , இந்திய துணைக் கண்டத்திலே இருக்கின்ற அத்தனை 
அரசியல்வாதிகளும் இந்த நான்கு நாட்கள் நடக்கும் விவாதத்தை 
உன்னிப்பாகக் கவனித்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள். 


காரணம் , இந்தப் பிரச்சினையின் மூலம் எதிர்கால இந்திய 
அரசியல் வாழ்வில் ஒரு புதிய திருப்பம் உருவாக இருக்கிறது . 
எனவே , இந்திய துணைக் கண்டத்திலே இருக்கும் எல்லா அரசியல் 
வாதிகளும் இந்த விவாதத்தை உன்னிப்பாகக் கவனித்துக்கொண் 
டிருக்கிறார்கள் . 


நான் 


இந்த மாமன்றத்தில் 

முன்பு குறிப்பிட்டதுபோல் 
வரலாற்றுச் சிறப்புமிக்க நிகழ்ச்சி ஒருசிலது மட்டுமே நடந்து 
இருக்கிறது . பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் முதலமைச்சராக 
இருந்த நேரத்தில் இந்தி ஆதிக்கத்தின் கொடும் கரங்களை வீழ்த்து 
கின்ற வகையில் , மும்மொழித் திட்டத்திற்கு மூடுவிழா நடத்துகிற 
வகையில் , இரு மொழிக் கொள்கையைப் புகுத்துகிற வகையில் 
ஒரு தீர்மானத்தை இந்த மாமன்றத்தில் நிறைவேற்றினார்கள் . 
எனவே , இந்திய அரசாங்கத்தின் கொள்கைக்கு எதிராக திராவிட 
முன்னேற்றக் கழக அரசு மேற்கொண்ட முதல் நடவடிக்கையாகும் 


இது . 


அதற்குப் பிறகு இன்றைய தினம் 41 கோடி தமிழ் மக்களுக் 
காக மட்டுமல்ல , இந்திய துணைக்கண்டத்திலே இருக்கிற எல்லா 
மாநிலத்து மக்களும் பெருமைப்படும் அளவுக்கு மாநில சுயாட்சிக் 
கொள்கையை டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் இன்றைய 
தினம் இந்த 
மன்றத்தில் முன்மொழிந்து இருக்கிறார்கள் . 


இந்தக் கொள்கையை நாம் முன்மொழிந்த பின்னால் , இதற்கு 
எந்தத் திசையிலிருந்து எதிர்ப்புகள் வருகின்றன , எந்தத் திசையி 
லிருந்து கணைகள் தொடுக்கப்படுகின்றன , அதற்கு எதிர்வாதம் 
எந்த அடிப்படையில் தரப்படுகிறது என்பதை கடந்த 2 , 3 ஆண்டு 
களாக திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் நல்ல முறையில் அறிந்து 
கொண்டிருக்கிறது , 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . ஆலடி அருணா ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
இந்திய மக்களின் நல்வாழ்வுக்காக உருவாக்கப்பட்ட அரசியல் 
சட்டம் எப்படிப்பட்ட தன்மையில் படைக்கப்பட்டிருக்கிறது ? 
நம்முடைய மொழிகள் காப்பாற்றப்பட வேண்டும் , நம்முடைய 
பண்பாடு பேணப்படவேண்டும் , நம்முடைய கலாசாரம் பாதுகாக் 
கப்படவேண்டும் என்ற முறையில் வகுக்கப்பட்டு இருக்கிறதா 
என்றால் நிச்சயமாக இல்லை. 


ஒரு பெரிய நிலப்பரப்பைக் கட்டிக் காப்பதற்கு ஒரு நல்ல 
அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்க முனைந்தவர்கள் உண்மையிலேயே 
கூட்டாட்சி அடிப்படைத் தத்துவத்தை மையமாகக் கொண்டு ஒரு 
அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கி இருக்கவேண்டும் . ஆனால் இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கினவர்கள் இந்தியா பெடரல் 
ஸ்ட்ரக்சர் என்ற முறையில் உருவாக்கவில்லை. கூட்டாட்சி என்ற 
முறையில் உருவாக்கவில்லை. பின்னர் இந்திய அரசியல் சட்டம் 
எத்தகைய தன்மை படைத்தது 

என்று 

சொன்னால் குவாசி 
பெடரல் என்று அரசியல் நிபுணர்கள் நமக்குக் கருத்தைச் சொன் 
னார்கள் . 


அந்த அளவுக்கு மக்களுடைய உள்ளங்களைப் புரியாத 
வகையில் , மாநிலங்களுடைய உரிமைகளை மதியாத வகையில். 
மாநில சுயாட்சியைப் புறக்கணிக்கின்ற வகையில் எப்படி அவர்கள் 
இந்த சட்டத்தை உருவாக்கினார்கள் என்பதை நாம் எண்ணிப் 
பார்க்க வேண்டும் . இயற்கையிலே காங்கிரஸ்காரர்கள் 1935 - ம் 
வருடம் நிறைவேற்றப்பட்ட சட்டத்தை ஒரு காலனி ஆதிக்கச் 
சட்டம் , ஒரு ஏகாதிபத்திய சட்டம் என்றெல்லாம் விமர்சித் 


தார்கள் . 


ஆதிக்கச் 


ஆனால் , எந்த 1935 - ம் வருட சட்டத்தை காலனி 
சட்டம் , மக்களால் ஒத்துக்கொள்ளப்படாத சட்டம் , மக்களுக்குத் 
தேவையில்லாத சட்டம் என்று காங்கிரஸ் நண்பர்கள் விமர்சித் 
தார்களோ அதே சட்டத்தை மையமாக வைத்துத்தான் இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தை வகுத்தார்கள் . இதைத்தான் சிறந்த 
அரசியல் சட்ட நிபுணர் என்று கருதப்படுகிற திரு. ஐவர் ஜென் 
னிங்ஸ் அவர்கள் மிகத் தெளிவாகச் சொன்னார் : 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு . ஆலடி அருணா] 

The Constitution derives directly from the Government of 
India Act 1935 from which in fact many of its provisions were 
copied almost textually , 
நான் இதைச் சொல்வதற்குக் காரணம் , 

1935 - ம் வருட 
சட்டத்தை அப்படியே நகல் எடுத்து , அதை மையமாக வைத்து , 
அரசியல் சட்டத்தை காங்கிரஸ்காரர்கள் நிறைவேற்றினார்கள். 
அந்த அளவுக்கு ஏகாதிபத்திய மனப்பான்மையோடு , காலனி 
ஆதிக்க சிந்தனையோடு மாகாணங்களுடைய உரிமைகளைப் பற்றி 
துளியும் கவலைப்படாமல் 1935 - ம் வருட சட்டத்தை 

காங்கிரஸ் 
கட்சி பின்பற்றியதற்கு என்ன காரணம் என்பதை நாம் சிந்திக்கக் 
கடமைப்பட்டிருக்கிறோம் . 

காங்கிரஸ்காரர்கள் உண்மையிலேயே கடந்த காலத்தில் இந்தக் 
கொள்கையின் மீது நம்பிக்கை வைக்காமல் இருந்தார்களா , 
அவர்கள் மாநில சுயாட்சியின் பெருமையை உணராமல் இருந் 
தார்களா , அதனுடைய உரிமைகளைத் தெரியாமல் இருந்தார்களா 
என்றால் , நிச்சயமாக இல்லை , நம்முடைய டாக்டர் கலைஞர் 
அவர்கள் ஆற்றிய உரையிலே 1945 - ம் ஆண்டில் காங்கிரஸ் கட்சி 
எப்படிப்பட்ட நிலையிலே இருந்தது ,அவர்கள் என்ன கொள் 
கையை வகுத்திருந்தார்கள் என்ற விமர்சனத்தை நம்முடைய 
மேலான கவனத்திற்குக் கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள். 
உங்களுக்கு 

சொல்லிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . 
காபினட் கமிஷன் அமைத்த பிறகு , இங்கிலாந்து சர்க்காரால் 
அமைக்கப்பட்ட பிறகு , மாநில உரிமைகளைப் பற்றியும் , இந்திய 
சுதந்திரத்தின் நிலைமையைப் பற்றியும் ஆராய்வதற்காக அந்தக் 
குழு வந்தது. அந்தக் குழுவினிடம் காங்கிரஸ் கட்சி எப்படிப் 
பட்ட கருத்தைப் பரிமாறிக்கொண்டது என்று பார்க்கின்ற 
நேரத்தில் , காங்கிரஸ் கட்சி செயற்குழுவினிடம் காங்கிரஸ் 
கட்சியைச் சேர்ந்த அபுல் கலாம் ஆசாத் அவர்கள் ஒரு அருமை 
யான கருத்தைச் சொன்னார்கள். 

All over the world , the tendency was for the decentralisation 
of power . In a country so vast as India and with people , so 
diverse in language , customs and geographical conditions a uni 
tary Government was obviously most unsuitable . Ultimately , I 
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தூக்கி 


( திரு. ஆலடி அருணா [ 1974 ஏப்ரல் 16 
came to the conclusion that the Constitut on of India must from 
the nature of the case , be federal . Further it must be so framed 
as to ensure autonomy to the provinces in as many subjects as 
possible. We have to reconcile the claims of the provincial 
autonomy with national unity . , 
என்று அபுல் கலாம் ஆசாத் அவர்கள் இந்திய காங்கிரஸ் செயற் 
குழுவுக்கு ஆலோசனை சொன்னார்கள் . 

s 
1947 - ம் ஆண்டில் அரசியல் நிர்ணய அவையிலே பெருமதிப்பிற் 
குரிய ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் தீர்மானத்தை முன்மொழிந்த 
பொழுது அபுல் கலாம் ஆசாத் அவர்கள் கூறிய கருத்தை 
மையமாக வைத்து இந்தத் தீர்மானத்தை முன்மொழிந்தார்கள் . 
ஆனால் அவர் முன்மொழிந்த தீர்மானம் நிறைவேற்றப்பட்டதா. 
முன்மொழிந்த தீர்மானத்தின் கருத்து ஒப்புக்கொள்ளப்பட்டதா 
என்றால் , அதுதான் இல்லை . அத்தனை கருத்துக்களும் 
எறியப்பட்டன , சட்டம் கொண்டு வந்த நேரத்தில் . 

காங்கிரஸ்கட்சியின் போக்கு , அதனால் ஏற்பட்ட அரசியல் 
திருப்பத்தின் காரணமாக இந்தியா- இந்தியா, பாகிஸ்தான் என்று 
இரு கூறாக பிரிந்தது . அப்படி இரு கூறாகப் பிரிந்தவுடன் , இந்தியா 
இரு கூறாகத் துண்டுபட்ட பிறகு , இந்துக்களெல்லாம் 
தலைமையின் கீழே இருப்பார்கள் , பாகிஸ்தானியர்களெல்லாம் , இஸ் 
லாமியர்களெல்லாம் இன்னொரு தலைமையின் கீழே இருப்பார்கள் 
என்று அரசியல்வாதிகள் கணித்தார்கள் . 

ஆனால் , அந்தக் கணக்கு எவ்வளவு தவறானது , எவ்வளவு தலை 
கிழானது என்பதற்கு அண்மையிலே உருவாக்கப்பட்ட சுதந்திர 
பங்களாதேஷ் நமக்கு எடுத்துக் காட்டாக விளங்குகிறது . பாகிஸ் 
தானியர் ஒரு குடையின் கீழ் வருவார்கள் , இந்துக்கள் ஒரு குடை 
யின் கீழ் வருவார்கள் என்று அப்பொழுது இருந்த அரசியல் வாதி 
கள் நம்பினார்கள் . எனவே , ஒரு காலத்தில் சுயாட்சி பற்றி சொன் 
னவர்கள் , மாநில சுதந்திரத்தைப் பற்றிச் சொன்னவர்கள் , அதைப் 
போல மாநிலங்களுக்கு அதிகாரங்கள் அதிகமாக இருக்கவேண்டும் 
என்று ஒத்துக்கொண்டவர்கள் அத்தனையையும் குப்பை மேட்டில் 
தூக்கி எறிந்துவிட்டு, 1935 - ம் ஆண்டு சட்டத்தை அப்படியே பின் 
பற்றினார்கள். 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 16 ) ( திரு. ஆலடி அருணா 
அரசியல் சட்டத்தில் மாநில சுயாட்சியினுடைய 

கொள்கை 
யெல்லாம் விடுபட்டு , ஒற்றை ஆட்சி 

அடிப்படையில் 
சட்டவிதிகள் முன்மொழியப்பட்ட நேரத்தில் பெருமதிப்பிற்குரிய 
ஹனுமந்தையா அவர்கள் மிக ஏமாற்றத்தோடு அந்த அவையிலே 
வாதித்தார்கள் . அந்தக் கருத்துக்கள் 

நம்முடைய செவிகளில் 
ஒலிக்கின்ற அளவுக்கு உயிர்த்தன்மை படைத்தவையாக இருக் 


அரசியல் 


சின்றன . 


We were , during the days of freedom struggle wedded to 
certain principles and , ideologies as taught to us and as 
propounded to us by Mahatma Gandhi. The first and 
foremost advice which he gave in his picturesque language 
was that the constitutional structure of this country ought 
to be broadbased and pyramidlike . It should be built 
from the bottom and should taper right up to the top . 
What has been done is just the reverse . The initiative 
from the provinces and the States and from the people has 
been taken away and all power has been concentrated in 
the Centre . This is exactly the kind of Constitution 

Mahatma Gandhi did not want and did not envisage 
என்று மிகத் தெளிவாக ஹனுமந்தையா அவர்கள் சொன்னார்கள். 

இப்படி ஒரு அரசியல் சட்டத்தை காந்தியார் நமக்குச் சொல்ல 
வில்லை . காந்தியார் அவர்கள் பார்க்க விரும்பவில்லை 

என்று 
ஹனுமந்தய்யா அவர்கள் அரசியல் நிர்ணய அவையில் 

மிகத் 
தெளிவாக வாதிட்டிருக்கிறார்கள். 

இதை நான் சொல்வதற்குக் காரணம் காங்கிரஸ் கட்சி 
தன்னுடைய அடிப்படைக் 

கொள்கையிலிருந்து மாறி , வேறு 
தன்மைக்குச் சென்று விட்டது . அரசியல் சட்டத்தில் மத்திய 
அரசு பட்டியலில் 97 அதிகாரங்கள் , மாநில அரசுக்கு என்று 66 
அதிகாரங்கள் , கன்கரெண்ட் லிஸ்டு பொது அடிப்படையில் 47 
அதிகாரங்கள் . இது போக எஞ்சிய அதிகாரங்கள் அத்தனையும் 
மத்திய சர்க்காருக்குச் சொந்தம் . 
உலகில் எந்தக் 

கூட்டாட்சியிலும் , அது கனடாவாக இருந் 
தாலும் சரி , அமெரிக்காவாக இருந்தாலும் சரி , ஆஸ்திரேலியா 
வாக இருந்தாலும் சரி , ஸ்விட்ஸர்லாண்டாக இருந்தாலும் சரி , 
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( திரு . ஆலடி அருணா [ 1974 ஏப்ரல் 16 
ரெஸிடுயரி பவர்ஸ் எஞ்சிய அதிகாரங்களை மத்திய சர்க்கார் 
எடுத்துக் கொள்ளவில்லை. 

ஆனால் , விசித்திரமிக்க இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தில் அந்த 

அதிகாரங்களை மத்திய அரசே 
எடுத்துக் கொண்டிருக்கிறது . கன்கரெண்ட் லிஸ்டு பொது அடிப் 
படையில் 47 அதிகாரங்களில் மாநிலத்திற்கு எந்த அதிகாரமாவது 
இருக்கிறதா என்றால் , அதுவும் நடைமுறையில் அத்தனையும் 
மத்திய சர்க்காரே ஆக்கிரமித்துக்கொண்டிருக்கிறது . 

மத்திய சர்க்காருக்கு அதிகாரம் இருக்கட்டும் , மத்திய சர்க்கா 
ருக்கு உரிமைகள் இருக்கட்டும் , மத்திய சர்க்காருக்கு நிதி 
ஆதாரங்கள் இருக்கட்டும் , இவைகளெல்லாம் நாம் மறுக்கவில்லை. 
இந்த உரிமைகள் , ஆதாரங்கள் , இந்த சுதந்திரம் மத்திய சர்க் 
காருக்கு எதற்காகத் தேவைப்படுகிறது ? அதைத்தான் நாம் 
தீவிரமாக சிந்திக்கக் கடமைப்பட்டிருக்கிறோம் . 

இன்றைக்கு நாட்டிலிருக்கிற வட மாநிலங்களிலே மக்கள் 
அரிசி விலை ஏறியிருக்கிறது ஏன் என்று இந்திரா காந்தி 
அம்மையார் அவர்களைப் பார்த்துக் கேட்கவில்லை . எண்ணெய் விலை 
ஏறியிருக்கிறதே என்று பிரதமரைப் பார்த்துக் கேட்கவில்லை. 
நாட்டில் ஒவ்வொரு பொருளின் விலைவாசி ஏற்றத்துக்கும் மாநில 
சர்க்காரைத்தான் மக்கள் கேட்கிறார்கள் . 

எனவே , தொழில் பெருகவேண்டுமே , ஏன் எங்களுக்கு 
தொழில் இல்லை , ஏன் எங்களுக்கு வேலை வாய்ப்பு தரவில்லை , ஏன் 
விலைவாசி ஏற்றத்தைக் கட்டுப்படுத்தவில்லை , ஏன் நாட்டில் நல்ல 
சீர்திருத்த சட்டத்தைக் கொண்டுவரவில்லை என்று யாரும் மத்திய 
சர்க்காரை நேரடியாகக் கேட்பதில்லை . அத்தனை பேர்களும் 
மாநில சர்க்காரின் தாழ்வாரத்தில் நின்றுகொண்டு தான் உரிமைக் 
குரலை எழுப்பிக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . 

ஆனால் , அதிகாரம் அத்தனையும் மத்திய சர்க்காரின் கையில் 
இருக்கிறது . உங்களுக்குத் தெரியும் , இப்பொழுது வடபுலத்தில் 
சோற்றிற்கு பெரிய சண்டை நடக்கிறது . நான் தவறான கருத் 
தைக் கூறுவதாக யாரும் கருதமாட்டார்கள் என்று நினைக்கிறேன் . 
ஒரு மாநில அரசு உணவுப் பிரச்னையை சமாளிக்க முடியவில்லை. 
ஒரு மாநில அரசு கவிழ்ந்துவிட்டது , குஜராத் அடுத்த மாநில 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] திரு. ஆலடி அருணா 
அரசு கவிழ்கின்ற நிலையில் இருக்கிறது . இன்றைக்கு இருக்குமோ , 
நாளைக்கு இருக்குமோ , மறுநாளைக்கு பிரிவு உபசாரம் கொடுக்கப் 
போகிறோமோ என்று சொல்லக்கூடிய நிலைமையில் இன்னொரு 
மாநிலம் இருக்கிறது . மாநில அரசுக் கொள்கையை அந்த மாநில 
அரசு தீட்டியிருக்கிறதா, மாநில அரசுக் 

கொள்கையை அந்த 
மாநில முதல் அமைச்சர் வகுத்திருக்கிறாரா , என்றால் நிச்சயமாக 
இல்லை . 


கொள்கை , 


மத்திய சர்க்கார் கொண்டுவந்திருக்கிற உணவுக் 
அதனால் ஏற்பட்ட விபரீத விளைவு இன்றைக்கு வடபுலத்தில் ஒரு 
ரத்தக் கிளறியாகக் காட்சி அளிக்கின்றது . எனவே , யாருக்கு 
அதிகாரம் இருக்கவேண்டுமோ , யாருக்கு உரிமை இருக்க 
வேண்டுமோ , அந்த அதிகாரம் , அந்த உரிமை மாநில சர்க்காரிடத் 
தில் இல்லை. மத்திய சர்க்காரிடத்தில் இருக்கிறது. எனவே , 
மத்திய சர்க்காருக்கு சில குறிப்பிட்ட அதிகாரங்கள் மட்டுமே 
போதும் , அதற்கு ராணுவம் சம்பந்தப்பட்ட அதிகாரம் இருக்க 
வேண்டும் , வெளி நாட்டு விவகாரம் இருக்கவேண்டும் , நாணயச் 
செலாவணி இருக்கவேண்டும் . போக்குவரத்து இருக்கவேண்டும் , 
இவைகளெல்லாம் மட்டுமே மத்திய சர்க்கார் பார்க்கவேண்டும் . 


வேறு 


விவசாயமாக இருந்தாலும் சரி , கல்வியாக இருந்தாலும் சரி , 
சுகாதாரமாக இருந்தாலும் சரி , சட்டம் , ஒழுங்குப் பிரச்னையாக 
இருந்தாலும் சரி , மதமாக இருந்தாலும் சரி , 

எல்லாப் 
பிரச்னைகளிலும் முழு அதிகாரங்களும் மாநிலத்திற்குத் என் 
இருக்கவேண்டும் . இதைத்தான் மாநில சுயாட்சி என்று சொல் 
கிறோம் . 

அந்த அதிகாரங்கள் மூலமாகத் தான் ஏழைகளை 
வாழவைக்க முடியும் என்று சொல்கிறோம் . 

ஆனால் , இப்படி மாநில சர்க்காருக்கு அதிகாரம் வேண்டும் , 
உரிமைகள் வேண்டும் என்று சொல்கின்ற நேரத்தில் , நமது 
மத்திய சர்க்கார் பலவீனப்படுத்தப்படலாமா, மத்திய சர்க்கார் 
உறுதியாக இருக்கவேண்டாமா, 

ஸ்ட்ராங் 

செண்டிரல் கவர்ன் 
மெண்ட் , மத்திய அரசு 

பலமாக இருக்க வேண்டாமா 
கேட்கிறார்கள் . 


என்று 
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( திரு . ஆலடி அருணா 

[ 1974 ஏப்ரல் 16 
( முற்பகல் 11-00 ) 
மத்திய சர்க்கார் பலமாக இருக்க வேண்டும் ; நமக்கு அதிலே 
இரண்டுபட்ட கருத்து இல்லை . மத்திய சர்க்கார் உறுதியாக 
இருக்க வேண்டும் ; அதிலே நமக்கு மாறுபட்ட கருத்து இல்லை . 
அந்த பலமும் உறுதியும் இருந்து , அதை 

யாரிடம் காட்ட 
வேண்டும் ? சீனாக்காரனை வீழ்த்தப் பயன்படுத்த வேண்டும் ; 
பாகிஸ்தானை வீழ்த்தப் 

பயன்படுத்த வேண்டும் . 

நமது 
எல்லைகளிலிருந்து எதிரிகளைத் துரத்தி அடி க்கப் பயன்படுத்த 
வேண்டும் . ஆனால் அந்த பலமும் உறுதியும் நம்மை 

அடிமை 
யாக்க அல்ல ; நம்மை சுரண்ட அல்ல ; நம்மை இரண்டாந்தர 
குடிமகனாக ஆக்குவதற்கு அல்ல . இதை நாம் தெளிவாக 
உணர்ந்து ஆகவேண்டும் . இதை நாம் தெளிவாக 

வலியுறுத்தி 
ஆகவேண்டும் . 

நிர்ணய சபையில் அனுமந்தையா அவர்கள் 
தெளிவாகச் சொன்னார்கள் . 

The strength of the Centre, if I understand correctly , 
consists in having a strong Army, a strong Navy and a 
strong Air Force and in possession of sufficient money for 

these purposes . 
நல்ல ராணுவம் வேண்டும் ; நல்ல கடற்படை வேண்டும் ; நல்ல 
விமானப்படை வேண்டும் . அதற்கான நிதி 

ஆதாரங்கள் 
வேண்டும் . இவைகள் தான் மத்திய சர்க்காரை திறமை வாய்ந்த 
தாக செய்பவை என்று சொன்னார்கள் . 

beyond that , if they take too much power and accumulate 
their legislative lists , what happens is that the initiative 
that should come from the provinces will not be there and 
the provinces will be reduced to mere automations experts. 
I have read on Constitution and one of the accepted tests 
whether a country enjoys freedom is to see how far the 
units and local bodies enjoy freedom and autonomy. 
Different people understand the strength of the Centre in 
different ways and the Drafting Committee have merely 
understood that the mere accumulation of files in the 
Imperial Secretariat makes the strength of the Centre . 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு. ஆலடி அருணா) 
மத்திய சர்க்காரிலே 

குவிந்து கிடக்கின்ற பைல்கள் தான் 
அதனுடைய பலத்திற்கு ஆதாரம் என்று எண்ணியிருக்கிறார்கள். 
அது பலத்திற்கு ஆதாரம் அல்ல . நல்ல படை வேண்டும் ; நல்ல 
கப்பற்படை வேண்டும் ; நல்ல விமானப்படை வேண்டும் ; நல்ல 
ராணுவம் வேண்டும் ; இவைகள் தான் பலத்திற்கு நல்ல ஆதாரங் 
கள் என்று அவர்கள் சொன்னார்கள் . 

இந்த பலத்தை இன்றைக்கு மத்திய சர்க்கார் பெறுவதற்கு 
எந்த நிதி ஆதாரத்தைக் கேட்டாலும் நாம் கொடுக்கத் தயாராக 
இருக்கிறோம் . 

டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் தன்னுடைய முன்னுரையில் மிகத் 
தெளிவாகச் சொன்னார்கள் . வேறு எந்த மாநிலமும் கொடுக்காத 
அளவுக்கு பாகிஸ்தான் படையெடுப்பின்போது 6 கோடி ரூபாயை 
அள்ளிக் கொடுத்த மாநிலம் இந்தியாவிலேயே நம்முடைய தமிழ் 
நாடு ஒன்றுதான் என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


வாழ 


நான் ஏன் இதைச் சொல்கிறேன் என்றால் மத்திய சர்க்காரை 
பலகீனப்படுத்த வேண்டும் என்பதற்காக அல்ல ; அந்த நோக்கம் 
நமக்கு இல்லை . மாநில அரசை நம்பி இருக்கிற மக்களை 

வாழ 
வைக்கவேண்டும் என்பது நம்முடைய கொள்கை , மாநில அரசை 
நம்பி இருக்கிற மக்களை 

வைக்க வேண்டும் என்பது 
நம்முடைய திட்டம் . அதனால் , உண்மையான மாநில சுயாட்சி 
மட்டுமே அதற்கு மூலாதாரமாக இருப்பதால் , மருந்தாக இருக் 
கின்ற காரணத்தால் , அதை இந்த மக்கள் மன்றத்தில் வைத்து , 
அவர்களுடைய ஆதரவைப் பெறுவதற்காக நாம் எல்லா ஏற்பாடு 
களையும் செய்துகொண்டிருக்கிறோம் . 


மத்திய சர்க்காரிடம் நிதி ஆதாரங்களுக்கான அதிகாரம் 
இருந்தாலும் சரி , வேறு அதிகாரங்களாக இருந்தாலும் சரி 
அத்தனையும் குவிந்து கிடக்கின்றன . அவர்கள் நினைத்தால் , இந்த 
சட்டமன்றத்தை வேண்டுமென்றே கலைத்துவிடலாம் ; 

அவர்கள் 
நினைத்தால் , இங்கே இருக்கின்ற அமைச்சர்களுக்குத் தாக்கிது 
அனுப்பலாம் . இப்படி எத்தனையோ அரசியல் தலையீடுகள் 
செய்யலாம் . விக்ரமாதித்தன் கூடு விட்டுக் கூடு பாய்வதைப்போல 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


திரு . ஆலடி அருணு [ 1974 ஏப்ரல் 16 
அவர்கள் நினைத்ததைச் செய்கின்ற அளவுக்கு அதிகாரத்தை 
வைத்திருக்கிறார்கள். அந்த அளவுக்கு அவர்கள் அதிகாரத்தை 
வைத்திருக்கிறார்கள் ; உ 

உரிமையைக் கையில் வைத்திருக்கிறார்கள். 
அப்படிப்பட்ட உரிமையையும் , அதிகாரத்தையும் வைத்திருப்ப 
வர்கள் இந்த 23 ஆண்டு காலத்தில் என்ன நியாயம் வழங்கியிருக் 
கிறார்கள் ? ஒழுங்காக நடந்திருக்கிறார்களா ? பாரபட்சமற்ற 
முறையில் நடந்திருக்கிறார்களா ? மாற்றான் தாய் மனப்பான்மை 
அற்ற முறையில் நடந்திருக்கிறார்களா ? இல்லையே . முழுக்க 
முழுக்க யார் மத்தியிலே நிதி அமைச்சராக இருக்கிறார்களோ , 
அவர்களுடைய மாநிலம் தனியாகக் கவனிக்கப்படுகிறது . யார் 
பிரதமராக வருகிறார்களோ, அவர்களுடைய மாநிலத்தில் தனிக் 
கவனம் செலுத்தப்படுகிறது . இந்தக் கொடுமையை நாம் பல 
சந்தர்ப்பங்களிலே சொல்லி இருக்கிறோம் இங்கே அதற்கு ஒரே 
ஒரு உதாரணத்தை மட்டும் சொல்ல விரும்புகிறேன் . 

1971 - லே ஐந்தாண்டுத் திட்டங்களுக்கு நிதி ஒதுக்கீடு செய்யப் 
பட்டது மத்திய சர்க்காரால் . 

இதிலே நாம் ஒன்றைக் 
கேட்கிறோம் ; கேட்கின்ற அளவுக்குத் தரவேண்டுமென்று கேட் 
கிறோம் . 

இதை நாம் வேண்டுமென்றே கேட்கவில்லை; இங்கே 
இருக்கின்ற பெரும் நெருக்கடி காரணமாகக் கேட்கிறோம் . 

. 
கேட்டால் அந்த அளவுக்குக் கிடைப்பதில்லை. ஆனால் வேறு சிலர் 
-- கேட்பவர்கள் கேட்டால் கேட்பதற்கு மேலாகவே கிடைக்கிறது . 

1971 - ல் நாம் கேட்டது 71 கோடியே லட்சம் 
நமக்குக் கிடைத்தது 48. கோடி ரூபாய் மன்னிக்க வேண்டும்.. 
ஆந்திர சர்க்கார் கேட்டது 70 கோடியே 36 லட்சம் . கிடைத்தது 
48 கோடி , 

தமிழ் நாடு கேட்டது 67 கோடியே 41 லட்சம் கிடைத்தது 40 
கோடியே 40 லட்சம் . 

மேற்கு வங்கம் கேட்டது 60 கோடி ; கிடைத்தது 44 கோடியே 
20 லட்சம் . 

மராட்டியம் கேட்டது - அது சவானுடைய மாநிலம் அல்லவா 
--- 33 கோடியே 28 லட்சம் : அவர்களுக்குக் கிடைத்தது 49 
கோடியே 10 லட்சம் . 


36 


ரூபாய் . 
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80 


நான் 


1974 ஏப்ரல் 16 ] திரு . ஆலடி அருணா 

இந்திரா காந்தி அம்மையார் , அவர்கள் எல்லோருக்கும் தாயாக 
விளங்குபவர்கள் . அவர்கள் யாருக்குமே பாதகம் செய்ய 
மாட்டார்கள் என்று எல்லோராலும் எண்ணப்படக் கூடியவர்கள் 
அவர்கள் மாநிலம் கேட்டது சுமார் கோடி , கிடைத்தது 
உத்தரப்பிரதேசத்திற்கு 105 கோடியே 2 லட்சம் . 

மத்தியபிரதேசம் , பஞ்சாப் , ராஜஸ்தான் போன்ற மாநிலங்கள் 
எல்லாம் கேட்ட அளவுக்குக் கிடைக்கிறது .. 

எதைக் கேட்கிறார்களோ, அதைக் கொடுக்கிறார்கள் 
இதைச் சொல்லக் காரணம் , அவர்கள் கையிலே இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தை எவ்வளவு தவறாகப் பயன்படுத்துகிறார்கள் , எந்த 
அளவுக்கு சுய நலத்தோடு பயன்படுத்துகிறார்கள் என்பதைச் 
சுட்டிக்காட்டுவதற்காகத்தான் . 

அதிலும் குறிப்பாக , தமிழ்நாடு என்றாலே அவர்களுக்கு புறக் 
கணிக்க வேண்டும் என்பதிலே தனிக் கவனம் ஏற்படுகிறது . தமிழ் 
நாடு என்றாலே அலட்சியப்படுத்துகிறார்கள் ; தமிழ்நாடு என்றாலே 
உரிமையை உதாசீனப்படுத்துகிறார்கள் . அந்த வகையில்தான் 
தமிழ்நாட்டைப் பொறுத்தவரையிலே அவர்கள் தனிக் கவனம் 
செலுத்திவருகிறார்கள் . 

ஐந்தாண்டுத் திட்டத்திலே நமக்கு ஒதுக்கியிருக்கிற பணத்தை 
வைத்தே தமிழ்நாடு எந்த அளவுக்குப் புறக்கணிக்கப்படுகிறது 
என்பதை நிரூபிக்க முடியும் . 

முதல் ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் நமக்கு 10.8 சதவீதம் ஒதுக் 
கினார்கள் . 

இரண்டாவது ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் 9 சதவீதம் 
கினார்கள் . 

மூன்றாவது ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் 7.4 சதவீதம் 
கினார்கள். 

ஆனால் 4 - வது ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் 4.7 சதவீதம் தான் 
ஒதுக்கியிருக்கிறார்கள் . 


ஒதுக் 


ஒதுக் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு ஆலடி அருணா [ 1974 ஏப்ரல் 16 
முதல் ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் 10.8 சதவீதம் ; ஆனால் 4 - வது 
ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் 4.7 சதவீதம் என்றால் , அந்த உரிமை 
அவர்களுக்கு இருக்கலாமா ? அப்படிப்பட்டவர்கள் இந்த நியா 
யத்தை நமக்குச் சொல்லத் தகுதி பெற்றிருக்கிறார்களா ? நமக்குப் 
பங்கு கொடுக்கின்ற யோக்கியதை மத்திய சர்க்காருக்கு இருக் 
கிறதா என்பதை எண்ணிப்பார்க்க வேண்டும் . 


இந்த முறையை ஏற்கெனவே பலர் 

எதிர்த்திருக்கிறார்கள் . 
நம்முடைய மாநிலத்தைத் தவிர மற்றும் பல மாநில முதலமைச் 
சர்கள் எல்லாம் எதிர்த்திருக்கிறார்கள் . காங்கிரஸ் கட்சியின் 
சார்பிலே வீரேந்திர பட்டீல் அவர்கள் எதிர்த்திருக்கிறார்கள் . 
பிரமானந்த ரெட்டி அவர்கள் எதிரான கருத்துக்களைச் சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . எத்தனை பேர் சொன்னாலும் மத்திய சர்க்கார் 
தன்னுடைய உடும்புப்பிடியிலிருந்து திருந்த மாட்டேன் என்கி 
றார்கள் ; தன்னுடைய பாதையிலே தான் போய்க் கொண்டிருக்கி 
றார்கள் ; திருத்திக்கொள்ள மாட்டேன் என்கிறார்கள் . 


இந்தப் போக்கினால் மாநில அரசை நம்பியிருக்கிற 

மக்களை 
வாழவைக்க 

முடியாது . மாநிலங்களிலே அவர்களுடைய கை 
யாளாகக் கவர்னரை வைத்துக்கொண்டு பல காரியங்களைச் செய்து 
கொண்டிருக்கிறார்கள் . இந்தியாவிலே பல இடங்களில் குழப்பம் 
வந்து , பல இடங்களிலே கலகம் வந்து , கிட்டத்தட்ட 34 தடவை 
கள் , குடியரசுத் தலைவர் ஆட்சிப் பிரகடனப்படுத்தப்பட்டிருக் 
கிறது என்றால் , அதிலே பாதி மத்திய சர்க்கார் 

கவர்னர் மூலம் 
செய்த தவறுகள் மூலமாகவே செய்யப்பட்டிருக்கிறது . அந்த 
அளவுக்கு அவர்கள் கையிலே அதிகாரத்தை வைத்துக்கொண்டு, 
மாநிலங்களிலே கவர்னரை வைத்திருக்கிறார்கள் . 


இன்னொன்றையும் இங்கே சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . நிதி 
நிலையைப் பொறுத்த வரையில் மத்திய சர்க்கார் நம்மை வஞ்சிக் 

என்று சொன்னேன் ; நம்மை ஏமாற்றுகிறது 
சொன்னேன் . அதற்கும் மேலாக பச்சை சாதியைச் செய்கிறார்கள் 
என்பதற்கு ஒன்றை மட்டும் குறிப்பிட விரும்புகிறேன். 


கிறது 


என்று 
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களை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு ஆலடி அருணு 

மாநில சர்க்காருக்கு இன்கம் டாக்சில் ஒரு குறிப்பிட்ட சத 
விகிதம் பங்கு கிடைக்கிறது . இதற்கு ஒவ்வொரு ஆண்டு 
நிதி நிலை அறிக்கையிலும் 10 சதவிகிதம் வெட்டுகிறார்கள் அல்லது 
10 சதவிகிதம் ஒட்டுகிறார்கள் . இந்த நிலைமை ஐந்தாண்டுக்கு ஒரு 
முறை வகுக்கப்படுகிறது . இருந்தாலும் , எல்லா மாநில அரசு 
களுக்கும் வருமான வரியில் சரியான பங்கு வேண்டுமென்று கேட் 
டிருக்கிறார்கள் . மாநில அரசுக்கு இன்கம் டாக்சில் பங்கு உண்டு. 
அப்படியானால் பங்கு கிடைக்காத அளவுக்கு என்ன செய்வது 
என்று ஒரு திட்டத்தை வகுத்தார்கள் . கம்பெனி வருமானம் 
ஒரு தனி மனிதனுடைய 

வருமானமாகக் கணக்கிடப்பட்டு 
அதிலிருந்து கிடைக்கின்ற வருமான வரியில் மாநிலத்திற்குப் 
பங்கு கிடைத்துக்கொண்டிருந்தது . இந்தக் கம்பெனிகள் வரியை 
ஒழித்தால்தான் மாநில அரசுக்குக் கொடுப்பதைக் 

குறைக்க 
முடியும் என்று 

திட்டமிட்டு , கம்பெனிகள் இன்கம்டாக்ஸ் 
சட்டத்தில் திருத்தம் 1959-60 - ல் கொண்டுவந்து , அதை ஒழித்து 
விட்டு, கார்ப்பரேஷன் டாக்ஸை கொண்டுவந்தார்கள் . 


கார்ப்பரேஷன் டாக்ஸைப் பொறுத்த வரையில் மாநிலங் 
களுக்கு வரிப் பங்கு கிடையாது . 1938-35 - ல் கார்ப்பரேஷன் வரி 
வருமானம் வெறும் 2 கோடி ரூபாய்தான் ஆல் இந்தியா அடிப் 
படையில் , வெறும் 2 கோடி ரூபாய்தான் 1938-39 -ல் . இப்போது 
கம்பெனிக்கு விதிக்கப்படுகின்ற இன்கம் டாக்ஸை நீக்கி , கார்ப்ப 
ரேஷன் வரியாக மாற்றியதன் மூலம் மத்திய சர்க்காருக்குக் 
கிடைப்பது 558 கோடி ரூபாய் ஆகும் . இதிலே மாநிலங்களுக்கு 
ஒரு காசு கூட கிடையாது . ஒரு காசு கூட நமக்குக் கொடுக்கக் 
கூடாது என்று மத்திய சர்க்கார் திட்டமிட்டு செய்த அரசியல் சதி 
இது என்பதைத்தான் இந்த மன்றத்தில் சொல்லிக்கொள்ள 
ஆசைப்படுகிறேன் . 


அது மட்டுமல்ல , 

இந்த வருமான வரியென்ற பெரிய காராம் 
பசு , அது அவர்களுடைய தொழுவத்தில் நிற்க வேண்டுமே தவிர , 
அது நமக்குப் பால் தந்து விடக்கூடாது என்பதற்கு இன்னும் பல 


சதிகள் . 

A35-9 
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என்று 


( திரு. ஆலடி அருணு ( 1974 ஏப்ரல் 16 
வருமானத்தின் அடிப்படையிலேயுள்ள கிப்ட் டாக்ஸ் , வெல்த் 
டாக்ஸ் , எக்ஸ்பென்டிசர் டாக்ஸ் , இத்தனையும் அது வருமான 
வரியை , உயர்த்தினால் நமக்குப் பங்கு கிடைக்கும் என்பதற்காக 
வெல்த் டாக்ஸ் , கிப்ட் டாக்ஸ் , எக்ஸ்பென்டிசர் டாக்ஸ் 
போட்டு நமக்குப் பங்கேயில்லாத அளவுக்கு மத்திய சர்க்கார் 
செய்திருக்கிறார்கள் . 

அது மட்டுமல்ல . இன்னும் இந்த மன்றத்தில் சொல்ல ஆசைப் 
படுகின்றேன் . ரெயில்வே கட்டணத்தின் மீது வரி . இதனால் 
மாநிலங்களுக்கு 1642 கோடி ரூபாய் ஒரு வருஷத்திற்குக் 
கட்டணத்திற்கு 

வரி , கட்டணத்திற்கு 

வரி 
போட்டால் தான் மான்யம் மத்திய சர்க்கார் கொடுக்க வேண்டும் . 
கட்டணத்தையே உயர்த்தி விட்டால் , இதில் நமக்குப் பங்கு 
கிடையாதல்லவா ? இதற்குத் திட்டமிட்ட மத்திய அரசு அந்தக் 
கட்டணத்தின் மீதுள்ள வரியை ரத்து செய்து , கட்டணத்தையே 
உயர்த்திக் கொண்டது . ஆனால் இதை மாநிலங்கள் எதிர்த்த 
வுடன் , நீ முன்னால் வாங்கியது 1642 கோடி ரூபாய் , அதை வாங்கிக் 
கொள் , புதிதாக உயர்த்தியதிலே கேட்காதே என்று சொல்லி 


கிடைத்தது . 


விட்டது . 


அதன் 


ஆனால் , சட்டப்படி நமக்கு சுமார் 40 கோடி ரூபாய் மான்ய 
மாகக் கொடுக்கவேண்டும் . நான் ஏன் இதைச் சொல்லுகிறே 
னென்றால் , இந்த அளவுக்குத் திட்டமிட்டு நம்முடைய நிதி ஆதா 
ரங்களை மத்திய சர்க்கார் குந்தகப்படுத்தியிருக்கிறது . 
வாயில்களை அடைத்திருக்கிறது . இதனை ராஜமன்னார் குழு மிகக் 
தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறது 

" This is a glaring instance of a power vested in the Union 
to be exercised for the sole benefit of the States being used to 
the detriment of the States . 
என்று ராஜமன்னார் குழு மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறது . 

நான் இவைகளைச் சொல்லுகின்றது நியாயத்தின் அடிப்படை 
யில் தான் . இவைகளையெல்லாம் 

சொல்லுகிறபோது இதை 
முதலமைச்சர்கள் அனுபவித்தவர்கள் , ஒவ்வொரு இலாக்கா 
அமைச்சர்களும் மத்திய சர்க்காருக்கு எடுத்துப் போகும்போது 
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| 1974 ஏப்ரல் 16 ) ( திரு . ஆலடி அருணா] 
இதை அனுபவித்து அனுபவித்து , இந்தத் தொல்லைகளை அனுப 
வித்து அனுபவித்து நம்மால் எதையும் செய்ய முடியவில்லை , எந்த 

முன்னேற்றத்தையும் காணவில்லை , நாம் விரும்பிய 
அளவுக்கு நாட்டில் மறுமலர்ச்சி காண முடியவில்லை என்ற 
ஏமாற்றத்தின் காரணமாக , நல்வாழ்வு அளிக்க வேண்டுமென்ற 
உயர்ந்த நோக்கத்தோடு , இதைச் சொன்னார்கள் என்று நான் 
இந்த மன்றத்தில் சொல்லிக் கொள்ள ஆசைப்படுகின்றேன் . 


வொரு 


கர்நாடக 

மாநிலத்தில் முதலமைச்சராகவிருந்த திரு . 
வீரேந்திர பட்டீல் அவர்கள் எவ்வளவு ஏமாற்றத்திற்கு ஆளாகி 
யிருந்தால் , இப்படிப்பட்ட ஒரு பயங்கரமான கருத்தைச் சொல்லி 
யிருப்பார் என்பதை எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . 


a 


It is feared , at this rate there may be urgent demands for 
more autonomy by the States and day might come 

come when 
different houses and bhavans of the States in Delhi are constrained 
to assume the character of embassies . 
மாநில அரசுகள் டெல்லியிலிருக்கின்ற கட்டிடங்கள் , பவன்களெல் 
லாம் வெளிநாட்டு தூதுவரகங்கள் ஆகக்கூடிய அளவுக்கு ஒரு 
அச்சமாகிக் கொண்டிருக்கிறது . இது நாம் பேசியிருந்தால் 
கொள்கை வெறியின் காரணமாக இந்த வார்த்தையைக் கொட்டி 
யிருக்கிறோம் என்று எதிரிகள் பதில் சொல்ல முடியும் . ஆனால் 
காங்கிரஸ் கட்சியின் முதலமைச்சர் இப்படிச் சொல்லியிருக்கிறார் . 
இதயத்திலிருந்து வெடித்துக் கிளம்பியிருக்கிறது காட்டு வெள்ளம் 
போல் கட்டுப்படுத்த முடியாமல் வெளி வந்திருக்கிறது . எவ்வளவு 
கொடுமைகள் விளைவிக்கப்பட்டிருந்தால் , எவ்வளவு அநீதியிழைக் 
கப்பட்டிருந்தால் , இந்த நிலைமையில் ஒரு முதலமைச்சர் சொல்லி 
யிருப்பார் என்பதை நாம் எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . 

இவை 
களுக்கெல்லாம் பரிகாரம் காணும் வகையில் தான் ராஜமன்னார் 
குழு பல திருத்தங்களைச் சொல்லியிருக்கிறது. 

சில விதிகளை 
நீக்கச் சொல்லியிருக்கிறது . சில விதிகளை மாற்றச் சொல்லியிருக் 

சில விதிகளுக்கு புதிய இணைப்புகள் சொல்லியிருக்கிறது. 
இவைகளை எண்ணிப் பார்த்தால் நிறைய இருக்கிறது . 
வரைக்கும் ஏறத்தாழ வருகிறது . 


கிறது . 
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தி.மு 


( திரு . ஆலடி அருணா 

[ 1974 ஏப்ரல் 16 
நான் இதைச் சொல்வதற்குக் காரணம் அரசியல் சட்டத்தில் 
இவ்வளவு பெரிய திருத்தங்கள் செய்ய வேண்டிய நியாயத்தை 
இந்த மன்றத்தில் நாம் வைக்கின்றோம் . ஏற்கனவே இரண்டு 
தாளைக்கு முன்னால் அரசியல் சட்டத்தில் 32 - வது திருத்தத்தை 
நாம் இங்கே நிறைவேற்றி வைத்தோம் . 32 - வது திருத்தத்தை 
நிறைவேற்றி வைத்திருக்கிறோம் . இன்னும் எத்தனையோ திருத் 
தங்களை வேண்டுமானால் செய்யலாம் . அதை விட என்னுடைய 
தனிப்பட்ட கருத்தைச் சொல்ல வேண்டுமானால் , 
கழகத்தைக் கட்டுப்படுத்தாது , நிச்சயமாக 

அரசாங்கத்தைக் 
கட்டுப்படுத்தாது என் சொந்த அபிப்பிராயமாகச் சொல்லு 
கிறேன் . யாரும் இந்த அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டு 
மென்று கேட்கத் தேவையில்லை. இன்னும் சொல்லப் போனால் 
இந்த அரசியல் சட்டத்தில் நூற்றுக்கணக்கான திருத்தங்கள் நம் 
முடைய நியாயத்தின் அடிப்படையில் , நம்முடைய கொள்கையின் 
அடிப்படையில் , நம்முடைய லட்சியத்தின் 

அடிப்படையில் , 
திருத்தங்கள் நிறைவேற்றப்பட்டால் , திருத்தங்களே 

மூலமாக 
மாறிவிடும் . எனவே திருத்தங்கள் மூலச் சட்டமாக மாறி விடும். 
எதிர்கால அரசியலில் இருப்பவர்கள் அல்லது சட்டக் கல்லூரி 
மாணவர்கள் , 

" என்ன 

புத்திசாலிகள் இப்படிப்பட்ட 
சட்டத்தை நிறைவேற்றியிருக்கிறார்கள் என்று நம்மை ஏளனம் 
செய்யக் கூடாது . 

நம் அரசியல் நுணுக்கத்தை , நம் சட்ட 
அறிவை அவர்கள் குறைவாக மதிக்கக் கூடாது . 

எனவேதான் அத்தகைய கணிப்பிலிருந்து நாம் தப்பித்துக் 
கொள்வதற்கு இருக்கின்ற ஒரே மார்க்கம் இந்த 

அரசியல் 
சட்டத்தை - என் சொந்தக் கருத்தாகச் சொல்கிறேன் வங்கக் 
கடலில் தூக்கி எறிவது தவிர , வேறு வழியில்லை ( ஆரவாரம் ) 
என்ன இப்படி அரசியல் சட்டத்தை அவமதிப்பதா ? 
அதை 
சட்டமன்றத்தில் சொல்லுவதா ? நமக்கு அதில் உரிமையில்லை 
என்பதற்காகச் சொல்லவில்லை . 

அது நமக்கு நியாயங்களை 
மறுத்திருக்கிறது என்று சொல்லவில்லை . அது நம்மை இரண்டாம் 
தர குடிமகனாக்கியிருக்கிறது என்று சொல்லவில்லை. 
அண்ணா அவர்கள் குறிப்பிட்டது போல் நம்மை கையேந்த 
வைக்கின்றது என்பதற்காக மட்டும் சொல்லவில்லை . 

அதைவிட 
முக்கியமான கருத்ததைச் சொல்லுகிறேன் . 


பேரறிஞர் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு . ஆலடி அருணா 

இந்த அரசியல் சட்டம் மக்களால் ஒப்புக் கொள்ளப்படாத 
சட்டம் . அது என்ன நியாயமாகும் ? 1946 - ல் அமைக்கப்பட்ட 
அரசியல் நிர்ணய அவை யாரால் அமைக்கப்பட்டது ? வயது 
வந்தவர்களுக்கு வாக்குரிமை அளிக்கப்பட்டு அதனடிப்படையில் 
உருவாக்கப்பட்ட அரசியல் சட்டமா ? 

அந்த அடிப்படையில் 
உருவாக்கப்பட்ட அரசியல் நிர்ணய அவையா என்று இவைகளை 
எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . 


முழுக்க முழுக்க பணக்காரர்கள் , நில வரி கட்டியவர்கள் , வரு 
மான வரி கட்டியவர்கள் , இவர்களைக் கொண்டு சுமார் 263 பேர்கள் , 
பெரிய சமஸ்தானாதிபதிகள் 70 , 80 பேர் . எனவே சமஸ்தானாதி 
பதிகள் , மிட்டா மிராசுகள் பரம்பரையைச் சேர்ந்தவர்கள், குட்டி 
குபேரராக இருந்தவர்கள் , பெரும் பணக்காரர்கள் இவர்க 
ளெல்லாம் சேர்ந்து இந்தச் சட்டத்தை நிறைவேற்றியிருக்கி 
றார்கள் . இது முழுக்க முழுக்க முதலாளித்துவ சட்டம் , 

இது 
முழுக்க முழுக்க ஏகாதிபத்தியத்தின் சட்டம் , இது முழுக்க 
முழுக்க சிறுபான்மையினர் சட்டம் . 

பெருமதிப்பிற்குரிய திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் 
அந்தச் சட்டத்தை தொடாதீர்கள் , அதன் புனிதத்தைக் கெடுக் 
காதீர்கள் என்று தொழிலாளிக்கு உரிமை கேட்கின்ற பெருமதிப் 
பிற்குரிய திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் இங்கே ஒரு 
திருத்தத்தைக் கொடுக்கிறார்கள். ஆனால் அந்தச் சட்டம் எப்படிப் 
பட்டது என்பதை நான் மட்டும் சொல்லவில்லை . அரசியல் சட்ட 
நிபுணர்கள் அதைத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள். 
The Indian Constitution was ratified by an 

by an Assembly 
representing a minority of the population a quarter of whose 
members were not even elected but claimed their seats by feudal 
right 
பிரபுத்துவ அடிப்படையில் வரி கட்டி , இன்கம் டாக்ஸ் வரி கட்டி , 
அவர்கள் மூலம் ஓட்டுப் போட்டு வந்தவர்களால் இயற்றப்பட்ட 
அந்தச் சட்டத்தை மதிக்க வேண்டுமா ? இந்தச் சட்டத்திற்கு 
இன்னும் மரியாதை கொடுக்க வேண்டுமா ? எனவேதான் அந்தச் 
சட்டம் முழுக்க முழுக்க முதலாளித்துவச் சட்டமாக இருப்பதனால் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஆலடி அருணு 

[ 1971 ஏப்ரல் 16 
அதற்கொரு திருத்தம் கொடுப்பதை விட்டு, இன்னொரு புதிய 
அரசியல் சட்டத்தைக் கொண்டு வருவது சாலப் பொருத்தமாகும் . 
அதை ஒரு பெரிய பிரச்சனை அடிப்படையில் நம் அரசாங்கத்தின் 
கொள்கை அடிப்படையில் , இந்தத் திருத்தங்களையாவது நீங்கள் 
ஒத்துக் கொள்ளுங்கள் என்று நாம் வற்புறுத்திக் கேட்கிறோம் . 


ஆகவே மாநில சுயாட்சி என்று சொன்னால் சிலருக்குக் கோபம் . 
இவர்கள் பிரிவினை வாதிகள் , நாட்டைத் துண்டாட இருப்பவர்கள் , 
இவர்கள் பிரிவினை 

வாதத்திற்கு இப்படிப்பட்ட ஒரு புதிய 
போர்வை போர்த்துகிறார்கள் என்று சொன்னார்கள் . நான் எதிர்க் 
கட்சி நண்பர்களுக்கு தலைவர் மூலம் மிகத் தெளிவாகச் சொல்லுகி 
றேன் . நீங்கள் திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தைப் பற்றி , 
அண்ணாவின் தம்பிகளைப்பற்றி இப்படித்தான் ஒவ்வொரு கட்டத் 
திலும் தவறாகக் கணக்குப் போடுகிறீர்கள் . 


நாங்கள் சுயமரியாதைக் கொள்கை என்று சொன்னோம் . 
மதத்தின் பெயரால் ஆதிக்கமென்று சொன்னோம் . உடனே 
சொன்னீர்கள் இவர்களுக்கு ஓட்டுப் போடாதீர்கள் . இவர்கள் 
வந்தால் கோவிலை இடிப்பார்கள் என்று சொன்னீர்கள் . 
கோவிலில் குடமுழுக்கு நடத்துவது என்றவுடன் , பார்த்தீர்களா , 
பார்த்தீர்களா , இவர்களுக்குக் கொள்கை கிடையாது , குடமுழுக்கு 
என்று சொல்லுகிறார்கள் என்றீர்கள். 


தாங்கள் 


அதே அடிப்படையில்தான் தி.மு.க. ஆட்சிக்கு வருமானால் 
தமிழ் நாட்டிலே இருக்கிற மார்வாடிகள் , குஜராத்திகள் , 
நாட்டுக்காரர்கள் 

வேறு வகுப்பார்களெல்லாம் வெளியேற்றப் 
படுவார்கள் என்று திட்டமிட்ட பொய்யைச் சொல்லி வந்தீர்கள் . 
அவர்களெல்லாம் எவ்வளவு நிம்மதியாக , சுகமாக இந்த ஆட்சியில் 
வாழ்கிறார்கள் என்பதை நாம் ஆட்சிக்கு வந்த பிறகு காண்கிறோம் . 


இப்பொழுது பிரிவினை வாதத்தைத் தூண்டுகிறது என்று 
சொல்லுகிறீர்கள் . பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் அரசியல் 
நாணயத்திற்கு எவ்வளவு தன்னிகர் அற்றவர் , தலை சிறந்தவர் 
என்பது உங்களுக்குத் தெரியும் லட்சக்கணக்கான மக்கள் , 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. ஆலடி அருணா ] 
இளைஞர்கள் சிறைக்குப் போவதற்குத் தயாராக எழுதிக் கொடுத் 
திருந்தாலும் கூட , திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் சார்பில் 
அந்த உணர்ச்சிகளுக்கு மதிப்பளித்து விட்டு , அதை விட 

அரசு 
பெரிது , அதை விட நாடு பெரிது என்ற அடிப்படையில் 1962 - ல் 
பிரிவினைக் கொள்கையைக் கைவிட்டார்கள் . நான் இங்கிருக்கிற 
இந்திய தேசிய ஒருமைப்பாட்டின் பேரால் பேசுகின்ற நண்பர் 
களைக் கேட்கிறேன் . 

சக்தி- தமிழ் மக்களுக்கு 
ஆதாரமாக இருக்கிற சக்தி - ஆசானாக இருக்கிற சக்தி - அறிஞர் 
அண்ணா அவர்கள் அன்றைக்குப் பிரிவினைக் கொள்கையைக் 
கைவிட்டுவிட்டேன் என்று சொன்னார்களே காங்கிரஸ்காரர்கள் 
யாராவது முன்வந்து பாராட்டினார்களா ? அண்ணல் காந்தியார் 
அவர்கள் உயிரோடு இருந்திருந்தால் பிரிவினைக் கொள்கையைக் 
கைவிட்டேன் என்று சொன்ன மாபெரும் தலைவரை- நடந்து 
வந்தால் காலதாமதம் ஆகும் என்று விமானத்தில் வந்து பாராட்டி , 
அணைத்துக் கட்டித் தழுவி முத்தமிட்டிருப்பார். 


ஒரு பெரிய 


சுதந்திர பாகிஸ்தான் தனக்குத் தேவையில்லை என்று 1941 - இல் 
ஜின்னா அவர்கள் அறிவித்தவுடன் கடவுளே நாட்டைக் காப்பாற் 
றினார் என்று பாராட்டினார்கள் . தனி பாகிஸ்தான் என்பதன் 
மூலம் இந்தியா உடைந்துவிடக்கூடாது என்பதற்காக ஜின்னா 
வைப் பாராட்டினார்கள் . 


அப்படி தேசிய ஒருமைப்பாட்டில் காங்கிரஸ்காரர்களுக்கு 
உண்மையாக நம்பிக்கையிருந்திருந்தால் , அண்ணா பிரிவினைக் 
கொள்கையைக் கைவிட்டேன் என்று சொன்னவுடன் அடுத்த 
நிமிஷத்தில் அண்ணாவுக்கு நன்றி செலுத்தியிருக்க வேண்டும் . 


காரண 


அந்த நன்றியை மறந்தவர்கள் - அரசியல் நாகரீகத்தை 
இழந்தவர்கள் - இன்றைக்குத் தேசிய ஒருமைப்பாட்டின் 
மாக- பிரபுத்துவ - ஏகாதிபத்திய ஆட்சியைத் தொடர்ந்து செலுத் 
திக் கொண்டிருக்கலாம் என்று கனவு கண்டு கொண்டிருக்கிறார்கள். 
தமிழ் மக்கள் - பிற மாநிலங்களில் இருக்கிற மக்கள் - நிச்சயமாக 
ஏமாளிகளாக இருக்கமாட்டார்கள் 

என்பதை நான் இந்த 
நேரத்தில் தெரிவித்துக்கொள்ளக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 
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அடையச் 


( திரு. ஆலடி அருணா [ 1974 ஏப்ரல் 16 
நம்மையே நம்பியிருக்கிற மக்களுக்கு வாழ்வளிக்க --திறமை 
மிக்க நமது முதலமைச்சர் டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் அயராத 
உழைப்புக்கும் - தீவிர - உடனடி நடவடிக்கைகளுக்கும் தெளி 
வான சிந்தனைக்கும் பெயர் பெற்றவர்கள் . பேரறிஞர் அண்ணா 
அவர்கள் மிக்க திறமைசாலி- காமராசர் அவர்கள் தியாகத் 
திற்குப் பெயர் பெற்றவர் - ராஜாஜி அவர்கள் ராஜதந்திரத்தில் 
பெயர் பெற்றவர் - ஓ . பி . இராமசாமி செட்டியார் அவர்கள் 
எளிமையின் சின்னமாக விளங்கி- விவசாயிகளின் நன்மையையே 
கருத்தில் கொண்டவர்-- தியாகத்தின் சின்னமாக - எளிமையின் 
உருவமாக - திறமையின் எடுத்துக்காட்டாக - தெளிவாகத் தீவிர 
நடவடிக்கைகளுக்கு ஆதாரமாக இருக்கக்கூடிய இவர்கள் எல்லாம் 
மாநிலத்தின் 

முதலமைச்சராக இருந்திருக்கிறார்கள். 
ஆனாலும் - இவர்களாலும் - இவர்கள் எந்த அளவுக்கு முன்னேற்ற 
மடையச் செய்யவேண்டும் என்று நினைத்தார்களோ 

அந்த 
அளவுக்கு இந்த நாட்டை முன்னேற்றம் 

செய்ய 
முடியவில்லை . 

நாம் ஆசைப்படுகிற அளவுக்கு முன்னேற முடிய 
வில்லை காரணம் மத்திய சர்க்காரிடம் அதிகாரங்கள் குவிந்து 
கிடக்கின்றன- நம்மால் ஒன்றும் செய்ய முடியவில்லை -- என்பதை 
அரசியல் உணர்வோடு மட்டும் சொல்லவில்லை . நியாய உணர்வோடு 
சொல்கிறேன் . 

இந்தச் சந்தர்ப்பத்தில் ஒன்றைச் சுட்டிக்காட்ட விரும்பு 
கிறேன் . திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் இந்தக் கொள்கையை 
கட்சிக் கண்ணோட்டத்தோடு பார்க்காமல் நடுநிலைமையோடு 
நியாய உணர்வோடு - நீதி உணர்வோடு அணுகுகிற காரணத்தினால் 
தான் ராஜமன்னார் தலைமையில் இதுபற்றி ஆராய ஒரு குழுவை 
அமைத்ததே தவிர கட்சி 

உணர்வோடு செயல்பட்டிருந்தால் 
கட்சியிலேயே பல வழக்கறிஞர்கள் இருக்கிறார்கள் - அவர்களைக் 
கொண்டே 

குழுவை அமைத்திருக்கலாம் -- இன்னும் 
எத்தனையோ புரட்சிகரமான கருத்துக்களை எல்லாம் கூட எங்கள் 
கட்சியில் உள்ளவர்கள் தெரிவித்திருப்பார்கள் . அதைத் திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் விரும்பவில்லை. 


. 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. ஆலடி அருணா 

தேசிய ஒருமைப்பாட்டுக்குக் குந்தகம் இல்லாத கருத்தை 
நீதி நடுநிலை தவறாத கருத்தை மாநிலங்களின் வளர்ச்சிக்கேற்ற 
நுணுக்கமான கருத்தை - நீதி உள்ளம் படைத்த கருத்தை மக்கள் 
மத்தியில் வைக்க வேண்டும் என்றே ராஜமன்னார் குழுவை 
அமைத்தது . நீதி மன்றத்திலே பல காலம் பணிபுரிந்த அவர்கள் 
நடுநிலை தவறாத உயர்ந்த பெரியார்கள்- இந்தப் பிரச்சினைகளை 
அலசி ஆராய்ந்து அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தியாக வேண்டும் 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


. 


எதிர்க்கட்சியில் இருக்கிற அருமை நண்பர்கள் இருக்கிறதை 
வைத்து ஓட்டினால் போதும் என்ற கருத்தைத் தெரிவித்தார்கள் . 
காங்கிரஸ்காரர்கள் அப்படிச் சொன்னால் ஆச்சரியப்படுவதற் 
கில்லை . பெருமை மிக்க எனது நல்லெண்ணத்திற்கு உரியவரான 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் அப்படிச் சொல்லி 
யிருப்பது தான் ஆச்சரியமாக இருக்கிறது . காரணம் , அவர்கள் 
கார்ல் மார்க்ஸ் தத்துவங்களில் நம்பிக்கை உள்ளவர்கள் . உலகம் 
எல்லாம் ருஷ்யாபோல இருக்கவேண்டுமென்பதில் ஆசை உடைய 
வர்கள் 


நான் கடந்த ஆண்டு ருஷ்யா சென்றிருந்தேன் . 

சில நகரங் 
களை நேரில் பார்வையிட்டேன் . தாஷ்கண்டாக இருந்தாலும் , 
லெனின்கிராடாக இருந்தாலும் , மாஸ்கோவாக இருந்தாலும் , தீவு 
நகரமாக இருந்தாலும் நான் பார்த்த நகரங்களில் எல்லாம் 
ருஷ்யாவில் உள்ள 15 குடியரசுகளின் கொடிகளும் ஒருசேரப் 
பறக்கவிட்டிருப்பதைப் பார்த்தேன் . க்ரெம்லின் மாளிகைக்கு 
முன்னால் யு.எஸ்.எஸ்.ஆர் . கொடி மட்டுமல்ல -15 குடியரசுகளின் 
கொடிகளும் பறந்து கொண்டிருக்கின்றன . 


இதை ஏன் சொல்கிறேன் என்றால் நம் மாநிலத்திற்குத் தனிக் 
கொடி வேண்டுமென்று சில ஆண்டுகளுக்கு முன்னால் சொன்னோம் . 
அவ்வளவுதான் . சிலர் கொடி தூக்க ஆரம்பித்தார்கள் . 
கம்யூனிஸ்டுக் கட்சி கூடச் சேர்ந்து கொடி தூக்க ஆரம்பித்தது . 
எந்த சோவியத் பூமியில் எல்லாக் குடியரசுகளும் மதிக்கப்படு 
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( திரு. ஆலடி அருணா 

[ 1974 ஏப்ரல் 16 
கின்றனவோ - எல்லா அதிகார 

அதிகாரங்களும் மாநிலங்களுக்கு வழங் 
கப்பட்டு எந்த அளவுக்கு சுயாட்சி மதிக்கப்படுகின்றதோ 
அந்த நாட்டின் அரசியல் கொள்கையைப் பின்பற்றுகிற இவர்கள் 
அந்தத் தத்துவங்களுக்கு இங்கே எதிர்ப்புத் தெரிவித்தார்கள் . 

இன்னும் சொல்லப் போனால் சோவியத் அரசியல் சட்டத்தில் 
16 -வது பிரிவுப்படி ஒவ்வொரு குடியரசும் ஒவ்வொரு அரசியல் 
சட்டத்தை வைத்துக்கொள்ள உரிமை கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது. 
ஆர்டிகிள் 16 - ல் 


அவர்கள் 


. 


அது மட்டுமல்ல 


உரிமை 


Each constituent republic shall have its own Constitution , 
which shall take into account the peculiarities of the republic and 
be drawn up in full conformity with the Constitution of the 
U.S.S.R. 
என்று 

சொல்லியிருக்கிறார்கள் 
ஆர்டிகிள் 17 - ல் 

The right freely to secede from the U.S.S.R. is reserved to 
each constituent Republic 
என்று சோவியத் குடியரசில் இருந்து பிரிந்து போவதற்கு எந்தக் 
குடியரசு விரும்பினாலும் அந்தக் குடியரசுக்கு அந்த 
உண்டு என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். 

இப்படிப்பட்ட ஆட்சியுள்ள நாட்டின் கொள்கையைப் பின் 
பற்றுகிறவர்கள் இங்கே அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தாதீர்கள் 
என்று சொல்கிறார்கள் என்றால் அரசியல் காழ்ப்பின் காரணமாகச் 
சொல்கிறார்களே தவிர வேறல்ல . 

எதிர்க்கட்சிக்காரர்களுக்கு எங்கள் மீது கோபம் இருக்கலாம் 
- எங்கள் மீது வேகம் இருக்கலாம் - எங்கள் 

கசப்பான 
உணர்ச்சிகள் இருக்கலாம் . அதை அரசியல் ரீதியாகச் சந்தியுங்கள். 
இந்தியத் துணைக் கண்டத்தில் இருக்கிற மக்களுக்கு - தமிழகத்தில் 
இருக்கிற 41 கோடி மக்களின் நல்வாழ்வுக்காக அமைக்க 
விரும்புகிற நல்ல திட்டத்தை -- அரசியல் காழ்ப்புணர்ச்சியோடு 
அணுகாதீர்கள் , அரசியலுக்கு அப்பாற்பட்ட சிந்தனையோடு 
இதை அணுகுங்கள் என்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


மீது 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு. ஆலடி அருணு 

டாக்டர் கலைஞர் அவர்களால் முன்மொழியப்பட்ட இந்த நல்ல 
தீர்மானம் ஏகமனதாக நிறைவேற்றப்படுமானால் பத்து ஆண்டு 
களில் கிடைக்கக் கூடிய மாநில சுயாட்சி ஐந்து ஆண்டுகளுக்கு 
முன்னரேயே கிடைக்கக்கூடும் . வேறுபட்ட எண்ணங்களால் , 
மாறுபட்ட எண்ணங்களால் இது எதிர்க்கப்படுமானால் பத்து 
ஆண்டுகளில் கிடைக்கக்கூடிய மாநில சுயாட்சி கிடைப்பதற்கு 
15 ஆண்டுகள் நீடிக்கப்பட்டுவிடலாம். நீடிக்கப்பட்டுவிடலாம் 
என்று 

சொன்னேனே தவிர- நிந்திக்கப்பட்டுவிடலாம் என்று 
சொல்லவில்லை நிச்சயமாக நீங்கள் ஆதரித்தாலும் ஆதரிக்கா 
விட்டாலும் , புகழ்ந்தாலும் , இகழ்ந்து கேவலமாகப் பேசினாலும் 
இதை நிந்தித்துவிட முடியாது நாமக்கல் இராமலிங்கம் பிள்ளை 
அவர்கள் சொன்னதுபோல 


நான் 


கத்தியின்றி ரத்தமின்றி யுத்தமொன்று வருகுது 
சத்தியத்தை நம்புகின்ற அத்தனை பேரும் இதில் சேருங்கள் 
என்ற கோஷத்தைப் போட்டு , இந்தத் தீர்மானத்தை 
ஆதரிக்கின்றேன் . நன்றி . 

* திரு . பெ . சீனிவாசன் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , எனக்கு 
முன்னால் தீர்மானத்தை ஆதரித்துப் பேசிய எனது 

அருமை 
நண்பர் திரு . ஆலடி அருணாஅவர்கள் ஏதோ மிகப் பெரிய யுத்தத் 
திற்கு இங்கே அச்சாரம் போடுவது போல யுத்தம் வருகிறது , 

, 
யுத்தம் வருகிறது என்று பறை சாற்றி அமர்ந்தார்கள் . 
இவ்வளவு பெரிய 

சூடான விவாதத்தைக் கிளப்புவதற்குக் 
காரணமாக இருப்பது இந்திய நாட்டின் அரசியல் சட்டம் தான் . 
உலகத்திலுள்ள பல மேதைகளாலும் கூட இன்றைக்கு நம்முடைய 
இந்திய அரசியல் சட்டத்தை ஆராய்ந்து - யூனிடரி கவர்ன் 
மெண்டா அல்லது பெடரல் கவர்ன்மெண்டா என்று முடிவு கட்ட 


முடியவில்லை 


எங்களைப்போன்ற சட்டக் கல்லூரி மாணவர்களுக்கு இந்திய 
அரசியல் சட்டம் நைட்மேர் . படிக்கின்றபோது முதல் பக்கத் 
திற்கும் மூன்றாம் பக்கத்திற்கும் முரண்பாடு இருப்பதுபோலத் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


அரசியல் 


( திரு. பெ . சீனிவாசன் [ 1974 ஏப்ரல் 16 
தோன்றும் . படித்து பரீட்சை எழுதுகிறபோது என்ன இப்படி 
முன்னுக்குப் பின் முரணாக 

முரணாக எழுதுகிறோம் போல இருக்கிறதே 
என்கிற எண்ணத்தைக் கொடுக்கும் . 

அது ஏதோ ஒரு சூழ்நிலையில் 1947 - க்கு முன்னால் இருந்த 
இந்திய சமுதாயத்தின் தீமைகளை எல்லாம் பத்திரமாகப் பாது 
காக்க வேண்டும் என்கிற 

அடிப்படையில் 

தயாரிக்கப்பட்ட 
சட்டம் 

என்பதை வருத்தத்துடன் தெரிவித்துக் 
கொள்ளக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 

அரசியல் சட்டத்தை இயற்றிய நிபுணர்கள் -- டாக்டர் அம்பேத் 
கார் - அல்லாடி கிருஷ்ணசாமி போன்ற வழக்கறிஞர்கள் இருந் 
தார்கள் . டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்களே இதைக் கிழித்துத் 
தூரப் போடுங்கள் என்று சொல்லியிருக்கிறார் . இன்னும் கூட 
ஆலடி அருணா வங்கக் கடலில் போடச் சொன்னார் போட்டாலும் 
திரும்பி வந்துவிடும் என்றோ டாக்டர் அம்பேத்கார் 

அதை 
நெருப்பில் போட்டுப் பொசுக்குங்கள் என்று சொன்னார் . சுதந் 
திரம் வருவதற்கு முன்னால் இந்த நாட்டில் இருந்த மிராசு 
தாரர்கள் , இந்த நாட்டில் இருந்த மன்னர்கள் , சாதி வேறுபாடுகள் 
--மதக் கொடுமைகள் ஆகிய தீமைகள் எல்லாவற்றையும் 
அப்படியே காப்பாற்றித் தீர வேண்டும் என்ற ராஜதந்திரத்தோடு 
இயற்றப்பட்டதுதான் நமது அரசியல் சட்டம் . 
அரசியல் சட்டத்தின் ஆரம்பமே 

தரக்கூடிய 
வாக்கியமாகத்தான் இருக்கிறது . சின்னஞ்சிறிய நாடுகளில் 
எல்லாம் கூட - ஒரு நாடு என்றால் அதற்கு ஒரு பெயர் இருக்கும் . 
நமக்கு நம் பெயரிலேயே சந்தேகம் . அரசியல் சட்டம் 
பிக்கப்பட்டபோதே , India that is Bharat 

இது யூனிட்டரியா 
பெடரலா - யூனிட்டரியாகவும் எடுத்துக் கொள்ளலாம், 

பெடர 
லாகவும் எடுத்துக் கொள்ளலாம் - ஆட்சி மொழி 
இரண்டா ? அதுவும் இருக்கலாம் , இதுவும் இருக்கலாம் . ஆகவே , 
நமது அரசியல் சட்டமே சொம்பவும் வேடிக்கையான சட்டம் . 
எல்லோருடைய 

Political Convenience எவ்வளவு பெரிய 
அரசியல்வாதியும் அவருடைய நாவன்மைக் கேற்றவாறு அரசியல் 
சட்டத்தினை வளைக்கக்கூடிய அளவு என்று கூடச் சொல்ல ஆசைப் 
படுகிறேன் . 


அதிர்ச்சி 


ஆரம் 


ஒன்றா, 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. பெ . சீனிவாசன் ] 

( முற்பகல் 11.30 ) 
அந்த அளவுக்கு அரசியல் சட்டம் குழப்பம் மிகுந்த அரசியல் 
சட்டமாக , ஏதோ ஒரு சூழ்நிலையில், பெரிய பெரிய அறிஞர்கள் 
எல்லாம் சொல்வதைப் போல் , பேரறிஞர் அண்ணா 

அவர்கள் 
சொன்னதைப்போல் , இந்த அரசியல் சட்டம் ஒரு காலக் கட்டத் 
தில் , நாட்டு மக்களுடைய கவனமெல்லாம் அரசியல் சட்டத்தின் 
மேல் திரும்பாத சூழ்நிலையில் , நாடெல்லாம் திருவிழாக் கொண் 
டிருந்த நேரத்தில் , இயற்றப்பட்டது . 

இயற்றப்பட்டது. இந்தச் சட்டத்தைத் 
திருத்தலாம் , அல்லது முழுவதையும் திரும்பப் பெற்று மாற்றலாம். 
அதிலே எங்கள் கட்சியைப் பொறுத்தவரையில் எந்தவிதமான 
மாறுபட்ட கருத்தும் இல்லை . 

இன்றைக்கு , இங்கே கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற இராஜமன்னார் 
குழு அறிக்கையையும் , அதை யொட்டி , நம்முடைய முதலமைச்சர் 
அவர்கள் தெரிவித்துள்ள தீர்மானத்தைப் பற்றியும் நான் எனது 
கட்சியின் கருத்துக்களை இங்கே சொல்லக் கடமைப்பட்டிருக் 
கிறேன் . 

இரண்டு, மூன்று நாட்களுக்கு முன்னாலே கோகலே 
பத்தில் நடந்த கூட்டத்தில் , மணவழகர் மன்ற விழாவில் நம் 
முடைய மாண்புமிகு அமைச்சர் இராமச்சந்திரன் அவர்கள் , இந்த 
மாநில சுயாட்சியிலேகூட , இன்னொரு படி மேலே போய் , 

three 
tier Government 

இருக்க வேண்டுமென்று சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . நம்முடைய முதலமைச்சர் அவர்கள் உள்ளப் 
பாங்கிலே அமைந்திருக்கின்ற தீர்மானத்தில் Two tier Government 
இருக்கவேண்டுமென்று இருக்கிறது . ஆனால் , நம்முடைய 
அமைச்சர் அவர்கள் மாநிலத்திற்குக் கீழேயும் சுயாட்சி , அல்லது 
மாநிலங்களுக்குக் கீழே இருக்கிற உள்ளாட்சிகளுக்கும் உரிமைகள் 
வேண்டுமென்று கூறியிருக்கிறார் . ஒருவேளை , அப்படிப்பட்ட 
நிலைமை அமைச்சரவையிலே கூட இருக்கிறதோ என்ற சந்தேகம் 
எனக்கிருக்கிறது . 

கொஞ்ச நாட்களுக்கு முன்னாலே , நம்முடைய அமைச்சர் 
அம்மையார் அவர்கள் சொன்னார்கள் , நான் சொல்கிற ஆணைகளை 
அதிகாரிகள் நிறைவேற்றுவதில்லை என்று , ( குறுக்கீடு ) இன்றைக்கு 


மண்ட 
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திரு . பெ . சீனிவாசன் [ 1974 ஏப்ரல் 16 
இந்த அறிக்கையை இங்கே கொடுத்திருக்கிறார்கள் . இந்த அறிக் 
கையில் இருப்பதை, கொள்கை அடிப்படையில் , அண்ணா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் எதிர்க்கவில்லை . ஆனால் , பயன்படுத்தப் 
பட்ட மாநில சுயாட்சி என்ற வார்த்தை , அறிஞர் அண்ணா 
அவர்கள் சொன்னதைப் போல் , அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டு 
மென்ற அந்த அடிப்படையில் கேட்டிருந்தால், நாங்கள் 

நாங்கள் முழுக்க 
முழுக்க ஆதரிக்கிறோம் . 
ஆனால் , மாநில சுயாட்சியைக் கேட்டிருக்கிற முறைகள் 

, 
கேட்டிருக்கிற இடம் , கேட்டிருக்கிற காலம் இவற்றை யெல்லாம் 
எண்ணிப் பார்க்கிற நேரத்தில் , எங்களுடைய உள்ளத்திலே 
இருக்கிற ஐயப்பாடுகளை இங்கே தெரிவிக்க விரும்புகிறேன் . 

நம்முடைய மாண்புமிகு முதலமைச்சர் அவர்கள் திருக்குற 
ளிலே வல்லுநர் .. 

இடம் , பொருள் , காலம் தெரிந்து தான் 
பகையைச் சந்திக்க வேண்டுமென்ற வள்ளுவர் குறளைப் பல 
தடவை அவர் பேச நான் கேட்டிருக்கிறேன் . 

கடந்த முறை , ஜனாதிபதி தேர்தல் நடந்த நேரத்தில், 
பிரதம அமைச்சர் அவர்கள் சொன்ன கருத்து என்னுடைய 
நினைவிற்கு வருகிறது . அன்றைக்குக் கட்சிக் கட்டுப்பாட்டை 
மீறி ஒரு வேட்பாளர் நிறுத்தப்பட்ட நேரத்தில் , பிரபலமான ஒரு 
வார்த்தை பயன்படுத்தப்பட்டது , மனசாட்சி என்பது . அன்றைக் 
கும் அந்த வார்த்தை ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்டது . அன்றைக்கு 
தி . மு . கழகம் நாங்கள் உட்பட , அத்தனை பேரும் அந்த வார்த் 
தைக்கு வாக்களித்தோம் . ஆக , அந்த நேரத்தில் நம்முடைய பிரதம 
அமைச்சர் அவர்கள் தன்னைக் காப்பாற்றிக் 

கொள்வதற்காக, 
அல்லது தன்னுடைய நிலையிலே இருந்து பார்த்து , ஒரு கட்சியின் 
கட்டுப்பாட்டை விட மனசாட்சிதான் முக்கியம் என்ற அந்தத் 
தத்துவத்தைச் சொன்னார்கள் . ஒரு நெருக்கடியிலிருந்து 

காப்பாற்றிக்கொள்ள அந்தத் தத்துவத்தைச் 
சொன்னார்கள் . 

நம்முடைய முதலமைச்சர் அவர்கள் இன்றைக்கு மக்கள் 
மத்தியில் பலவீனம் அடைகின்ற ஆளுங் கட்சியின் செல்வாக்கை 
எப்படியும் மீண்டும் கொண்டுவருகிற வரையில் , நாட்டு மக்களின் 


நமது 


தன்னைக் 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. பெ . சீனிவாசன்] 
கவனத்தை வேறு பக்கத்திலே திருப்புவதற்காக, இருக்கிற 
பிரச்சனைகளைச் சமாளிக்காமல் , இந்த மாநில சுயாட்சி என்ற 
தத்துவத்தைப் பயன்படுத்துகிறார்களோ என்று நான் உள்ளபடியே 
ஐயப்படுகிறேன் . 

இப்படி மாநில சுயாட்சி என்ற கொள்கையை எடுத்து விளக்கு 
கிற இந்த நேரத்தில் உள்ளபடியே இந்தக் கட்சியின் பின்னணியில் 
1969 - ம் ஆண்டிலிருந்து இதுவரை முதலமைச்சரவர்களும் 
அவருடைய கட்சியைச் சேர்ந்தவர்களும் பேசிய பேச்சுக்களும் , 
மாநாடுகளிலே வெளியிடப்பட்ட சில கருத்துக்களும் , அவற்றிலே 
செய்யப்பட்ட சில விளம்பரங்களும் எதைக் குறிக்கின்றன என்று 
நான் இங்கே சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 

இராஜபாளையம் தி.மு.க. மாநாட்டில் வெளிப்படையாக 
மாநில சுயாட்சி இல்லாவிட்டால் பிரிவினைதான் வரும் என்ற 
கருத்து உரத்த குரலிலே பிரபல பேச்சாளரால் வலியுறுத்தப் 
பட்டு, அயல் நாட்டுப் பத்திரிகைகளில் செய்தி வெளியிடப்பட்டு, 
அகில இந்தியா முழுவதிலும் மிகப் பிரபலமாக விமர்சிக்கப் 
பட்டது . ( குறுக்கீடு ) அந்த மாநாட்டுக்குப் போகிற பாதையில் 
முஜிபுர் ரகுமான் படமும் முதலமைச்சர் படமும் பெரிய அளவிலே 
வைக்கப்பட்டு , இந்த மாநில சுயாட்சி என்பது 

பிரிவினைக்கு 
அடிப்படைதான் , 

முதல் 

கட்டம்தான் என்கிற பொருள் 
தொனிக்கும் வகையில் அன்றைக்கு விளம்பரம் செய்யப்பட்டது . 

உள்ளபடியே அண்ணாவின் வழியில் தான் கேட்கிறார்கள் 
என்றால் , முஜிபுர் ரகுமான் இருந்திருக்கிற இடத்தில் அண்ணாவி 
னுடைய படம்தான் இருந்திருக்க வேண்டும் . ஆனால் , அன்றைக்கு 
மாநாட்டில் 

வெளியே செய்யப்பட்டிருந்த விளம்பரங்களும் , 
உள்ளே பேசிய பேச்சுக்களின் தோற்றமும் பிரிவினை கேட்பது 
என்ற தொனியில் அமைந்தது என்பதை யாரும் மறந்துவிட 
முடியாது . 

சமீபத்தில் பாம்பன் பாலத்தைத் திறக்க நம்முடைய பிரதம 
அமைச்சர் அவர்கள் வந்த நேரத்தில் , அதற்கு முதல் நாளோ, 
இரண்டு நாள் முன்னதாகவோ , முதலமைச்சரவர்கள் மதுரையிலே 
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( திரு. பெ . சீனிவாசன் ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
ஒரு கூட்டத்தில் பேசும்போது குறிப்பிட்டார்கள் , ஒன்றாக இருந்த 
இந்தியா, காங்கிரஸ்காரர்களுடைய பிடிவாதத்தால் இரண்டாக 
ஆனது . பிறகு பூட்டோவினுடைய பிடிவாதத்தால் மூன்றாக 
ஆனது . நான் அதற்குமேல் சொல்லமாட்டேன் , என்று சூசகமாக , 
மறைமுகமாக ஒரு எச்சரிக்கை விடுத்தார்கள் . அதுவும் , தமிழ் 
நாட்டுக்குப் பிரதம அமைச்சர் அவர்கள் வருகின்ற நேரத்தில் 
அந்த எச்சரிக்கையை விடுத்தார்கள் . 

ஆக , இந்தச் சம்பவங்களால் , கருத்துக்களால் , நம்முடைய 
அமைச்சர்களும் , ஆளுங்கட்சியைச் சேர்ந்த பேச்சாளர்களும் 
எழுத்தாளர்களும் வெளிப்படுத்துகின்ற கருத்துக்களால் , இன் 
றைக்கு நம்முடைய மாநிலம் மாத்திரமல்லாமல் , அகில இந்தியா 
முழுவதிலும் மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் 

வேண்டு 
மென்று சொல்பவர்கள் கூட , நம்முடைய 

முதலமைச்சரவர்கள் 
மூலமாக எழுப்பப்படுகிற நேரத்தில் , இந்தக் கோரிக்கைக்குப் 
பின்னால் , பிரிவினைக் கோரிக்கை ஒளிந்து கொண்டிருக்கிறதோ 
என்று நியாயமாக அவர்கள் கேட்டுக் கொண்டிருக்கிறார்கள் 

திரு . கு . பெரியசாமி : தலைவர் அவர்களே , எங்களுடைய் 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய கோரிக்கைக்குப் 
பின்னால் பிரிவினை நோக்கம் ஒளிந்து கொண்டிருக்கிறதோ என்ற 
ஐயப்பாட்டினை மாண்புமிகு உறுப்பினர் அவர்கள் சொன்னார்கள் . 
மதுரை மாநாட்டிலே , இந்த மாநில சுயாட்சிக்கு இணங்கா 
விட்டால் , இராணுவத்தைச் சந்திக்கத் தயாராக இருக்கிறேன் 
என்று 

அவருடைய கட்சித் தலைவர் சொல்லியிருக்கிறாரே , 
அதுபற்றி அவருடைய கொள்கை என்ன என்பதைத் தெரிவிப் 


பாரா ? 


திரு . பெ . சீனிவாசன் : நான் அதைப்பற்றி இன்னும் விளக்கு 
வதானால் உங்களுடைய கட்சியே மிக 

நெருக்கடிக்குள்ளாக 
வேண்டி வரும் , ஆகவே , வேண்டாம் . 

ஆக , இந்தக் கோரிக்கையின் அடிப்படையில் இன்றைக்கு 
இங்கே ஆலடி அருணா அவர்கள் கூடப் பேசினார்கள் . இது ஏதோ 
மிகப் பெரிய யுத்தம் என்றும் , இதைச் சந்திக்கத் தயார் என்றும் , 


11 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ) ( திரு. பெ . சீனிவாசன் 
இது பல ஆண்டுக் காலம் நடக்கும் என்றும் , ஆனால் இறுதி வெற்றி 
நமக்குத்தான் என்றும் , அயல் நாட்டைச் சந்திக்கின்ற பாணியிலே 
அவர்கள் பேசினார்கள் 

ஆனால் , உள்ளபடியே இன்றைக்கு மாநிலத்திற்குக் கொடுத் 
திருக்கிற அதிகாரங்களை அவர்கள் சரியாகப் பயன்படுத்துகிறார் 
களா என்று கேட்க நமக்கு உரிமை இருக்கிறது . 


1971 - ல் 


உதாரணமாக , சட்டத் துறை , போலீஸ் 

நிர்வாகம் - நமது 
அரசாங்கம் ஆளுகின்ற அரசாங்கப் பாதுகாப்பிற்காக எதிர்க் 
கட்சிகளை அடக்குவதற்காக இவற்றை முழுக்க முழுக்கப் பயன் 
படுத்துகிறார்கள் . அதிகாரத்திலிருப்பவர்கள் தங்கள் மேல் கேள்விக் 
கணைகள் எழுப்பப்படுகின்ற நேரத்தில் , தங்களுக்கு எதிர்ப்பு 
வருகின்ற நேரத்தில் கேள்விக் கணைகளுக்குப் பதில் சொல்லாமல் 
மக்களுடைய கவனத்தைத் திருப்பிவிட , இப்படிப்பட்ட சுலோ 
கங்களை , உரத்த குரலில் எழுப்புகிறார்கள் என்பது தான் 
என்னுடைய கருத்து . 

இதே மாநில சுயாட்சியைப்பற்றி இராஜமன்னார் குழு 
அறிக்கை தரப்பட்டிருக்கிறது . 

1971 - ல் 

தரப்பட்ட 
அறிக்கை மேல் அறிக்கை தா தி.மு. கழகத்தின் சார்பில் இன்னொரு 
கமிட்டி . இது அதைவிட சூப்பீரியர் கமிட்டியா என்ன என்பது 
எனக்குத் தெரியவில்லை. அதனுடைய அறிக்கைக்கும் இந்தச் 
சட்டமன்றத்திற்கும் சம்பந்தமே இல்லை. ஆனால் அரசாங்கச் 
செலவில் நியமிக்கப்பட்ட இராஜமன்னார் கமிட்டி அறிக்கை 1971 - ல் 
வெளியிடப்பட்டது . 

அந்த அறிக்கையின் 
விவாதத்தைத் தள்ளிப் போட வேண்டிய அவசியம் நம்முடைய 
மாநில சர்க்காருக்கு எப்படி ஏற்பட்டது என்பதுதான் 
என்னுடைய சந்தேகம் . 

1971 - க்குப் பின்னாலே அதற்கென்று ஒரு அகில இந்திய 
மாநாடு நடத்துவதற்கும் முயற்சி எடுக்கப்படவில்லை. அல்லது பிற 
மாநில முதலமைச்சர்களைச் சந்தித்து , அதைப்பற்றி உரையாடி , 


மீது 


இந்த 


A3511 
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( திரு . பெ . சீனிவாசன் ) [ 1974 ஏப்ரல் 16 
அவர்கள் இக்கருத்தை ஏற்றுக்கொள்கின்ற முயற்சிகளையும் 
ஆளுகின்ற கட்சியோ 

அல்லது முதலமைச்சர் அவர்களோ , 
அல்லது ஏனைய அமைச்சர்களோ எடுத்துக்கொள்ளவில்லை 

ஆனால் இரண்டு ஆண்டுகளுக்குப் பின்னால் இந்தத் 
தீர்மானத்தை இங்கே கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் , நாங்கள் 
குற்றஞ் சாட்டுகிறோம் . திண்டுக்கல் 

திண்டுக்கல் தேர்தலுக்குப் பின்னால் 
அல்லது அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் வளர்ச் 
சிக்குப் பின்னால் , கோயம்புத்தூர் தேர்தல் முடிவு தெரிந்ததற்குப் 
பின்னால் , பாண்டிச்சேரி தேர்தல்கள் முடிவு தெரிந்ததற்குப் 
பின்னால் , மக்களுடைய செல்வாக்கு அடியோடு போய்விட்டது 
என்ற 

உணர்ந்ததற்குப் பின்னால் திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் அல்லது திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் 
அரசாங்கம் இவற்றைக் காப்பாற்ற வேண்டுமென்பதற்காக , இந்த 
அரசாங்கத்தைத் தக்க வைத்துக்கொள்ள மக்களுடைய எதிர்ப்பி 
விருந்து தப்பித்துக்கொள்ள இத்தகைய கோரிக்கையைத் தீர்மான 
வடிவில் கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் என்று நான் தெளிவாகவும் 
திட்டவட்டமாகவும் தெரிவித்துக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 
மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் 

வேண்டுமென்பதை 
ஜன நாயகவாதிகள் யாரும் மறுக்க மாட்டார்கள் . கிடைத்த 
அதிகாரத்தை சரியாகப் பயன் படுத்தத் தெரியாத அரசாங்கம் 
மேலும் அதிகாரங்களைக் 

இந்தக் கோரிக்கையின் 
உணர்வையே கெடுத்துவிடும் . 

நம்முடைய போலீஸ் இலாக்காவும் , சட்ட இலாக்காவும் 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத் தொண்டர்கள்மேல் 
வழக்குமேல் வழக்கும் போட்டு வாட்டிக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . 

விழுப்புரத்திலும் , விருத்தாசலத்திலும் , இராமநாதபுரம் 
மாவட்டத்திலே சில இடங்களிலும் 40 , 50 வாய்தாக்கள் என்று 
ஒவ்வொரு வழக்கிலேயும் போட்டு இழுக்கடிக்கப்பட்டுக்கொண் 
டிருக்கிறது . சுயேச்சையாக நீதிமன்றங்கள் இயங்க முடியாத 
நிலைமையில் கட்சித் தொண்டர்கள் வாரந்தோறும் வழக்கு 
மன்றங்களுக்கு அழைக்கப்பட்டு ஒரு வழக்கிலே கிட்டத்தட்ட 50 
வாய்தாக்கள் வரை போடப்பட்டிருக்கின்றன . இருக்கிற கொஞ்ச 


கேட்பது 
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சு 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு. பெ . சீனிவாசன் 
அதிகாரங்களை வைத்துக் கொண்டே எதிர்ப்புக் குரல்களை அடக்கு 
வதற்கு முயற்சிகளை மேற் கொண்டிருக்கிறது இந்த அரசாங்கம் . 
மாநில சுயாட்சிக்காக மேலும் தீவிரமாகப் பாடுபடுவோம் . 
போராடுவோம் என்றெல்லாம் ஆளுங்கட்சியின் சார்பிலே பேசிய 
திரு . ஆலடி அருணா அவர்கள் சொன்னார்கள் .. 

முதலமைச்சர் 
அவர்கள் கூட 

முறை சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

மாநில 
சுயாட்சிக்காக நான் உயிரைக் 

கொடுக்கக்கடத் 
தயாராக 
இருக்கிறேன் என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். 

நான் அவர்களுக்குத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . அவர்கள் 
உயிரைக் கொடுக்கவேண்டியதில்லை, மிகத் தீவிரமாகப் போராடக் 
கூட வேண்டியதில்லை , 

1971 ஆம் 

ஆண்டிலே எப்படி சட்ட 
சபையைக் 

கலைத்துவிட்டு முதலமைச்சர் அவர்கள் தேர்தலை 
நடத்தினார்களோ அதைப் போன்று இன்றைக்கு இந்தச் சட்ட 
சபையைக் கலைத்துவிட்டு 

மக்களுடைய 

தீர்ப்பை இதிலே 
பெறுவதற்கு முன்வர வேண்டும் . 

1971 ஆம் ஆண்டிலே எந்தவி தமான காரணமும் இல்லாமல் 
சட்டசபையைக் கலைத்தார்கள். அப்படிச் செய்யாமல் இந்தக் 
கோரிக்கையைச் சட்டமன்றத்திலே கொண்டு வருவதின் மூலமாக 
மக்களுடைய கோரிக்கையையும் இதையும் சம்பந்தப்படுத்தி 
விடலாம் என்றோ அல்லது இதன் மூலம் மக்களைத் திருப்திப்படுத்தி 
விடலாம் என்றே நினைத்தால் இதற்கும் மக்களுடைய இன்றைய 
கோரிக்கைக்கும் சம்பந்தம் இல்லை என்பதை நான் தெரிவித்துக் 
கொள்கிறேன் . 


மக்களைத் திசை 

திசை திருப்புவதற்காக இட்வர் கையாளுகின்ற 
பாணியிலே , சர்வாதிகாரிகள் கையாளுகின்ற பாணியிலே , உள் 
நாட்டிலே சிக்கல் என்றால் வெளிநாட்டின் மீது படையெடுக்கின்ற 
பாணியிலே , இந்த நிர்வாகத்தின் ஓட்டைகளை மறைப்பதற்காக 
இந்த நிர்வாகத்திலே இருக்கின்ற குற்றச்சாட்டுகளை மறைப்ப 
தற்காக முதலமைச்சர் அவர்கள் கொண்டு வந்திருக்கின்ற சூழ்ச்சி 
தீர்மானம்தான் 

என்று கூறி அமர்கிறேன் 
வணக்கம் . 


கரமான 
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[ 1974 JUIN 16 


* THIRU L. GANESAN : Mr. Speaker , Sir , I am indeed very 
proud and happy to participate in the discussion on this auspicious 
day and to support the Resolution moved by the Hon . Chief 
Minister with all my heart, mind and soul . 


This is a red - letter day , a day that should be inscribed in golder. 
letters in the history of the whole of India a day , I would ever 
state , that marks a definite turning point in the march of inde 
pendent India . 


Now and again great people , elderly statesmen , illustrious Con 
stutitional lawyers have protested against over - centralisation and 
the most authoritarian ways of the Central Government. 


But at no time a concrete step has been taken and at no time 
an Assembly has discussed such a matter of public and national 
importance. I am very happy that our Government headed by 
our beloved Chief Minister , has given a definite lead and the 
country as a whole should move in that direction , and reach the 
goal, that is , State autonomy. 


This is not a party issue . This is not a particular State issue . 
This is an issue which concerns the whole of India . This issue 
should never be viewed from the points of view of the D.M.K. 
party alone. I request hon . Members, especially the Members 
of the A.D.M.K. not to view this as a party issue. 


too many 


Particularly , this country is not a mono - national State . This 
is a multi - national State, a State which is having too 
nationalities . Different religions practised and different 
languages are spoken . It is a vast and far flung sub - continent 
and a Federal set - up alone will be suitable . 


are 


But , unfortunately they have given a Constitution which is 
unitary in spirit but federal in form . What is a Federal Consti 
tution ? Too many illustrious Constitutional lawyers have given 
definite definitions. According to Thiru K.C. Wheare who wrote 
the book " Federal Government 
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1974 TUT 167 [ Thiru L. Ganesan ] 

By Federal Principles , I mean the method of dividing 
powers so that the General and Regional Governments are each 
within a sphere co - ordinate and independent 
It has also been stated 

. Governments , Central and Local must have complete 
freedom from mutual control and encroachment in the determin 
ation of their policies and the way in which they are exercised . 
It is the Freedom that is soul of Federalism . 


So , we should kindly and dispassionately analyse the Indian 
Constitution . If we do so , you will see that definitely the Indian 
Constitution is not at all a Federal Constitution . 


My hon . Friend , Thiru Seenivasan , has stated that it could 
be understood this way or that way . It can be taken as a Unitary 
Constitution or Federal Constitution . But the Constitutional 
lawyers have clearly stated that the Indian Constitution is quasi 
Federal and it is rather more unitary than Federal. That is the 
opinion expressed by K.C. Wheare , Thiru Basu 

and so many 
other Constitutional lawyers. 


Sir , as far as our country is concerned , there are too many 
nationalities . Individuality and the originality of the different 
nationalities together with the integrity and unity of the country 
should be protected . The autonomy and the unity and integrity 
are not contradictory to each other but are complementary. But 
unfortunately , they have taken up a different view . They have 
considered that autonomy is striking at the very root of national 
unity . 


were 


But national unity and integrity must be based on autonomy . 
As a matter of fact the British people were granting some sort of 
autonomy step by step . In those days our Congress people , as 
pointed out by Thiru Aladi Aruna , 

vociferous in their 
opposition to the Government of India Act , of 1935 and they 
stated that the Act was not in the interest of the people . But the 
Indian Constitution is largely based on that very Act and now 
they have upheld the very Act which they once opposed . 
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[ Thiru L. Ganesan ] [ 1974 TUT . 16 
In the Federal Constitution the powers of the Centre will be 
enumerated and the residuary powers will be vested with the 
States . In this connection , I would go to the extent of saying 
that so far as the Constitutional amendments that are proposed in 
the resolution are concerned , they are a little 

more liberal . 
Usually , the powers of the Centre will be confined to . Defence , 
currency , communications, and foreign afairs and the rest of the 
powers which are not specified and which could arise in future , 
shall be vested with the State and that is Federal set - up . 


As far as the Indian Constitution is concerned there are three 
lists . 1. Union List concerning the Centre . 2. State list concern 
ing the State and 3. Concurrent List . Unfortunately even the Con 
current List is a list which is purely a Central List and if there 
is a clash between the Central Act and the State Act , the 
Central Act will predominate. I may submit to this House that 
the word concurrent list is nothing but a list of the Centre . 
Apart from all these things, the residuary powers are vested with 
the Centre . Nowhere in the world , nowhere in the history of any 
federal Government has such a power been provided for the 
Centre . What has resulted because of such power ? 
The result is Centre has become an authoritarian Government, 
Centre dominates the States and States are treated as subservient 
and servants to Centre . The Centre acts as sovereign and States 
are at the beck and call of the Centre . 


Even the small diminutive powers granted by other provi 
sions of the Constitution have been snatched away by the 
emergency provisions. Rajamannar Committee have gone deep 
into this question and they have given a detailed report on this . 
There are three types of emergency. One is that which deals 
with a particular State alone . It is the case where there is failure 
constitutional machinery . Another is that which concerns the 
country as a whole . The third is that which arises in case of 
financial instability . Whether it is a state of emergency under 
Article 356 or under Article 357 , whether emergency 
a particular State or the country as a whole , or an emergency 


concerns 
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to threat to financial instability due the emergency provisions 
our Constitution a unitary one and make the States servants of 
the Centre . 

As a matter of fact , emergency provisions are nowhere found 
in Federal Constitutions. 

Commenting on Article 356 , Professor Ranga , the then 
Swatantra "Party leader has observed “ Indian Constitution is 
not altogether free from totalitarian trend and therefore this 
Article has made the Central Government a dictator rather than a 
representative Government . 

The peculiarity is this . If the President is satisfied he can in 
voke the Emergency provisions . He could be satisfied on any 
ground . How he could be satisfied is not specified. What are 
the grounds on which he should be satisfied are not clear . 
Nothing is mentioned . If he s satisfied that a situation has arisen 
in which the Government of a particular State cannot be carried 
on in accordance with the provisions of the Constitution or if he 
receives such report from the Governor or otherwise, he can 
declare a state of emergency . If this is done , the entire legis 
lative powers executive powers are assumed by 

assumed by Central 
Government. That is done in the name of 

in the name of President or his 
nominee the Governor. Therefore , it is why that we say the provi 
sion of concerning emergency be done away with . The emergency 
provision has affected the very basis of democracy . The very root 
of State autonomy. 

Article 352 deals with emergency on a 
national scale . 

That 1935 Act, which had been opposed by Congress people , 
had been better . Article 360 is worse than article 352 and 356 . 
No precedent of Article 360 is found in the 1935 Act . I mean the 
issue of directions by the Union requiring State or States to observe 
such canons of financial propriety as may be specified in directions . 
The Constitution does not say what are the best canons of financial 
propriety. This is what Rajamannar Committee writes 

In other words one political party in power at the Centre 
has absolute discretion , uncontrolled by any Constitutional 
provision , to issue any direction it pleases to another political 
party in power at the State . 


or 


78 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ Thiru L. Ganesan ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
The situation has not arisen at the time of framing of 
Constitution . The ruling party in the Centre was ruling almost 
all the States . So , the contingency of giving direction by 
Centre to States did not arise so far . But the 

the situation had 
completely changed after the 1967 general election . There are 
other parties ruling in different States and they are different from 
the ruling party in the Centre. That article giving power to the 
Centre to give directions to States , may be used to oust popularly 
elected Governments in the States . 


Another anomaly of the Indian Constitution is that the 
Governor will be the head of the State . That is against the 
federal characteristic of the Constitution and against the concept 
of democratic set up . It is said that the Cabinet or Council of 
Ministers shall hold office during the pleasure of Governor . 
Governor is to be appointed by the President . Who is the 
President ? He is one elected by the Ruling Party at the 
Centre . What does this mean ? 


It means that the Governor is the agent of the Centre in the 
State . Such an agent is having so much power over the elected 
Cabinet . The elected Cabinet must have the full power and 
responsibility 

But it is said that the Council of Ministers shall hold office 
during the pleasure of the Governor . This is ridiculous. I could 
not find any other emphatic word . It is not at all federal, not 
even democratic . 

With regard to the office of Governor , a lot of discussion had 
taken place in the Constituent Assembly. It has been suggested 
that all the MLAs of a particular State could elect the Governor . 
It was also suggested that the legislature could select a panel 
of names and send to the President and from out of that , a person 
could be nominated as Governor . But ultimately 

But ultimately it has been 
decided otherwise . 


The President appoints the Governor. He watches over the 
interests of the ruling party. He acts as the agent of the Centre . 
That is what really happens . Even at the time of the Constituent 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


was 


1974 ஏப்ரல் 16 ) [ Thiru L. Ganesan ] 
Assembly this has been pointed out . Mrs. Vijayalakshmi Pandit, 
who had once been Governor says that the office of the Governor 
is redundant and so much of money is spent on him to no purpose 
and that this office is not wanted . 

But yet the Governor is there with sweeping powers. 
Governor is to invite a person to form the Cabinet. Is there any 
provision that he should invite such a person who commands the 
majority in the Legislature ? No , Sir . 

No , Sir . No such provision is 
there . In 1952 , in Tamil Nadu , the United Front 

in 
majority and when Mr. Prakasam on behalf of and as leader of 
the U.F. requested the Governor to permit him to form the 
Government, the Governor refused ; not only that, the learned 
members of the House know that he invited Rajagopalachari who 
was not even a member of the Assembly and then nominated him 
as a member of the Council and asked him to form the Govern 
ment, 
Again in Bihar when there was a crisis and many 

crisis and many Congress 
Members defected , Mr. Mandal requested the Governor to permit 
him to form the Government . But he was refused and refused 
on the ground that he was not an M.L.A. Therefore , the 
argument was that a person who was not an M.L.A. can 
become a Minister . But Rajagopalachari who was not 
member of the Assembly was asked to form the Government 
though he did not command a majority . 

Thus the Governor has discretionary powers . Whether those 
powers are used properly or whether there are guide-Ines for 
using those powers Definitely not . 

Again , in Travancore , the Congress Government was defeated 
by a no - confidence motion and the outgoing Chief Minister 
advised the Raja Pramukh , i.e. the Governor to d ssolve the 
Assembly and he dissolved the Assembly. But subsequently in 
1954 when Pattam Thapu Pillai was the Chief 

Chief Minister , his 
Government was defeated by a no - confidence motion and when he 
advised the Governor to dissolve the Assembly , he did not do so . 
Why was it ? It was because the Governor is only there to serve 
the purpose of the Centre, not the State . The Governor is only 
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the agent of the Centre , not the head of the State . Therefore , 
that office as a whole should be abolished . But unfortunately , 
our friends here and elsewhere are often and often imputting 
motives to our views with regard to that issue . 

Our friend Mr. Seenivasan when he started speaking said 
jubilantly with fervour and enthusiasm and he even went to the 
extent of saying that the entire Constitution shall be burnt and 
he said that the words used by Aladi Aruna were mild , and that 
he would borrow the words of Ambedkar and say that the entire 
Constitution should be burnt . In such a tone he started . But 
when he came to the end , he was hesitant and confused and he 
was not clear and that was because now he belongs to a different 
section altogether Whenever we demand more rights for 
States and whenever advocate decentralisation , 
accused of something ulterior. 
Autonomy is not a curse ; autonomy is not 

a bad 

bad word . 
Autonomy has a definite meaning in law . Therefore , when we 
say autonomy , it is a well used term and it has definite and clear 
meaning. If anybody is not happy with the word , find out 
another term . We have no objection . All that we want is only 
more powers for the States ; we should not be dependent on the 
Centre , we should not be subordinate to the Centre , but we should 
co - ordinate with the Centre ; the Centre and the State shall 
neither be independent nor dependent but should be inter 
dependent and that should be the relationship of the Centre and 
the State . They should coordinate with each other . Call it by 
any name , we have no objection . But on that ground please do 
not go against democracy . What we want is only to 

only to save the 
entire country 


we 


we 


are 


Our friends Mr. Seenivasan and Dr. Hande have given 
amendments , pointing out that D.M.K. has brought forward 
this resolution with the motive of separation . Whenever we ask 
for more rights for States , the members from the other side accuse 
us that we are indirectly demanding separation or secession 
Actually , that is not the case with us . We are definitely different. 
We have given up separation . Even if we cut open our hearts 
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and show the image of Bharatha Matha enshrined there, 
learned friends are not prepared to believe us and believe in 
sincerity . 

Better opportunities were actually given up by us . When 
there was the Chinese aggression , when the enemies were knocking 
at our doors , when Ladak had fallen , when NEFA was over - run , 
when 12,000 square miles of Indian territory was occupied by the 
Chinese then our beloved Anna has given up our demand for 
separation , 

Even subsequently when the Pakistani aggression was there , 
there was the finest opportunity. But we did not make use of it . 
Our beloved Chief Minister was then contributing to the Defence 
Fund . Whenever there was aggression , whenever the Centre 
was engaged with external aggression , that was the finest opportu 
nity for any political party to have pressed for separation , to have 
what they wanted . But on the other hand we have supported the 
Centre , we have strongly and firmly stood by the side of the 
Centre . We did not stand by the Centre out of fear , defin tely 
not . But because we have faith in the integrity and unity of the 
Country 


We say 


as 


we 


are 


The difference between ourselves and others is this . 
the individuality and originality of different nationalites shall be 
protected along with the integrity and unity ; they say national 
unity and integrity at the cost of and at the sacrifice of individua 
lity of 
of different nationalities . Thus the answer 

differs 
fundamentally . Then the trouble arises . So 

So far 
concerned , we are very clear that we want both should be 
protected If anybody on earth wants to sacrifice the ind viduality 
and uniqueness of the State , then definitely the history of India 
will be changed . 

In this connection , I am often reminded of the story that 
I have read in the elementary grade class . A shepherd hov was 
grazing his herd . One day , he started shouting . Tiger . Tiger . 
The farmers in fields in and around rushed to his rescue . When 
they approached the boy , he said I have played a trick on you ; 
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I have cheated you . The elders chided him and returned . 
After some time , for the second time , once again , the boy raised 
the same shouts . This time not all the farmers , but a few of 
them came to his rescue . When they approached the boy , they 
learnt that this time also he had played a trick on them . Days 
passed . At last one day , actually a tiger came and the boy 
shouted Tiger , Tiger , at the top of his voice . But nobody 
came to his rescue . The tiger pounced on him and tore him to 
pieces . That was the case of the shepherd . I am reminded of 
that story . 


You are accusing us as being separatists and that we are asking 
for separation . Sir , that is not true . If they often use false 
allegation of separation to refute out arguments and to defeat our 
demand, I am afraid I have to warn them that one day separa 
tion will take place . That may be 

an 

historical inevitability . 
But we would not be a party for it . 


Therefore , for having more power , to co - ordinate with the 
Centre , for having more financial resources , to give more benefits 
to the people , to bring prosperity to our people , we demand this 
State Autonomy . With these words , I whole heartedly support 
the resolution brought forward by the Hon . 

Hon . Chief Minister 
Thank you , Sir . 

. 


திரு . என் . கே . பழனிசாமி : கனம் தலைவர் அவர்களே , 
இன்றைய தினம் மத்திய - மாநில அரசுகளின் உறவுகள் எப்படி 
இருக்க வேண்டும் என்பதைப்பற்றி , இராஜமன்னார் அறிக்கையை 
யொட்டி , சர்க்காருடைய கொள்கைகளை 

ஆதரிக்கக் 
கூடியதாக இருப்பதால் , இந்தமாதிரி ஒரு தீர்மானம் இங்கு 
கொண்டு வருவது 

சரியல்ல . இந்தத் தீர்மானத்தை இந்தச் 
சபையில் கொண்டு வருவதற்கு முன்பு பாராளுமன்றத்தில் 
இருக்கக்கூடிய சகல கட்சி மெம்பர்களையும் கூட்டி மத்திய - மாநில 
அரசுகளின் உறவுகள் எப்படி இருக்க வேண்டும் என்பதைப் பற்றி 
விவாதித்து திட்டக் கமிஷன் கூட்டத்திலும் சரி அல்லது முதல் 
மந்திரிகள் மாநாட்டிலும் சரி இதைப் பற்றி விவாதித்து ஒரு 
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கொள்கையை உருவாக்குவதுதான் சரியாக இருக்குமே தவிர , 
இந்தச் சபையில் இதைப்பற்றி இப்படி விவாதிப்பது என்பது ஒரு 
எலெக்ஷன் பிரசாரமாகத்தான் இருக்க முடியும் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாண்புமிகு உறுப்பினர் 
அவர்கள் இது ஒரு தேர்தல் பிரசாரமாக இருக்கிறது என்று 
குறிப்பிட்டார்கள் . கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற திருத்தத்தில் 
கம்யூனிஸ்ட் கட்சித் தலைவர் அவர்கள் மத்திய மாநில உறவுகள் 
பற்றி அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டியதில்லை என்ற 
கருத்தைக் கூறியிருக்கிறார்கள் . அவர்கள் எலக்ஷன் பிரசாரம் 
என்று சொன்னார்கள். எலக்ஷன் மானிபஸ்டோவில் கம்யூனிஸ்ட் 
பார்ட்டி ஆப் இந்தியா 1972- ல் Centre -State relationship 
" The problem of Centre - State relations has come 

come to 
assume great importance , in the present pace of struggle in 
our country for democracy and national development . In this 
connection , the fellowing ster s have to be taken : 
என்று குறிப்பிட்டு , 

“ The reorganisation of the Centre - State relations with more 
powers to States in order to increase their initiat ve in develop 
mental activities, appropriate amendments to the Constitution are 
necessary so as to promote democracy and strengthen the unity 
of the country as a whole . 
என்று அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டுமென்று எலக்ஷன் 
மானிபஸ்டோவில் இந்திய கம்யூனிஸ்ட் கட்சி மானிபஸ்டோவில் 
1972 - ல் குறிப்பிட்டிருக்கிறது . இந்தத் திருத்தத்திற்கும் அதற்கும் 
இவ்வளவு முரண்பாடு 

இருப்பது நியாயமா என்று நான் 
மாண்புமிகு உறுப்பினர் அவர்களைக் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

திரு. கே டி . கே . தங்கமணி : அது ரொம்ப விளக்கிப் பேச 
வேண்டிய பேச்சு . இன்று இங்கு வந்திருக்கக்கூடிய திருத்தம் 
அரசியல் சட்டத்தை என்னென்ன முறைகளில் திருக்க வேண்டும் 

பட்டியலே கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது 

வரவேண்டும் என்று சொல்வ 
அதற்கும் சில ரீ - ஆர்கனைசேஷன் 
தற்கும் வித்தியாசம் இருக்கிறது . 

இருக்கிறது . ஏ . ஆர்.ஸி. ரிப்போர்ட்டில் 


என்று 


ஒரு பெரிய 
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கூட இன்றுள்ள அரசியல் சட்டத்தை வைத்துக் கொண்டு பார்த் 
தால் பல மாறுதல்களைச் செய்ய முடியும் என்று குறிப்பிட்டிருக் 
கிறார்கள். 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சில விஷயங்களுக்காக 
என்று அந்தமாதிரி இல்லை . To improve democracy and strengthen 
the unity of the country 

மொத்தமாகக் குறிப்பிடப் 
பட்டிருக்கிறது 


என்று 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமனி : More powers to the State , we 
will be able to spell ont when we speak இங்கு ஸ்டேட்க்கு 
மட்டும் தான் அதிகாரம் இருக்க வேண்டும் , ஸ்டேட்ஸை வைத்துக் 
கொண்டுதான் சென்டர் செயல்பட வேண்டும் என்பதில் 
அடிப்படையில் வித்தியாசம் இருக்கிறது. 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அப்படியானால் இதற்குத் 
திருத்தம் கொடுத்த அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 

கழகம் 
அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் என்பதை ஒத்துக் 
கொண்டிருக்கிறது . அந்த வகையில் கம்யூனிஸ்ட் கட்சி அரசியல் 
சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் என்பதை அவர்கள் திருத்தத் 
தோடு ஒத்துக் கொண்டிருக்கலாமே 


திரு. 

கே . டி . கே . தங்கமணி : எந்தெந்தக் குறிப்பிட்ட 
விஷயங்களில் அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் என்று 
தீர்மானம் வந்திருக்குமேயானால் எது எதற்குக் கொண்டுவர 
வேண்டும் , வேண்டாம் என்பதைப் பற்றி திருத்தங்கள் கொண்டு 
வந்திருக்க முடியும் . உங்களுடைய தீர்மானமே . 

It is an 
Omnibus Resolution . It wants the entire Constitution to be 
recast . ஆகவே , அடிப்படை மாறுதலைக் கொண்டு வரக்கூடிய 
தீர்மானமாக இருப்பதால் இந்த அடிப்படையே மாறக்கூடிய 
பாறையில் கான் எங்களுடைய திருத்தம் இருக்கும் . 
It is an alternate resolution 

அதுமட்டுமல்ல . 
மாண்புமிகு டாக்டர் ம . கருணநிதி : மத்திய - மாநில 

உறவு 
களுக்காக அாசியல் சட்டம் கிருத்தப்படத் தேவை 
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இல்லை 
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தன் 


அவர்கள் 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி 
திருத்தம் . அவர்கள் தேர்தல் அறிக்கையில் , கம்யூனிஸ்ட் கட்சி 
தேர்தல் அறிக்கை அதற்கு முற்றிலும் மாறுபட்டதாக இருக் 
கிறது என்பதைத்தான் சுட்டிக்காட்ட விரும்பினேன். 

திரு. என் . கே . பழனிசாமி : ராஜமன்னார் கமிட்டி 
அறிக்கையைச் சமர்ப்பிக்ககூடிய காலத்தில் மத்திய சர்க்காருக்கு 
யார் யார் விரோதமாக இருக்கிறார்களோ- தங்களையும் சேர்த்து , 
பதவி கிடைக்கவில்லை என்று அவர்களுடைய அபிப்பிராயங்களைத் 
தொகுத்துத்தான் இந்த ரிப்போர்ட்டாகக் கொடுக்கப்பட்டிருக் 
கிறது . அரசியல் சட்டத்தில் உள்ள ஷரத்துக்களின் தொகுப்பாகக் 
கிடையாது . சொல்லப்பட்டிருப்பது 

பூராவும் 
இன்டர்ப்ரட்டேஷனே தவிர இந்த ரிப்போர்ட் கிரிட்டிக்கலாக 
மத்திய - மாநில அரசுகளின் உறவுகள் எப்படி இருக்க வேண்டும் 
என்ற முறையில் அமையவில்லை. 

இந்த நாட்டிலுள்ள மக்கள் வோட்டுப் போட்டு அதிகாரம் 
கொடுத்திருக்கும் ஒரு அமைப்பின் அதிகாரத்தைக் குறைக்க 
வேண்டும் என்பதற்காகத்தான் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த 
வேண்டும் என்பதுதான் சர்க்கார் கொள்கையாக இருக்கிறது . 
அரசியல் சட்டத்தை அவசியம் திருத்தித்தான் ஆகவேண்டும் , 
திருத்த வேண்டியது அவசியந்தான் . ஆனால் இன்றைய தினம் 
எதற்காக அரசியல் சட்டத்தை நாம் திருத்த வேண்டும் என்பது 
தான் முக்கியமான பிரச்சனை . 

அரசியல் நிர்ணய சபையில் எங்கள் கட்சியில் இருந்து லாகிரி 
என்ற ஒரு மெம்பர் தான் இருந்தார் . அரசியல் 

சட்டம் எழுதப் 
பட்டவுடன் அவர் எழுந்து , மக்களுக்கு விரோதமாக ஒரு மெம்பர் 
சென்றால் அவரை வாபஸ் வாங்கும் அதிகாரத்தையும் அரசியல் 
சட்டத்தில் சேர்த்துக் கொள்ள வேண்டுமென்று வாதாடினார் . 

இன்றைய தினம் அரசியல் சட்டத்தில் தனி நபர் சொத்து 
உரிமை புனிதமானது என்று சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . இன்றைய 
தினம் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டும் என்று கொண்டு 
வரக்கூடிய 

காலத்தில் ஏகபோக முதலாளிகளைக் கட்டுப் 
படுத்துவது , அன்னிய நாட்டு மூலதனத்தைப் 

பறிமுதல் 
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செய்வது , 

நிலச் சீர்திருத்தம் இப்படிப்பட்டவைகளுக்காக 
அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டும் என்றால் அதை முதலில் 
வரவேற்கத் தயாராயிருக்கிறோம் . 

இந்தச் சர்க்கார் கொண்டு வந்திருக்கக்கூடிய , டிரான்ஸ் 
போர்ட்டை தேசியமயமாக்க வேண்டும் என்பதில் கூட , அது சரி 
யான முறையில் இல்லை என்று சுப்ரீம் கோர்ட்டில் வழக்காடியிருக் 
கிறார்கள் . ஒவ்வொருவருக்கும் 

ரைட் 

ஆப் வொர்க் இருக்க 
வேண்டும் என்பது அரசியல் சட்டத்தில் உள்ள பொன்னான 
மொழிகள் . இந்தமாதிரி ஒரு 

இந்தமாதிரி ஒரு சட்டம் நாட்டில் வர வேண்டும் 
என்று சர்க்கார் தரப்பிலிருந்து கொண்டுவந்தால் அதை நாங்கள் 
வரவேற்போம் . 

பாராளுமன்றத்தில் மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட உறுப் 
பினர்கள் இருக்கிறார்கள் . 

இன்டர் 

ஸ்டேட் கவுன்ஸில் 
வைத்து மாநிலங்களின் முதல் மந்திரிகள் அல்லது அவர்கள் 
பிரதிநிதிகள் , ப்ரைம் மினிஸ்டர் சேர்மனாக இருக்கலாம் என்றால் 
இன்று இந்திரா காந்தி அவர்களுக்குச் செல்வாக்கு இருக்கிறது . 
இன்று இந்திரா காந்தி அவர்கள் இருக்கிறார்கள் ப்ரைம் மினிஸ்ட்ட 
ராக . நாளை யார் வருவார்கள் என்று தெரியாது . 

இந்தத் தீர்மானம் , பார்லிமென்ட் அதிகாரங்களை வீட்டோ 
செய்யும் முறையில் முக்கியமான சிபார்சாக இருக்கிறதே தவிர , 
அந்த அதிகாரங்களைக் குறைத்தால் , பெடரல் செட் - அப்பே 
அசைந்துவிடும் . பின் எப்படி நிர்வாகம் செய்வது ? 

ரெஸிட்யூவரி பவர்ஸ் பற்றிச் சொன்னார்கள் . ஆஸ்திரேலியா 
வில் ரெஸிட்யூவரி பவர்ஸ் ஸ்டேட்டுக்கு இருக்கிறது . கனடாவை 
எடுத்துக்கொண்டால் ரெஸிட்யூவரி பவர்ஸ் மத்திய சர்க்காருக்கு 
இருக்கிறது . எனவே ரெஸிட்யூவரி பவர்ஸ் மாநிலங்களுக்குத் 
தான் இருக்க வேண்டும் என்றில்லை . மாநிலங்களுக்கும் இருக்க 
லாம் அல்லது மத்திய சர்க்காருக்கும் இருக்கலாம் . இந்தச் 
சர்க்காருக்கு நியாயமான சங்கடங்கள் இருக்கின்றன , அதை 
ஒத்துக்கொள்ள வேண்டியதுதான் . செஸ்பான்ஸிபிலிட்டி மாநில 
சர்க்காருக்கு இருக்கிறது . பவர் மத்திய சர்க்காருக்கு இருக்கிறது . 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. என் . கே . பழனிசாமி] 

கல்வி , சுகாதாரம் போன்றவைகளுக்கு ரெஸ்பான்ஸிபிலிட்டி 
மாநில சர்க்காருக்கு இருக்கிறது , அவர்கள் தான் ஜனங்களை பேஸ் 
செய்ய வேண்டியிருக்கிறது . மத்திய சர்க்கார் என்ன செய்கி 
றார்கள் ? யார் யாருக்கு லைசென்ஸ் கொடுப்பது , ஜப்பானிலிருந்து 
இறக்குமதி செய்வதா அல்லது அமெரிக்காவில் இருந்து இறக்குமதி 
செய்வதா, எந்த எந்த அதிகாரங்களை வைத்துக்கொண்டு யார் 
யாருக்கு லைசென்ஸ் கொடுப்பது என்ற அதிகாரம் அவர்களுக்கு 
இருக்கிறது . யாருக்கு லைசென்ஸ் கொடுத்தால் எலக்ஷனுக்கு 
ஏராளமாகப் பணம் சேர்க்கலாம் , இப்படிப்பட்ட அதிகாரங்கள் 
தான் அவர்களுக்கு இருக்கின்றன . அதிக அதிகாரங்கள் மாநிலங் 
களுக்கு வேண்டும் என்பது அவசியம் .. 

அதிக அதிகாரம் வேண்டுமென்று கேட்கும்போது இருக்கக் 
கூடிய அதிகாரங்களை வைத்துக் கொண்டு என்ன செய்கிறார்கள் ? 
மொத்த வியாபாரத்தைச் சர்க்கார் எடுத்துக் கொள்ளலாம் . அந்த 
முறையில் விவசாயிகளுக்கும் நியாயமான விலையில் பொருள்கள் 
கிடைக்கும் . 

உங்களுக்கு அதிகாரம் இருக்கிறது . அந்த 
அதிகாரத்தை வைத்து என்ன செய்தீர்கள் ? இன்னும் அதிக 
அதிகாரம் எதற்காகக் கேட்கிறீர்கள் 

என்று விளங்கவில்லை. 
மேற்கொண்டு அதிகாரம் வாங்கி என்ன செய்யப் போகிறீர்கள் ? 
இது தான் நம் முன்னே இருக்கும் பிரச்னை . 

லைசென்ஸ் கொடுக்கும் விஷயத்தில் மத்திய சர்க்காரில் பெரிய 
ஊழல் இருக்கிறது என்று சொல்கிறார்கள் . 
மாநில சர்க்கார் அதிகாரத்தின் கீழ் வரவேண்டுமென்று சொல்கி 
றார்கள் . 

ஊழல் என்றால் , அதைக் களைந்து எரியும் 
வகையில் 

மத்திய சர்க்காருக்கு மாநில சர்க்கார் நிர்ப்பந்தம் 
கொடுக்கும் முறையில் இருக்க வேண்டும். அது தான் நல்லது . 

ஹைக்கோர்டிலிருந்து கிரிமினல் வழக்குகளும் , சிவில் 
வழக்குகளும் சுப்ரீம் கோர்ட்டுக்குப் போகக் கூடாது 
சிபார்சு . அப்படி யென்றால் எப்படி முடியும் ? காங்கிரஸ்காரர்கள் 
காலத்தில் காங்கிரஸ் ஆட்சி சொல்பவர்களைத்தான் ஜட்ஜாகப் 
போட்டார்கள் . மற்றவர்கள் இருக்கும் காலத்தில் அவர்கள் 
சொல்கிறவர்களைத்தான் போடுகிறார்கள் . அப்படியானால் கேஸ்கள் 
என்னவாகும் ? 

A35-13 


அதை யெல்லாம் 


அங்கே 
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மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : உச்ச நீதி மன்றத்தில் 
மத்திய சர்க்கார் தான் ஜட்ஜ்களை நியமிக்கிறார்கள். இந்த வாதம் 
அதற்கும் பொருந்துமா ? 
திரு . என் . கே . பழனிசாமி : ஹைக்கோர்ட் ஜட்ஜ் 

போடுவ 
தற்கு மாநில அரசு சொல்லுகிறவர்களைத்தான் போடுகிறார்கள். 
இங்கே சிபார்சு செய்கிறவர்களைத்தான் போடுகிறார்கள் . 

மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : அந்த வாதத்தைச் சொல்லி , 
மாநில சுயாட்சி கேட்பது அதற்காகத் தவறு என்று சொன் 
னீர்கள் . உச்ச நீதிமன்றத்தில் , சுப்ரீம் கோர்ட்டில் ஜட்ஜ் மத்திய 
சர்க்கார் விரும்புகிறவர்களைத்தான் போடுகிறார்கள் . இந்த வாதம் 
மத்திய சர்க்காருக்கும் பொருந்துமா என்று கேட்டேன் . 


திரு . என் . கே . பழனிசாமி : பொருந்தும் . மத்திய சர்க்கார் 
ஒழுங்காகச் செய்வார்கள் என்று சொல்லவில்லை . மாநில சர்க்கார் 
இந்த விஷயத்தில் கலந்து பேச வேண்டும் . 

ஐ.ஏ.எஸ் . , ஐ.பி.எஸ் , 
போன்றவற்றில் தேர்வு குறித்து கலந்து பேசி தீர்க்க வேண்டிய 
விஷயம் . இதற்குத் தனி அதிகாரம் வேண்டுமென்ற வாதம் 
சரியல்ல . சிவில் கேஸ் , கிரிமினல் கேஸ் எதுவாக இருந்தாலும் 
சுப்ரீம் கோர்ட்டுக்குப் போகக் கூடாது என்று சொன்னால் , பிறகு 
அது எந்த கேசாக இருந்தாலும் எடுத்துக் கொண்டு போக 
முடியாமல் போய்விடும் . அதற்குப் பிறகு ஒன்றும் 

சொல்ல 
முடியாது . 


கவர்னர் அவசியம் 

அவசியம் இல்லை என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். 
கவர்னர் வேண்டுமென்று சொன்னால் மத்திய சர்க்கார் 10 லட்சம் 
செலவு செய்து அவர்கள் 

இஷ்டப்பட்டால் வைத்துக் 
கொள்ளட்டும் . அந்த கவர்னருக்குச் செலவாகும் பணம் அவர்களே 
கொடுக்க வேண்டுமென்று இருக்கிறது . கவர்னர் அவசியமில்லை 
என்று சொல்லிக்கொள்கிறேன் . 

பற்றி சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . கார்ப்பரேஷன் 
டாக்ஸில் நமக்குப் பங்கு வரவில்லை. அடிஷனல் சூப்பர் டாக்ஸிலும் 
பங்கு வரவில்லை. இது கேட்பது நியாயம் தான் . 


டாக்ஸ் 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. என் . கே . பழனிசாமி 

6 -வது பைனான்ஸ் கமிஷன் போட்டு இருக்கிறார்கள் . சர்க்கார் 
அஜிடேட் செய்த பிறகு தான் ஓரளவிற்கு நியாயம் வழங்கியிருக் 
கிறார்கள் . இதிலே 400 கோடி 500 கோடி எடுத்து அவர்களுக்கு 
வேண்டிய ஸ்டேட்டுக்குக் கொடுக்கும் முறை இருக்கிறது . இந்த 
மாதிரிப் பணம் கொடுக்கும் நேரத்தில் பார்லிமெண்டில் வைத்து 
யார் யாருக்குக் கொடுப்பது , எந்தெந்த ஸ்டேட்டிற்குக் கொடுக்க 
வேண்டு மென்று சொல்ல வேண்டும் . ஒரு காபினெட் பார்த்து 
அமைத்த குழு சொல்வது சரியல்ல . 


பைனான்ஸ் கமிஷனை எடுத்துக் கொண்டால் அதை காபினெட் 
நியமிக்காமல் , பார்லிமென்டில் தீர்மானம் இயற்றி அந்தத் 
தீர்மானத்தின் அடிப்படையில் 

பைனான்ஸ் கமிஷன் போட 
வேண்டும் . அப்போது தான் சட்டத்திற்கு, ஜனநாயகத்திற்குப் 
பொறுப்பாக இருக்கும் முறையில் பைனான்ஸ் கமிஷன் அமையும் . 

ரிவர்ஸை எடுத்துக் கொண்டால் , எலெக்டிரிசிடி போன்றவை 
இன்டர்ஸ்டேட்டாக இருக்க வேண்டும் . 

அதாவது மத்திய 
சர்க்காருடன் இருக்க வேண்டும் . 
இருக்க வேண்டும் . அது எப்படியில் 

அது எப்படியிருக்க வேண்டு 
மென்பதற்குச் சரியான முறையில் ஆலோசனை செய்ய வேண்டு 
மென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


இதிலே 17 அம்சங்கள் இருக்கின்றன . எந்தெந்த முறையில் 
அவை இருக்க வேண்டுமென்று பார்க்க வேண்டும் . இதிலே 
என்னென்ன இருக்கிறது என்றால் மத்திய சர்க்கார் அதிகாரத்தைக் 
குறைப்பது , பார்லிமென்டின் அதிகாரத்தைக் குறைப்பது , 
இன்டர் ஸ்டேட் கவுன்சில் வைப்பது போன்ற முறைகளில் இது 
எப்படியிருக்கும் என்று சொன்னால் , இருக்க இருக்க மத்திய 
சர்க்கார் பலவீனம் அடைந்து , மாநிலத்தில் இருக்கும் முதல் 
மந்திரிகள் ஒரு சர்வாதிகாரியாக இருக்கும் நிலை இருக்குமே 
ஒழிய வேறு ஒன்றும் இருக்காது . ஆகவே , இன்று 
பொதிந்து இருக்கும் விஷயம் மாநிலத்தில் தனியாட்சி , மத்தியில் 
கூட்டாட்சி என்ற 

எப்படியிருந்தாலும் 
பிரிவினை தான் . இது சாம்பல் பூத்த நெருப்பு . உள்ளே நெருப்பு 
இருக்கிறது , 


இதிலே 


முறை தான் . 
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( திரு . என் . கே . பழனிசாமி ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
நாட்டில் இரண்டு விதமான முதலாளிகள் இருக்கிறார்கள். 
தேசிய முதலாளிகள் , ஏகபோக முதலாளிகள் . இந்த நாட்டில் 
நடக்கும் பொதுத்துறை தேசிய முதலாளிகள் 

சொல்லும் 
கொள்கை . இந்த நாட்டில் சமத்துவம் ஏற்பட்டு , 

பொதுத் 
துறையில் , சர்க்கார் துறையில் தொழில் வளர்ப்பது , தொழில் 
வளர்ச்சிக்கு அரசாங்கம் வகுக்கும் கொள்கை தேசிய முதலாளிகள் 
கொள்கை . ஏகபோக 

முதலாளிகள் 

கொள்கை . ஜப்பான் , 
அமெரிக்காவோடு 

கூட்டாக இருந்து கொண்டு கம்பெனிகளை 
அமைத்து அதிகப்படியாக லாபம் 

செய்ய வேண்டுமென்று 
நினைப்பது ஏகபோகக் கொள்கை . நாட்டில் அவர்கள் மக்கள் 
ஓட்டுப் பெற்று வரமுடியாது . எப்படியாவது அரசியல் அதிகாரம் 
பெறவேண்டும் . ஆகவே , நாட்டில் அவர்கள் கிளர்ச்சிகள் 
கலவரங்களைத் தூண்டிவிடுகிறார்கள் .. 

குஜராத்தை எடுத்துக் 
கொண்டாலும் சரி , பீகாரை எடுத்துக் கொண்டாலும் சரி , 

, 
மாணவர்களுக்குப் பணம் கொடுத்து சர்க்காருக்கு எதிராகக் 
கிளப்பும் காட்சியைப் பார்க்கிறோம் . 


ஜயப்பிரகாஷ் நாராயணன் அவர்கள் மாணவர்கள் அரசியலில் 
பங்கு எடுத்துக் கொள்ளக்கூடாது என்று சொல்லிவிட்டு , இரண்டு 
நாட்களாக மாணவர்களுக்கு சட்டசபையில் 15 சதவீதம் இடமும் 
பார்லிமென்டில் 25 சதவீதம் இடமும் கொடுக்கவேண்டுமென்று 
சொல்கிறார்கள் . அந்த முற்போக்கான கொள்கைக்கு எதிராக 
தனியாக ஆட்சி ஏற்படுத்தி , ஒரு கவுண்ட்டர் ரெவல்யூஷன் 
ஏற்படும் நேரத்தில் , இந்த மாதிரி தீர்மானம் கொண்டு வருவது 
அவ்வளவு நல்லதல்ல , அவர்களுக்கு ஆதரவு தெரிவிக்கும் 
வகையில் இருக்குமென்று சொல்லிக்கொள்கிறேன் . 


ருஷ்யாவில் 1936 - ல் அரசியல் சட்டம் கொண்டு வந்தார்கள். 
ஒவ்வொரு ஸ்டேட்டிற்கும் தனிச் சட்டம் கிடையாது . ருஷ்யா 
முழுமைக்கும் ஒரே சட்டம் . அங்கே இருக்கும் ஒவ்வொரு 
ஸ்டேட்டிற்கும் ஈக்குவல் ரைட்ஸ் . அவர்களுக்குப் பிரிந்து போகும் 
உரிமை இருக்கிறது . 1936 - ல் இஸ்பேனியா , லாபியா போன்ற 
நாடுகள் பிரிந்து போய் மறுபடியும் வந்து சேர்ந்தன. அதற்குப் 
பிறகு பிரிந்து போகவில்லை. 
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THIRU K. KANDASWAMY : Hon . Speaker , Sir , on behalf 
of the Forward Bloc I want to express my views on the Tamil 
Nadu Government s views on the Rajamannar Committee s 
Report and its stand on the State Autonomy 


I strongly believe in having a strong centre and its organic 
parts of the State and also in having smooth administration in the 
country as a whole . A a follower of revered Netaji and 
Pasumpon Muthuramalinga Thevar . I believe in principle 
that in India , as a whole , one unit principle should obtain among 
our brothers and it should not be even partitioned on the religious 
basis . I uphold those views even to - day . 


As a result of that unhappy partition of Pakistan from India , 
on the basis of religion , we still have continuous troubles on our 
borders and even in internal parts of India , especially there is the 
glaring example of Kashmir over which we spend crores and 
crores of rupees annually . It has affected our national economy 
and still we are 

we are not able to solve the problem . It is still a 
burning problem . In the international issue also there has been 
à cause for the external enemies to interfere in our internal 
matters . 


( பிற்பகல் 12.30 ) 
Therefore , here I want to remind one famous statement made 
by Mahatma Gandhiji about the creation of Pakistan . He said 
that Pakistan was not created on the wishes of the Muslims , but 
it is the creation of the Britishers. Actually Pakistan brothers 
did not want India to be divided as such . At the initial stages 
they wanted to remain as brothers in India . But due to the 
cunning politics and the divide -and - rule policy of the then 
British Government , Pakistan was created . So , our forefathers on 
the Independence Day had committed a very great blunder and 
the incidental and consequential effects we are having still to - day . 


Some of the learned men and some of the forefathers collected 
together and blended together certain unitary aspects of the 
British system and certain federal aspects of the American 
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system and produced a curious mixture , which is the Indian 
Constitution . As a result of it we are to day finding it very 
difficult to put into practice certain administrative changes . We 
are neither having a unitary form of Government nor a federal 
form of Government as prevailing in U.S.A. and this is the system 
propounded by the Constituent Assembly itself. 

Sir , the Articles of the Constitution are man- made only and they 
have not been created by some super- force . They have been 
created by human force only to regulate human conduct within 
human beings . In 1947 they had been so much internal troubles 
and external pressure and under certain pecular extraordinary 
circumstances , the Constitution was framed . Now we have got 
a totally different atmosphere and many of the provisions of the 
Constitution are found to be outmoded and obsolete. They are 
not suitable to the progressive Socialistic pattern of society which 
we desire to have not only in Tamil Nadu but throughout the 
length and breadth of the country . 


Therefore , the Rajamannar Committee s Report is quite 
appreciable and it is a historical necessity which has to be accepted 
and adopted in toto not only by this Honourable House but 
throughout the country as a whole . 


It is not the demand of our beloved Chief Minister , 
Dr. Karunanidhi alone or the D.M.K. It is the demand of 
4 crores of the people of Tamil Nadu who want it in the interest 
of effective and speedy administration , in the interest of financial 
efficiency and in the interests of the healthy atmosphere. For 
the cordial relationship between the Centre and the States , it is a 
necessity . Therefore , I quite welcome it and appreciate it . 


Sir , there are certain criticisms levelled by certain Opposition 
Members that it was brought with certain political motives . It 
is not fair to criticise the Resolution . We should not consider 
about the person who has brought forward it . But we will have 
to take into account the intention and the circumstances under 
which & particular thing is being done , 
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There are certain practical difficulties which we have come 
across from our past experience . Even the late Jawaharlal 
Nehru believed in the unity of India in diversity . States were 
reorganised on a linguistic basis and that is how our State came 
into being . There are several historical and geographical factors 
which go to show the differences between one set of people and 
another and therefore there is no use of uniformly applying the 
rule of law which some years ago was found to be practicable and 
fit . 

There are certain provisions in the Constitution which confer 
sweeping powers on the Centre . There are inadequate financial 
resources for the States which depend on the Centre for financial 
assistance . There is the Finance Commission which is a statutory 
body and it has got more inherent powers to work out the financial 
resources for the Centre and the States so that there could be proper 
economic development of the country. 

But the Planning Commission has been created by an executive 
order of the Central Government . Therefore , it is only a subor 
dinate wing of the Central Government and it has usurped the 
constitutional guarantee given in the Constitution . 

These are 
some of the factors which led to the more dependence of the State 
Governments on the Centre . 

Also due to the rule of one party for more than 20 years , there 
is no difference between the Ministers of the State and Central 
Governments. Most of the Ministers are prominent leaders of the 
Congress Working Committee and whatever resolution is passed 
by that Committee , it is accepted in toto by the Ministers. Now , 
several parties came to power in some States and they find it 
difficult to augment their financial resources for the speedy 
execution of the socialistic programmes . 

Especially our State Government headed by Dr. Kalaignar is 
doing a lot of things with the minimum resources available . If 
all our resourceg are left unfettered as envisaged in this Resolution , 
I hope we can achieve tremendous results. To strengthen my 
argument , I want to cite the views of certain learned statesmen 
and eminent politicians. 
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[ 1974 ஏப்ரல் 16 
In The Hindu dated 26th January 1967 , Thiru C. V. H. Rao 
has stated 

Some of the issues such as internal peace , law and order, 
food policy , etc. over the last few years erupted into prominence 
with different degrees of acuteness but were prevented from flaring 
into serious conflicts because the Union and State Governments 
were manned by the Congress Party . With the probable change 
in the complexion of at least some of the State Governments after 
the next election , the possibility of their assuming a more strident 
form cannot be ruled out 
This has become truer to -day . 

Then Thiru Sattanathan in his article The Federal Process at 
Work as published in The Mail , dated 27th September 1969 
says 

This pattern of settling Centre - State relations at the 
Congress High Command level , cannot possibly be extended to 
conditions now prevailing when non - Congress Ministries are in 
power in some of the State 

This has also become true to -day . 

Dr. V. K. John says the same reasons for advocating more 
powers to the States. 


S 


The late Thiru C. N. Annadurai , Hon . Chief Minister has more 
emphatically reiterated his suggestion or his argument for more 
powers to the State . For example, he quotes certain Articles under 
which more powers had been given to the Centre re : financial 
directions. 

You have got every right to levy taxes to mobilise financial 
resources . If you control all finances, for inflation or deflation of 
money , you are responsible . I mean the Centre . He argues his 
case very vehemently and in a logical way . I appreciate his views. 
His argument is strengthened by politicians and statesmen . 

Some members have pointed out some motives in the resolution 
moved by the Hon . Chief Minister . I disagree with them . No 
bias can be attributed to him . It is in the interest of the country 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ Thiru K. Kandaswamy ] 
he has brought this resolution . It is not for the interests of 
D.M.K. or Kalaignar or Navalar . It is for the welfare and better 
growth so that future generation may have more powers in States . 
We , as legislators and members , have to appreciate good things done 
by any party . Whatever may be the political label that may be 
attributed , we appreciate the merits of the ruling party done for 
betterment of the people . They have to be given encouragement 
and inspiration . We can have political discussions or criticisms 
outside . Good things done must be appreciated . 

On behalf of the Forward Block I say that a strong centre is 
essential in a federal set up . That can be in charge of defence , 
communications, external affairs , inter - State relation and currency 
matters . These things have been pointed out by the Rajamannar 
Committee . Other powers may be given to the States . Thus we 
can have true federal set up and we can maintain the integrity as 
well as unity of the country . 

Unless we maintain strong Centre an dalso States with sufficient 
powers we cannot work efficiently . Therefore I , on behalf of my 
party , strongly support the resolution moved by the Hon . Chief 
Minister . Thank you .. 
திரு . 

கே . கந்தசாமி : போவைத் தலைவரவர்களே. 
இன்றைக்குத் தமிழ்நாடு சட்டப் பேரவை முன்பு நம்முடைய 
மாண்புமிகு முதலமைச்சரவர்கள் கொண்டு வந்திருக்கிற மாநில 
சுயாட்சித் தீர்மானத்தின்மீது , வரலாற்றுச் சிறப்பு மிக்க இந்தத் 
தீர்மானத்தின் மீது 

என்னுடைய கருத்துக்களை 

எடுத்துச் 
சொல்வதிலே பெருமிதம் கொள்கிறேன் . 

இங்கே பேசிய , குறிப்பாக அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தைச் சேர்ந்த உறுப்பினர் நண்பர் சீனிவாசன் 
இந்த சுயாட்சித் தீர்மானத்தின் பின்னணியிலே பிரிவினை வாடை 
இருக்கிறது என்று அழுத்தம் திருத்தமாகச் சொன்னார்கள். இந்த 
நேரத்திலே நான் அவர்களுக்கு நினைவுப்படுத்த விரும்புகிறேன் . 
மாநில சுயாட்சித் தத்துவத்திற்குக் கதாநாயகனாக இருப்பவரே 
அவர்கள் யாரை தங்களுடைய தலைவர் என்று சொல்கிறார்களோ, 
எந்தத் தலைவருடைய பெயரைத் தங்களுடைய கட்சியின் பெயராக 
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1969 - க்கு முன்பு திரு. மதியழகன் அவர்கள் நிதியமைச்ச 
ராகவோ அல்லது உணவு அமைச்சராகவோ இருந்த நேரம் என்று 
நினைக்கிறேன் . வேலூரிலே வெல்லத்தினுடைய விலை கடுமையாக 
ஏறியிருந்தது . இங்கே உற்பத்தியாகிற வெல்லம் எல்லாம் வெளி 
மாநிலங்களுக்குச் செல்லுகின்ற நிலைமை இருந்தது . அவர்கள் 
வெளி மாநிலங்களுக்கு வெல்லத்தை எடுத்துச் செல்லக் கூடாது 
என்று தடை போட்டார்கள் . அதனால் வெல்லம் கிடைக்கக்கூடிய 
நிலைமை ஏற்பட்டு , பற்றாக்குறை 

சரிசெய்யப்பட்டது , விலையும் 
குறைந்தது . ஆனால் இடையிலே மத்திய அரசு ஒரு வாரத்திற்குள் 
புகுந்தது . அந்த அதிகாரம் , அப்படி ஒரு மாநிலத்திலிருந்து 
இன்னொரு மாநிலத்திற்கு எடுத்துச் செல்கின்ற உரிமையைத் தடை 
செய்கின்ற அதிகாரம் உங்களுக்கு இல்லை என்று சொல்லி 

அந்த 
நிலைமையை மாற்றி விட்டார்கள் 

அதனால் விலை மீண்டும் 
இரண்டு, மூன்று மடங்கு அதிகமாகி விட்டது . அதனால் தமிழ் 
நாட்டு மக்கள் கஷ்டத்திற்கும் தொல்லைக்கும் ஆளான நிலைமையைப் 
பார்த்தோம் . 


. 


தன்னுடைய மாநிலத்தில் விளைகிற , உற்பத்தியாகிற பொருள் 
களைக் கட்டுப்படுத்த , விநியோக முறையைச் சீர்படுத்த அதிகாரம் 
இல்லை என்றால் இது உண்மையிலேயே சுயாட்சி உள்ள அரசுதானா 
என்பதை நியாய புத்தி உள்ளவர்கள் சிந்தித்துப் பார்ப்பார்கள் . 

தேசிய நெடுஞ்சாலையைக் கடந்து ஒரு குடிநீர்க் குழாய் போட 
வேண்டுமென்றால் கூட - பொதுவாக சில இடங்களிலே சாலையின் 
இரு புறங்களிலும் ஊர்கள் அமைந்திருக்கும் . 
பகுதிக்குக் கிடைக்கிறது என்றால் மற்றொரு பகுதிக்கும் குடிநீர் 
கிடைக்கச் செய்யவேண்டுமென்றால் 

இடையிலே 

இருக்கின்ற 
சாலையைக் கடந்து குழாயைக் கொண்டு செல்லவேண்டும் , தேசிய 
நெடுஞ்சாலையைக் கடந்து எடுத்துச் செல்லவேண்டுமென்றால் கூட- 
அதற்கு மத்திய அரசைக் கேட்க வேண்டுமென்றால் , உண்மை 
யிலேயே மாநில அரசுக்கு அதிகாரம் போதுமா என்பதைச் 
சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


குடிநீர் 
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( திரு. கே . பி . கந்தசாமி ) [ 1974 ஏப்ரல் 16 
வைத்திருக்கிறார்களோ , அவர்கள் தான் பேரறிஞர் 

அண்ணா 
அவர்கள் தான் . இந்தத் தத்துவம் ஏற்பட்ட நேரம் திராவிட நாடு 
வேண்டும் , வேண்டும் , வேண்டும் என்று சொல்லி , பிறகு ஏற்பட்ட 
இந்தச் சூழ்நிலையிலே அது வேண்டாம் ; அது கூடாது ; அது 
கைவிடப்பட்டு வேறு எப்படிப்பட்ட அரசியல் அமைப்பு இந்தப் 
பகுதி மக்களுக்கு நல்லதொரு வாய்ப்புக்கு வளர்ச்சிக்கு வசதியாக 
இருக்கும் என்று எண்ணிப் பார்த்து , அந்தச் சிந்தனையின் 
கடைசியில் தான் இப்படிப்பட்ட ஒரு தத்துவம் அறிஞர் அண்ணா 
அவர்கள் மனதிலே தோன்றியது . அந்த நேரத்திலேதான் அவர்கள் 
மாநில சுயாட்சித் தத்துவத்தை எடுத்துத் தந்தார்கள் . அந்தத் 
தத்துவத்திற்கு நாம் இங்கே செயல்வடிவம் கொடுக்கிறோம் . 


இந்தச் சூழ்நிலையிலே இங்கே பேசிய நண்பர் சீனிவாசன் 
அவர்கள் , கொள்கை ரீதியிலே அவர்கள் கட்சியின் சார்பில் ஏற்றுக் 
கொண்டாலும் , கொண்டு வந்திருக்கிற நேரம் சரியில்லை ; இந்தச் 
சுயாட்சி கோரிக்கையின் பின்னணியில் பிரிவினை வாடை அடிக் 
கிறது என்று எடுத்துச் சொன்னார்கள் . 

இது உண்மையில் மிக 
மிக வேதனைப்படக்கூடிய ஒரு காரியம் . அண்ணாவின் கொள்கை 
யில் உண்மையிலேயே அவர்களுக்குப் பற்றும் பாசமும் இருக்கிற 
தென்றால் , அண்ணாயிசம் என்று சொல்லிக் கொண்டிருக்கிறார்களே , 
அந்த முறையிலே அவர்களுக்குக் கொள்கைப் பிடிப்பு இருக்கு 
மானால் இந்தத் தீர்மானத்திற்கு அவர்கள் நேரடியாக ஆதரவு 
தந்திருக்க வேண்டும் . 

அதை 

விட்டுவிட்டு ஏதோ கொள்கை 
ரீதியிலே வரவேற்கிறோம் என்றும் , வந்திருக்கிற நேரம் சரி இல்லை 
என்பதால் எதிர்க்கிறோம் என்றும் சொன்னார்கள் . 


அவர்கள் நினைக்கிற மாதிரி இதிலே பிரிவினை வாடை எங்கே 
இருக்கிறது ? மாநில சுயாட்சி என்று சொன்ன உடனே 
கூட்டாட்சித் தத்துவத்திற்கு விரோதமான 

கருத்து ; கூட் 
டாட்சியை நாம் ஏற்றுக் கொண்டிருக்கிறபோது எப்படி ஒரு 
மாநிலம் சுயாட்சியாக இருக்க முடியும் , எப்படி சுயாட்சியாக 
இயங்க முடியும் என்று கேள்வி எழுப்புகிறார்கள் . இந்த இரண்டு 
தத்துவங்களுக்கும் முரண்பாடு கிடையவே கிடையாது . 
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என்று 


1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு . கே . பி . கந்தசாமி ) 
கூட்டாட்சி 

சொல்லும்போது 

அது உண்மையான 
பரிபூரணமான கூட்டாட்சியாக இருக்க வேண்டுமானால் நிச்சயமாக 
அந்தக் கூட்டாட்சியில் இருக்கின்ற மாநிலங்களுக்குத் தன்னாட்சி 
இருக்க வேண்டும் ; சுயாட்சி இருக்க வேண்டும் . சுயாட்சியாக 
இயங்கக்கூடிய நிலைமையை இந்த மாநிலங்களுக்கு உருவாக்கியிருந் 
தால் பரிபூரணமான உண்மையான கூட்டாட்சி இருக்க முடியும் . 
ஆகவே , மாநில சுயாட்சி நாம் கோருகின்ற நேரத்தில் , மாநில 
சுயாட்சி கேட்கும்போது ஏதோ பிரிவினை என்ற எண்ணத்தை 
மனதிலே வைத்துக்கொண்டுதான் கேட்கிறார்கள் என்று யாரும் 
ஐயப்பட வேண்டியதில்லை , சந்தேகப்பட வேண்டியதில்லை. 

இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் இருக்கிறதே , அது 
உருவாக்கப்பட்ட நேரம் அந்த நேரத்திலே அங்கே கூடிய 
தலைவர்கள், அரசியல் மேதைகள் இந்த நாட்டுக்கு எப்படிப்பட்ட 
அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் தேவை , வேண்டும் என்று ஆராய்ந்து 
பார்த்த நேரத்தில் நாட்டிலே இருந்த சூழ்நிலைகள் இந்த நாட்டுக்கு 
ஒற்றையாட்சி முறை யூனிட்டரி ஃபார்ம் ஆஃப் கவர்ன்மென்ட் 
பொருந்தாது என்று நினைத்தாலும் கூட , 


என்ற 


சென்ட்ரல் பார்ம் ஆப் கவர்ன்மெண்ட் , அந்தக் கூட்டாட்சி 
முறைதான் நல்லாட்சி அல்லது அரசியல் முறையாக இருக்கின்றது 

முடிவுக்கு வந்தாலும் கூட அந்தக் கூட்டாட்சியை 
முழுவதுமாக அவர்கள் ஏற்றுக்கொள்ள முடியவில்லை. அன்றைக்கு 
இருந்த சூழ்நிலை வடக்கே பாகிஸ்தான் தனியாகப் பிரிந்து 
போன நேரம் . அதைத் தொடர்ந்து காஷ்மீரத்துப் பிரச்னை . தென் 
னாட்டிலே திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் தனி திராவிட நாடு என்ற 
கோரிக்கை எழுப்பிய நேரத்தில் , இந்தச் சூழ்நிலையில் கூடிய 
அரசியல் மேதைகள் , அறிஞர்கள் , அன்றைக்கு கூடிய தலைவர்கள் , 
நம்முடைய மத்திய அரசுக்கு ஒரு கூட்டாட்சியிலே எந்த 

அள 
வுக்கு அதிகாரங்கள் கொடுக்கப்பட வேண்டுமோ , அதைவிட அதிக 
மாக ஏதோ ஒரு நெருக்கடி நிலை ஏற்பட்டால் , தனி ஒரு ஒற்றை 
ஆட்சி முறை போல் இயங்கக்கூடிய , அங்கே அதிகாரங்கள் 
குவிக்கப்பட்டு நமக்கு 

அமைப்புச் சட்டமாகத் 
தந்தார்கள் . 


அரசியல் 
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tis 


ஆங்காங்கே 


[ திரு . கே . பி . கந்தசாமி ] [ 1974 ஏப்ரல் 16 
இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் தனி யூனிட்டரியா 
அல்லது பெடரலா ? இது என்ன என்று எனக்குப் புரியவில்லை 
என்று சொல்பவர்கள் இந்தச் சட்டத்தை ஆற அமர உட்கார்ந்து 
படித்துப் பார்த்தால் , இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தின் மீது 
எத்தனை எத்தனையோ புத்தகங்கள் எழுதியிருக்கிறார்கள் அரசியல் 
மேதைகள் . அந்த புத்தகங்களை 

புத்தகங்களை எடுத்து படித்து பார்த்தால் 
எந்தவிதமான அமைப்பு என்பது மிகத் தெளிவாக விளங்கும் . 
டாக்டர் வீர் தன் புத்தகத்தில் எழுதியிருக்கிறார் : 

The new constitution establishes a system of Government 
which is almost quasi - federal , almost devolutionary in character , 
a unitary State with subsidary federal features rather than a 
federal State with subsidiary unitary features . 
இது முழுக்க முழுக்க இதைப் பார்க்கும் போது ஒரு யூனிட்டரி 
ஸ்டேட் போலவும் ஒரு ஒற்றை அமைப்பு முறை போலவும் , ஆனால் 
கூட்டாட்சி தத்துவத்தினுடைய 

வாடைகள் 
வீசப்படுவது போலவும் , இந்த அரசியல் அமைப்பு இருக்கிறது 
என்பதை நிர்ணயித்திருக்கிறார்கள் . இன்னும் சொல்லப் போனால் 
இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தைப் படித்துப் பார்த்த 
டாக்டர் கோஷால் இதைப் பற்றி தன் புத்தகத்தில் எழுதியபோது 
சொல்லியிருக்கிறார் : 

Federal constitutions may be arranged in an ascending scale 
of conformity to the rigid federal principle beginning with 
Australia at the one end of the pole where the degree of conformity 
is the highest, to Canada at the other where it is the lowest . 
India s place in the scale would be by the side of Canada rather 
than Australia . 
ஆகவே , நம்முடைய அரசியல் சட்டத்தைப் பார்க்கும்போது அது 
கூட்டாட்சித் தத்துவத்தை ஏற்றுக் கொண்டாலும் கூட , 

அந்தக் 
சட்ட்டாட்சி 

முறையை முழுவதுமாக நம் அரசியல் சட்டத்தில் நாம் 
பார்க்க முடிவதில்லை . ஆகவே நாம் சொல்லுகிறோம் , அன்றைக்கு 
1948 , 1949 , 1950 - ம் ஆண்டுகள் அந்த நேரத்தில் இருந்த சூழ்நிலை 
யிலே அப்படிப்பட்ட ஒரு அரசியல் அமைப்பு நமக்கு உருவாக்கித் 
தந்தாலும் இன்றைக்கு எழுகின்ற பிரச்சனைகளுக் 

ளுக்கு 


கூட , 
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நாம் 


கையை 


1974 ஏப்ரல் 16 ] ( திரு. கே . பி . கந்தசாமி ] 
இன்றைக்கு இருக்கக்கூடிய சூழ் நிலையில் இதற்குத் தீர்வு காண 
வேண்டுமானால் , நாடெங்கிலும் தோன்றுகின்ற பிரச்னைகளுக்கு 
நல்லதொரு தீர்வு மக்களுடைய வாழ்வு வளம் பெறக் கூடிய 
அளவுக்கு நல்ல தீர்வு காண வேண்டுமானால் , இந்த அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் மாற்றப்பட்டாக வேண்டும் என்ற 
கொள்கையை 

இங்கே எடுத்திருக்கிறோம் . அந்தத் 
தத்துவத்திற்கு , அந்தக் கொள்கைக்குக் கொடுக்கக்கூடிய செயல் 
வடிவம் தான் மாநில சுயாட்சிக் கோரிக்கை . 

ஆகவே இதைச் சொன்னவுடனே ஏதோ பிரிவினையை மனதில் 
வைத்துக் கொண்டுதான் திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் இப்படிப் 
பட்ட கோரிக்கையை எழுப்புகின்றது என்ற ஐயப்பாடு , என்ற 
சந்தேகம் யாருக்கும் எழத் தேவையில்லை . பிரிவினை கோரிக் 
கையை விட்ட பிறகுதான் , திராவிடநாடு பிரிவினைக் கோரிக்கையை 
நாம் கைவிட்ட பிறகுதான் இந்த மாநில சுயாட்சி என்ற கோரிக் 

நாம் எடுத்திருக்கிறோம் . தெள்ளத் தெளிவாக நம் 
மனதில் பிரிவினை என்ற எண்ணமேயில்லை . ஆகவே பிரிவினை , 
பிரிவினை என்று சொல்லக் கூடியவர்கள் சற்றுச் சிந்தித்துப் பார்க்க 
வேண்டுமென்று நான் இந்த நேரத்தில் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

இந்த நாட்டிலே சுதந்திரத்திற்கு முன்பு வெள்ளைக்காரன் இந்த 
நாட்டை ஆளுவதற்கு முன்பு , எத்தனையோ பேரரசுகள் இருந் 
திருக்கின்றன , சாம்ராஜ்யங்கள் இருந்திருக்கின்றன . 

மொகலாய 
சாம்ராஜ்யம், சிவாஜி சாம்ராஜ்யம் , எத்தனை எத்தனையோ சாம் 
ராஜ்யங்கள் இந்த நாட்டில் இருந்திருக்கின்றன . ஏதோ குறிப் 
பிட்ட ஒரு தலைவர் ஒரு திறமையுள்ள , உறுதியுள்ள தலைவர் இந்த 
நாட்டை ஆண்ட நேரத்தில் ஒரு சாம்ராஜ்யம் போன்ற பேராசை 
உருவாக்க வேண்டுமென்ற எண்ணம் தோன்றி , கொஞ்ச 
காலத்திற்கு அந்த முறையிலே அந்த அரசியல் அமைப்பு இங்கிருந் 
திருக்கிறது . 

ஆனால் ஒவ்வொரு சாம்ராஜ்யமும் , ஒவ்வொரு பேரரசும் அந்த 
குறிப்பிட்ட தலைவனுடைய மறைவுக்குப் பிறகு , சிதைந்து பல 
கூறுகளான காட்சியை நாம் இந்திய சரித்திரத்தில் பார்க்கிறோம் . 

சொல்லக்கூடிய 
அந்த முறையிலேதான் இன்றைக்கு நாம் 
இந்த மாநில சுயாட்சி என்ற கோரிக்கை ஏற்றுக்கொள்ளப் 
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பிரிவினைதா 


ன் 


( திரு . கே . பி . கந்தசாமி ] [1974 ஏப்ரல் 16 
படாவிட்டால் , ஏதோ அங்கங்கே பேசுகிறார்கள் 
என்று . அதைச் சொல்ல வேண்டிய தேவையே இல்லை . இருக் 
கின்ற சூழ்நிலையைப் பார்த்தால் இந்த ஒற்றை ஆட்சி முறை ஏதோ 
இங்கிருக்கக்கூடிய ஒரு சில தலைவர்கள் , நான் சொல்லுவேன் , நேரு 
இந்த நாட்டில் வாழ்ந்த காலம் வரை ஓரளவு சரியாக இது இயங்கி 
வந்தது . அதற்குப் பிறகு வந்திருக்கக்கூடிய இந்திரா காந்தி 
அம்மையார் ஏதோ ஒரு மாயையை இந்த நாட்டில் எழுப்பி 
விட்டாலும் கூட , அந்த மாயை கலைந்து போகக் கூடிய நிலைமை , 
ஏற்படலாம் நாட்டு மக்கள் அனைவரும் , நாட்டிலே பல முறைகளில் 
இருக்கக்கூடிய பல இடங்களில் இருக்கக்கூடிய அத்தனை மக்களும் 
எற்றுக் கொள்ளக்கூடிய , தனித் திறமையுள்ள , உறுதியுள்ள 
தலைவர் இந்த நாட்டில் இருந்தால்தான் , இன்றைக்கு இருக்கக் 
கூடிய அரசியல் அமைப்பில் இதை நாம் சரிவர இயங்க வைக்க 


முடியும் . 


அரசியல் 


ஒரு மாநில 


அப்படிப்பட்ட தலைவர் இந்த நாட்டில் இல்லாத நேரத்தில் , 
இன்றைக்கு இருக்கக்கூடிய அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் சரிவர 
இயங்க முடியாத ஒரு நிலை இருக்கிறது . 

ஆகவேதான் நாம் சொல்லுகிறோம் . எப்படிப்பட்ட சூழ்நிலை 
யிலும் , எந்த நேரத்திலும் , நாம் தோற்றுவிக்கக்கூடிய 
அமைப்புச் சட்டம் சரிவர ஒழுங்காக இயங்க வேண்டுமானால் , 
அது இன்னென்ன முறையில் இருக்க வேண்டுமென்று சிந்தித்து 
முடிவெடுத்த பிறகு தான் நாம் இப்படிப்பட்ட 
சுயாட்சிக் கோரிக்கையை எழுப்பியிருக்கிறோம் . 

இங்கே இந்த மாநில சுயாட்சித் தத்துவத்தின் அடிப்படையில் 
நாம் அதிகாரங்களை எந்தெந்த முறையில் பகிர்ந்து அளிக்க வேண்டு 
மென்று தெளிவாக எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறோம் . இந்த மைய 
அரசு பட்டியல் , மாநில அரசு பட்டியல் , இப்படி அதிகாரங்கள் 
அந்த முறையிலே சீராக்கப்பட்டு , அது மாதிரி அமைக்கப்பட 
வேண்டும் , சீர்திருத்தப்பட வேண்டுமென்று தெளிவாக எடுத்துச் 
சொல்லியிருக்கிறோம் . 

இந்த மாநில அரசு நிச்சயமாக மத்திய அரசோடு சரி சமமான 
நிலையில் இருந்தால் தான் , கூட்டாட்சித் தத்துவம் உண்மையில் 
இருக்கிறது என்று க 

கருத முடியும் . ஆகவே , நம்முடைய 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புக் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. கே . பி . கந்தசாமி ) 
கோரிக்கையின் பின்னணியில் நாம் சொல்லியிருப்ப தெல்லாம் 
இந்த அறிக்கையில் , நாம் பேசவிருக்கின்ற பாஜப்னில்ர் குழு 
அறிக்கை , அதற்குப் பிறகு நம்முடைய அரசினுடைய வெள்ளை 
அறிக்கை, இவை அத்தனையையும் படித்துப் பார்க்கும்போது , 
இன்றைக்கு இருக்கக்கூடிய அதிகாரங்களை எந்த முறையிலே 
பகிர்ந்தளிக்க வேண்டுமென்று தெளிவாக எடுத்துச் சொல்லியிருக் 
கிறார்கள் . அதை மாற்றி அமைத்து இன்றைக்குத் தோன்றி 
யிருக்கின்ற பிரச்சனைகளுக்குத் தீர்வு காணும் விதத்தில் ஒவ்வொரு 
மாநில அரசுக்கும் உண்மையான சுயாட்சி இருக்கக்கூடிய நிலையில் 
இவைகள் சீர்பட்டாக வேண்டும் . ஆகவே , அந்த முறையில் நம் 
அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட்டாக வேண்டும் . 

இதற்கு நீங்கள் பதவியை ராஜினாமா செய்து விட்டுத் தேர்தலில் 
நிற்கலாம் என்ற கோரிக்கை இங்கே எடுத்து வைக்கப்பட்டது . 
நான் கேட்கிறேன் . தேர்தலில் நின்று தமிழகத்தில் திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் வெற்றி பெற்று விட்டால் மாத்திரம் இந்த 
நாட்டிலே இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் மாற்றப்படக்கூடிய 
அல்லது திருத்தப்படக்கூடிய சூழ்நிலை இருக்கிறதா ? அது 
இல்லவே இல்லை என்று சொல்லுகின்ற நாம் , ராஜினாமா செய்து 
விட்டுத் தேர்தலுக்குப் போனாலும் , வெற்றி பெற்றாலும் கூட , நாம் 
இந்த அரசியல் சட்டம் திருத்தக்கூடிய வாய்ப்பு இந்த நாடு முழு 
வதும் இந்த நிலை உண்டாக வேண்டும் . இந்தத் தீர்மானத்தின் 
மூலமாக நாட்டில் இப்படிப்பட்ட ஒரு எழுச்சி ஏற்படும் என்ற 
அந்தக் கருத்தைச் சொல்லி இந்தத் தீர்மானத்தை ஆதரிக் 
கின்றேன் . வணக்கம் . 

( பிற்பகல் 1.00 ) 
திரு . நா . வீராசாமி : பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் . தலைவர் 
அவர்களே , இன்றைய தினம் மாநில சுயாட்சிபற்றி - ராஜமன்னார் 
குழுவின் அறிக்கைபற்றி- இந்த மன்றத்தில் என்ன விவாதம் 
நடைபெறுகிறது என்பதை அகில இந்தியாவிலும் உள்ளவர்கள் 
பார்த்துக்கொண்டிருக்கின்ற நேரத்தில் --எதிர்க்கட்சியில் இருக்கக் 
கூடிய காங்கிரஸ் ( ஓ ), காங்கிரஸ் ( ஆர். ) ஆகிய இரண்டு கட்சிகளில் 

பேசவில்லையே , 
இருந்தும் இதுவரை 

இந்த 
விவாதத்தில் கலந்துகொள்வதைப் புறக்கணித்து விட்டார்களா 
என்று அறிய விரும்புகிறேன் . 


ஒருவர்கூடப் 
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வடிவம் 


* 


மை . 


[ 1974 ஏப்ரல் 16 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இது பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் 
இல்லை . 

திரு . பெ . சீனிவாசன் : சார் , பர்சனல் எக்ஸ்ப்ளனேஷன் 
நண்பர் கந்தசாமி அவர்கள் பேசும்போது அண்ணா பெயரை வைத் 
திருக்கிற கட்சி இந்தத் தத்துவத்தை எதிர்ப்பதாகச் சொன்னார் 
கள் . அறிஞர் அண்ணா அவர்கள் கொள்கை அளவில் மாநிலங் 
களுக்கு அதிக அதிகாரம் வேண்டுமென்று சொன்ன கருத்துக்கு 
மாநில சுயாட்சி என்று பெயரிட்டு , முஜ்பீர் ரஹ்மானை இழுத்து , 
இதற்கு வேறு 

கொடுப்பதைத்தான் நாங்கள் ஏற்க 
மாட்டோம் என்று சொன்னோம் . 
திரு . 

அப்துல் ஜப்பார் : தலைவரவர்களே , 
மாண்புமிகு முதலமைச்சர் அவர்களால் கொண்டுவரப்பட்டுள்ள 
மாநில சுயாட்சி கோரிக்கை குறித்த தீர்மானத்தை ஆதரிக்கும் 
முகத்தான் ஒருசில கருத்துக்களைச் சொல்ல ஆசைப்படுகிறேன் . 
இன்று இந்தச் சபையிலே 

ந ண்பர் ஆலடி அருணா அவர் 
களுடைய கொள்கை வாதத்தையும் , ஆவேசத்தையும் கண்டோம் . 
அதற்கடுத்தபடியாக மனச்சாட்சியால் உந்தப்பட்டு மெல்லவும் 
முடியாது விழுங்கவும் முடியாது தத்தளிக்கும் ஒரு சூழ்நிலை 
யையும் கண்டோம் . 

ஆக ஒன்றை நான் இங்கே சொல்லிக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

நமது திருநாடு பிரிட்டிஷார் ஆட்சி காலத்திற்கு முன்னதாகப் 
பல நூற்றுக்கணக்கான பகுதிகளாகப் பிரிந்திருந்தது. 
மன்னர்களால் ஆளப்பட்டு வந்தது . பிரிட்டிஷாருக்கு முன்னதாக 
இந்தத் திருநாடு 

ஒருநாடாக இருந்தது இல்லை . 
கையின் அடிப்படையிலோ, ஒரு 

டயிலோ , ஒரு தலைவனுடைய தலைமையிலோ, 
பண்பாட்டின் அடிப்படையிலோ , கலாசாரத்தின் 

அடிப்படை 
யிலோ , மொழியின் அடிப்படையிலோ ஒரே நாடாக இருந்தது 
இல்லை . 

பிரிட்டிஷாரின் ஆட்சியினால் பல தீமைகள் ஏற்பட்டன 
என்ற போதிலும் , அவர்களது ஆட்சியினால் ஏற்பட்ட ஒரு பெரிய 
நன்மை - இந்த நாட்டை 

ஓருருவமாக ஆக்கி நம்மிடத்தில் 
ஒப்படைத்துச் சென்றிருப்பதுதான் . அதனால் தான் இன்றைக்கு 
நாம் ஒரு நாடு என்று பேசுகிறோம் . 


பல 


ஒரு கொள் 
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1974 எப்ரல் 16 ] [ திரு. வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் ) 

பிரிவினையைப்பற்றி இழுத்துப் பேசினார்கள் . பாகிஸ்தானைப் 
பற்றிப் பேசினார்கள் . அதைப்பற்றி நானும் ஒருசில வார்த்தை 
களைச் சொல்ல விரும்புகிறேன் . 


கள் . 


பண்டித 


சர் ஸ்டாபர்ட் க்ரிப்ஸ் இந்த நாட்டுக்காக ஒரு திட்டத்தைக் 
கொண்டு வந்தார்கள் . மாநில சுயாட்சியை அடிப்படையாகக் 
கொண்டு இந்த நாட்டை மூன்று பகுதியாக அதனதன் கொள்கை 
அடிப்படையில் செயல்படக்கூடிய திட்டத்தைக் கொண்டுவந்தார் 

காலஞ்சென்ற முகமது அலி ஜின்னா அவர்கள் மாநில 
சுயாட்சி அடிப்படையில் மத்தியில் சமஷ்டி ஆட்சி மாநிலங்களில் 
அந்தந்த அரசு ஆட்சிகள் என்ற திட்டத்தில் இருந்த காரணத் 
தினால் இந்தத் திட்டத்தை ஏற்றுக்கொண்டார்கள் . 
ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் பேசும்போது சூசகமாக அரசியல் 
நிர்ணயசபையை யாரும் கட்டுப்படுத்த முடியாது , அது யாருக்கும் 
கட்டுப்பட்டது அல்ல , நாங்கள் விரும்பிய முறையில் 

முறையில் அரசியல் 
சாசனம் அமைக்கப்படும் என்று தெரிவித்த காரணத்தினால் எதிர் 
காலத்தில் காங்கிரஸ் சூழ்ச்சி செய்து ஸ்டாபோர்ட் கிரிப்ஸ் 
திட்டத்தில் உள்ள மாநில சுயாட்சி உரிமை அழிக்கப்பட்டு விடும் 
என்று அஞ்சிய காரணத்தினால் இது நாம் கோருகிற ஒரு சுயாட் 
சியை அளிக்காது என்றே பிரிவினை வாதத்தை ஜின்னா அவர்கள் 
வற்புறுத்தினார்கள் . அதனால் ஏற்பட்ட தீமைகளை , சொல்லொணாத 
துயரங்களை இன்று வரை நாம் அனுபவித்து வருகிறோம் . 

. 


கிழக்கு வங்காளத்திலும் அவர்கள் பிரிவினை கோரவில்லை . 
வங்காள மொழி அடக்கப்படுகிறது , நசுக்கப்படுகிறது 
தங்களுடைய நாட்டு செல்வத்தினால் மேற்கு பாகிஸ்தான் வளம் 
பெறுகிறது , 

தாங்கள் பெரும்பான்மையாக இருந்தும் தங்கள் 
உரிமைகள் நசுக்கப்படுகின்றன . மேற்கு பாகிஸ்தான் ஆதிபத்தியம் 
தான் அதிகமாக இருக்கிறது என்றெல்லாம் சொல்லி மேற்கு 
பாகிஸ்தானோடு சமஷ்டி அமைப்பில் இருப்பதோடு , கிழக்கு 
வங்காளத்திற்கான அதிக அதிகாரங்களைக் கோரும் 6 அம்ச 
திட்டத்தைத்தான் முன்வைத்தார்கள் . யாஹியாகானும் . 
பூட்டோவும் அதை எதிர்த்த காரணத்தினால் பிரிவினை ஏற்பட்டாக 
வேண்டிய நிலைமை உருவாயிற்று . 

A15--15 
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[ திரு. வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் ) [ 1974 ஏப்ரல் 16 
ஆக , ஒன்றைச் சொல்லிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . மா நில 
கபாட்சி என்பது பிறப்புரிமை . அதை நசுக்க எண்ணம் கொள் 
பவர்கள் தான் அறிந்தோ அறியாமலோ பிரிவினையைத் 
பவர்களாக- பிரிவினைக்கு ஆதரவு தருபவர்களாக ஆகிறார்கள். 

மாநில சுயாட்சி கேட்பதே தவறு அல்ல . வளர்ந்து வருகிற 
தன்மைக்கேற்ப மாநிலங்களின் வளர்ச்சிக்கு மாநில சர்க்கார் 
களுக்கு அதிக அதிகாரம் இருந்தாகவேண்டும் என்கிறபோது 
அதை நசுக்க முற்படுபவர்கள் தான் பிரிவினைக்கு வித்திடுகிறார்கள் . 


இந்த நாட்டின் பரப்பு - ஜனத்தொகைபற்றி எல்லாம் 
சொல்லப்படுகிறது . 

நான்கூட 

இங்கு சொல்லிக் காட்டியிருக் 
கிறேன் . கன்னியாகுமரி முதல் இமாசலம் வரையில் என்றைக்கும் 
நாம் ஒற்றுமையாக இருந்ததாகத் தெரியவில்லை . நாகர்கோயிலில் 
இருப்பவருக்கும் குஜராத்தில் இருப்பவருக்கும் என்ன ஒற்றுமை 
இருக்கிறது ஆயினும் நமக்குள் இருக்கிற ஒற்றுமை ஒன்றே 
ஒன்றுதான் நாம் எல்லோரும் உள்ள பூர்வமாக இந்தியன் என்று 
நினைக்கிறோம் . ஒரு பகுதியின் சுதந்திரத்தை வளர்ச்சியை 
மொழியை அரசியல் ஆதிக்கத்தினால் நசுக்க முற்படுகிறபோது 
தான் உள்ளபூர்வமாக நினைக்கிற ஒற்றுமையே சிதறுண்டு 


போகிறது . 


நான் கிழக்கு வங்காளத்தைப்பற்றிச் சொன்னேன். கிழக்கு 
வங்காளக் கல்லூரிகளில் படித்த மாணவர்கள் தான் பெரிதும் 
அந்தக் கிளர்ச்சியில் ஈடுபட்டார்கள் . அவர்களது மொழி நசுக்கப் 
படுகிறது என்றபோது அவர்களுக்கு அந்த ஆவேசம் வந்தது . 


ஒவ்வொருவரும் அவர்களது மொழியை உயிரைக் காட்டிலும் 
நேசிக்கிறார்கள் . தாய்மொழி நசுக்கப்படுகிறபோது நாட்டுப் 
பற்றையே இழந்துவிடுகிற நிலை வருகிறது இன்றைக்கு தமிழ் 
மொழியின் வளர்ச்சியை இந்தி நசுக்கிவிடும் என்று அஞ்சுகிறோம் . 
மாநில சுயாட்சி என்பது நம்முடைய தாய்மொழியைப் பல்வேறு 
துறைகளிலும் வளர்ச்சி அடையச் செய்யவும் வழியாகிறது . 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு . வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் ) 

இன்று போஸ்டாபீஸ் போய் கார்டு வாங்கி வந்தேன் என்கிறோம் 
என்றால் இந்தி மொழியின் ஆதிக்கத்தை வளரவிட்டால் 50 ஆண்டு 
களுக்குப் பிறகு டாக்கர் போய் -- கேவல்பதா வாங்கி வந்தேன் 
என்று சொல்லக்கூடிய நிலைதான் வரும் . அதற்கு இடமளிக்கக் 
கூடாது என்பதற்குத்தான் மாநில சுயாட்சி . 

நாங்கள் வட மாநிலங்களுக்குச் சென்றிருந்தபோது பார்த் 
தோம் . திரு. சுப்பிரமணியம் போன்றவர்கள் எல்லாம் அரபிக் 
லெட்டர்ஸ் ரோமன் லெட்டர்சுகளைத்தான் பயன்படுத்தவேண்டும் 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். ஆனால் அங்குள்ளவர்கள் கார் 
நம்பர்களைக் கூட அவர்களது இந்தி எழுத்தில் எழுதியிருக்கி 
றார்கள் . அந்த அளவுக்கு அங்கே வெறி 

என்று 

சொல்லலாம் . 
நமக்கும் தமிழில் எண்கள் இருக்கின்றன . 

இதை 

எழுத 
ஆரம்பித்தால் என்ன நிலையாகும் ? இவைகளை எல்லாம் சிந்தித்துப் 
பார்க்க வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . அத்துடனே , நாம் 
என்ன பார்க்கிறோம் என்று சொன்னால் , மத்திய அரசினுடைய 
திருநோக்கு எந்த எந்த மாநிலங்கள் மீது விழுகின்றதோ, அவர் 
களுடைய கருணை கடாட்சம் எந்த எந்த மாநிலங்கள் மீது விழு 
கின்றதோ - இங்கேகூட , அழகாக எடுத்துச் சொன்னார்கள் 
த்தரப் பிரதேச மாநிலத்திலிருந்து வருகின்றவர்கள் தான் இந்த 
நாட்டுப் பிரதம அமைச்சராக வருகிற காரணத்தால் அந்த 
மா நிலத்திற்குத் தனிச் சலுகைகள் காட்டப்படுகின்றன என்று 
சொன்னார்கள் . 

துரதிருஷ்டவசமாக , வெகுவாக தொழில் வளங்களில் 
முன்னேறியுள்ள பம்பாய் - மகாராஷ்டிரா 

பம்பாய் மகாராஷ்டிரா - போன்ற மாநிலங்களி 
விருந்து நிதி அமைச்சர்கள் வருகின்ற காரணத்தாலே , அந்த 
மாநிலங்கள் இன்னும் அதிகமாகத் தொழில் வளம் பெறுகின்ற 
தன்மை இருக்கிறது . 

நம்முடைய முதலமைச்சரவர்கள் வெளியிடுகின்ற நிதி நிலை 
அறிக்கையில் ஒவ்வொரு ஆண்டும் என்ன அவல நிலையைக் காண் 
கிறோம் ? மத்திய அரசிடம் கேட்டிருக்கிறோம் . அவர்கள் கொடுக்க 
வேண்டியதைக் கொடுக்கவில்லை, நாம் மக்திய அமைச்சரிடம் கேட் 
டிருக்கிறோம் , பஞ்சத்தின் காரணமாக எதிர்பாராக விபத்துக் 
களின் காரணமாக இந்த அளவு நியாயமான கொகையைக் கேட் 
டாம் , ஆனால் அவர்கள் இவ்வளவுதான் கொடுத்தார்கள் . ரூபாய் 
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( திரு . வா , மை . அப்துல் ஜப்பார் ) [ 1974 ஏப்ரல் 16 
14 கோடி ஒதுக்கவேண்டிய சேலம் உருக்காலைக்கு ரூ.3 கோடிதான் 
ஒதுக்கினார்கள் , நாங்கள் வற்புறுத்தினாலும் அவர்கள் ஒத்துக் 
கொள்ளவில்லையென்று குரல் தான் எழுப்பப்படுகிறது . 
இந்த நிலையிலே ஒரு மாநில 

அரசு இருக்குமானால் , அந்த 
மாநிலம் வளர்ச்சி பெறுமா , அந்த மாநில மக்களுக்கு ஏதாவது 
பயன்படுமா , அதனால் மாநிலங்கள் வளர முடியுமா 

என்பதை 
எல்லாம் சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 

இன்றைக்கு மாநிலங்களுடைய நிலைமை என்ன ? சிமென்ட் , 
நூல், சர்க்கரை , உணவுப் பொருள் இவற்றை எடுத்துக் கொள் 
வோம் . நம்மிடம் உற்பத்தியாகக்கூடிய சிமென்ட் நம்முடைய 
தேவைக்குப் போக அதிகமாக இருக்கிறது. நம்மிடம் உற்பத்தி 
யாகக்கூடிய நூல் , நமது தேவையைவிட இரண்டு மடங்கு அதிக 
மாக இருந்து கொண்டிருக்கிறது . ஆயினும் , இன்றைய தினம் நம் 
முடைய மா நிலத்தின் நிலை என்ன ? 
சிமென்ட் பற்றாக்குறையினாலே பல அரசாங்கக் கட்டிடங்கள் 

தடைபட்டுப் போயிருக்கின்ற நிலை ஏற்பட்டிருக்கிறது .. 
பொதுமக்கள் நிலையைப்பற்றி சொல்லவேண்டாம் . சிமெண்ட் 
பெறுவதற்காக , மாவட்ட ஆட்சித் தலைவர் அலுவலகத்திற்கும் , 
தாசில்தார் அலுவலகத்திற்கும் நடப்பதற்குச் சரியாக இருக்கிறது . 
அங்கு நடைபெறுகிற வேறு அந்தரங்கமான தன்மைகளைப்பற்றி 
விளக்கத் தேவையில்லை. 

நாம் 

உபரியாக உற்பத்தி 
செய்கிறோம் . அதே சமயத்தில் , நம்முடைய மாநில மக்களுடைய 
நன்மைக்கு அவற்றை நாம் பயன்படுத்த முடியவில்லை. 

நூல் சம்பந்தமாக எடுத்துக்கொள்வோமானால் , நெசவாளர்கள் 
பட்டினியால் அவதிப்படுகிற அவல நிலையிலே இருக்கிறார்கள் . 
அவர்களுக்கு இந்த அரசு முடிந்த அளவு 

எல்லா வசதிகளையும் 
செய்ய ஆசைப்பட்டது . 

தேவையான நூலை நம்மால் 
கொடுக்க முடிந்ததா ? நூல் உற்பத்தியாகிறது . ஆனால் , அதே 
சமயத்திலே 

அதை எடுத்து வி நியோகிக்க 

முடியவில்லை. 
தேவையைப் பூர்த்தி செய்ய முடியவில்லை. அவர்களுடைய அன்றாட 
வாழ்வுக்கு உதவி செய்ய முடியவில்லையென்று சொன்னால் , இந்த 


சுட்ட 


நான் 


ஆனால் , 
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1974 ஏப்ரல் 16 ) [ திரு . வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் ) 
அரசுக்கு இருக்கிற சக்தி , இருக்கிற அதிகாரம் , முனிசிபாலிட்டிக்கு 
இருப்பதைவிடக் குறைந்தது , தரம் தாழ்ந்தது என்பது நமக்கு 
விளக்கமாகத் தெரிய வருகின்றது . 

ஆகவேதான் சொல்கின்றேன் . இம்மாதிரி நாம் உற்பத்தி 
செய்தும்கூட , மக்கள் பெறமுடியாத அளவு , அவர்களுக்கு உதவி 
செய்ய 

முடியாத அதிகாரம் தான் நமக்கிருக்கிறது . அந்த 
அதிகாரங்களை விரிவுபடுத்த வேண்டும் . உண்மையிலே , மாநிலங்கள் 
வளர்ச்சி அடையக்கூடாது என்ற நிலையில் மத்திய அரசு இருக்கக் 
கூடாது என்று தான் முன்னேற்றத் திட்டங்கள் அனைத்தும் நிறை 
வேற்றப்பட அதிகாரங்கள் வேண்டுமென்றுதான் மாநில சுயாட்சி 
கேட்கின்றோம் . ( மணி அடிக்கப்பட்டது ) எல்லோருக்கும் நேரம் 
கொடுத்திருக்கிறீர்கள் 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : 15 நிமிடம் ஆயிற்று , எல்லோ 
ருக்கும் ஒரே நேரம்தான் கொடுத்து வருகிறேன் . 

திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : எங்கள் கட்சி உறுப்பினருக்கு நேரம் 
கொடுங்கள் . 142 மணி வரையிலும் பேசட்டும் . இது முக்கியமான 
பிரச்னை . 

திரு . வா , மை . அப்துல் ஜப்பார் : இன்னொரு அம்சத்தை நாம் 
கவனிக்க வேண்டும் . இந்த மத்திய அரசு இவ்வளவு அதிகாரத்தை 
வைத்துக்கொண்டிருக்கிறதே , இந்த அதிகாரத்தைக் கொண்டு 
மக்களுக்கு ஏதாவது 

ஏதாவது நன்மை செய்திருக்கிறதா என்றால் , எந்த 
இடத்தில் பயன்படுத்த வேண்டுமோ, அங்கே அதிகாரத்தைப் 
பயன்படுத்தவில்லை. அங்கேதான் தவறிவிட்டார்கள் 

நீர் தகராறை எடுத்துக்கொள்வோம் . நதி நீர்த் தகராறு 
விதர்பா பகுதியில் நர்மதா ஆற்றுத் தகராறு , கிருஷ்ணா ஆற்றுத் 
தகராறு , மக்களிடையே இதனால் ஏகப்பட்ட சர்ச்சைகள் . மத்திய 

மேல் 
மாநிலங்களுக்கு 

செலுத்தக்கூடிய 
அரசு 
மேலாதிக்கம் பெற்றிருக்கக்கூடியவர்கள் , அவர்கள் உடனடியாக 
சமரசம் செய்திருக்க வேண்டும் . இரண்டு மாநிலத்து மக்களும் 
பாதிக்கப்படாத நிலையில் விரைவான , முடிவான திட்டங்களை 
அவர்கள் வகுத்துத் தந்திருக்க வேண்டும் . அந்தக் கடமையை 
அவர்கள் ஆற்றி வந்தார்களா என்று கேட்க விரும்புகிறேன் . 

A35-16 


ஆதிக்கம் 
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காவேரி நீர்ப் பிரச்னை இன்றுவரை தீர்க்கப்படாததற்குக் 
காரணம் , இந்தப் பிரச்னையைத் தூண்டிவிட்டு , மாநில அரசுகள் 
மீது மக்கள் நம்பிக்கை குறையவேண்டுமென்று உள்ளத்தில் , 
அந்தரங்கத்தில் சதி செய்கிறார்களோ என்றுகூட நான் அஞ்ச 
வேண்டியிருக்கிறது . 

உண்மையிலே , இவ்வளவு சர்வ வல்லமை உள்ள மத்திய அரசு 
இரண்டு அரசுகளுக்குமிடையே தீர்ப்பு வழங்கி , இப்படித்தான் 
நீரை வழங்க 

வேண்டுமென்று நிர்ப்பந்தித்திருக்க முடியாதா ? 
அந்த அளவுக்கு அதிகாரம் இருக்கத்தான் செய்கிறது . இந்த நீர்ப் 
பங்கீட்டினால் , வளர்ச்சித் திட்டங்கள் எந்த அளவு பாதிக்கப்படு 
கின்றன ? நான் கூட இந்த நீர்ப் பிரச்னையிலே பாதிக்கப்பட்டவன் . 

என்னுடைய தொகுதியில் அமராவதி குறுக்கே அணை கட்ட 
வேண்டுமென்று சொல்லிக்கொண்டிருக்கிறேன் . 

அதைக் கட்ட 
முடியாது . அண்டை மாநிலமான கர்நாடகத்தோடு உள்ள காவேரி 
நீர்ப் பிரச்னை என்று தீர்க்கப்படுமோ , இறைவன் தான் அறிவான் . 
மத்திய அரசின் போக்கைப் பார்த்தால் , 10 ஆண்டுகளானாலும்கூட , 
தீர்க்கப்படாது என்ற சூழ்நிலை இருக்கிறது . எங்கே , அவர்களு 
டைய அதிகாரங்கள் பிரயோகிக்கப்பட 

வேண்டுமோ , 

அங்கே 
பிரயோகிக்காது , எங்கே பைசல் செய்யவேண்டுமோ , 

அங்கே 
பைசல் செய்யத் தவறிவிட்டார்கள் . 

மகாராஷ்டிராவிற்கும் , கர்நாடகத்திற்குமுள்ள எல்லைப் 
பிரச்னையின் காரணமாக ஏற்பட்ட போராட்டங்களின் விளைவாக 
எத்தனை மக்கள் துன்பப்பட்டார்கள் ? நிர்வாணமாக , பெண்கள் .. 
ஆண்கள் அனைவரும் துரத்தப்பட்டார்கள் . சில பத்திரிகைகள் 
செய்தி வெளியிட்டன, சில பத்திரிகைகள் செய்தி வெளியிடவில்லை. 
என் ஊர் வாசிகள் , கண்ணாலே கண்டவற்றைச் சொன்னார்கள். 

மகாராஷ்டிரர்களைத் தவிர , அவர்கள் தமிழர்களாக இருக் 
கட்டும் , கன்னடியர்களாக 

இருக்கட்டும் , தெலுங்கர்களாக 
இருக்கட்டும் , அவர்கள் எல்லாம் அடித்து விரட்டப்பட்டார்கள் . 
அனைத்துப் பொருள்களையும் விட வேண்டிய சூழ்நிலையில் மத்திய 
அரசு தானே அதிகாரங்களை வைத்துக் கொண்டு எந்த அளவு 
அந்த அதிகாரங்களைப் பயன்படுத்த முடிந்தது ? 
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1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு . வா.மை. அப்துல் ஜப்பார் ) 

ஆகவே , இப்படி தேவையற்ற அதிகாரங்களை வைத்துக் 
கொண்டு மக்களுக்கு இடையூறாக இருப்பதால் என்ன பலன் என்று 
தான் கேட்க ஆசைப்படுகிறேன் . 


இன்றைக்குக்கூடச் சொன்னார்கள் , ரஷியாதான் உலகத்திலேயே 
முற்போக்கான திட்டங்களுடன் இருக்கிறது என்று . 

அதிலே 
கருத்து மாறுபட்டவன் நான் . அதைச் சொல்ல நான் வெட்கப் 
பட வேண்டியதில்லை . ஆனால் , இந்த ஒரு விஷயத்திலே குறைந்த 
பட்சம் ரஷியாவைப் பின்பற்ற வேண்டும் . 


உக்கிரெயின் ரஷியாவிலே ஒரு மாநிலம் . அது ஐக்கிய நாட்டு 
அவையில் அங்கம் வகிக்கிறது . சோவியத் குடியரசிலே இருக்கிற 
14 மாநிலங்களில் , உக்கிரெயின் 

ஒரு குடியரசு 

அதனுடைய 
அந்தஸ்து எந்த அளவு உயர்த்தப்பட்டிருக்கிறது என்று சொன் 
னால் ஐக்கிய நாட்டுச் சபையிலே தன் பிரதிநிதியும் அங்கம் 

அளவில் தன்னுடைய நாட்டின் சார்பாக 
அவர்களால் வாக்களிக்க முடிகிறது என்று சொன்னால் , அந்த நாடு 
தாழ்ந்தா விட்டது ? அந்த நாடு வளர்ச்சி அடையவில்லையா ? 


வகிக்கக் கூடிய 


பைலோ ரஷியா என்று இன்னொரு மாநிலமும் இந்த மாதிரி 
உரிமை பெற்றிருக்கிறது . மாநிலங்கள் சுயாட்சி பெற்றுவிட்டால் 
வளர்வோமே தவிர , இந்தியாவுக்கு , 

நேர்ந்து விடாது , 
அங்கங்கள் வளர்ந்தால் , உரு சிதைந்து விடாது என்பதை நான் 
இங்கே சொல்லிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன். 


ஊறு 


படது . 


இந்த மாநிலத்தினுடைய கஷ்டங்களைச் சமீப காலத்திலே 
பார்த்தோம். மின்சாரப் பற்றாக்குறை ஆண்டுதோறும் ஏற் 

அந்தச் சங்கடத்தை அனுபவிக்க வேண்டியவர்களாக 
இருக்கிறோம் . சென்னையிலே உள்ளவரையில் எங்கள் பாடு 
நிந்மதிதான் ஊருக்குச் 

சென்றால் 

முடியாது . 
காரணம் மின் விசிறி ஓடாது . அந்த மாதிரி மின்சார கட் இருந்து 
கொண்டிருக்கிறது . இந்த ஆண்டோடு அந்த நிலை போய்விடாது.. 
பத்து அண்டுகளுக்கோ , 12 ஆண்டுகளுக்கோ இருக்கும் . அதற்கு 
மத்திய அரசுதான் காரணம். 


தாங்கவே 
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( திரு. வா.மை. அப்துல் ஜப்பார் ) [ 1974 ஏப்ரல் 16 
நல்லெண்ணம் உள்ளவர்கள் , சிந்தித்து , மனச்சாட்சியோடு 
சிந்தித்துப் பதில் சொல்லுங்கள் . இதற்கு மாநில அரசுதான் 


காரணமா ? 


ஹொகேனக்கல் திட்டத்தைக் கேட்டோம் . 

நெய்வேலியில் 
இரண்டாவது சுரங்கத் திட்டம் என்ன , தூத்துக்குடியிலே அனல் 
மின்சாரத் திட்டம் என்ன , கல்பாக்கம் மின் திட்டம் என்ன ? 
அவற்றைச் செய்து தாருங்கள் என்றால் , செய்யவில்லை. 


தான் 


நிதி அனைத்தையும் எடுத்துக்கொண்டு , அதிகாரம் அனைத் 
தையும் எடுத்துக்கொண்டு , அவற்றிலே தாங்கள் செய்யவேண்டிய 
பணியைச் செய்யாது , இந்த மாநிலத்தைப் பஞ்சத்திலே ஆழ்த்தக் 
க.டிய அளவு மத்திய அரசிடம் இத்தனை அதிகாரங்கள் இருக்கத் 
வேண்டுமா என்பதை 

இங்கே 

கூடியுள்ளவர்கள் 
ஆலோசித்துப் பார்க்க வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 
உரப் பற்றாக்குறை பற்றி மற்ற மாநிலங்களுக்குச் 

சென்று 
விசாரித்து வந்தோம் . பகிரங்கமாகச் சொல்லப்பட்டது , சில 
அமைச்சர்கள் கூட ஒப்புக்கொண்டார்கள் . வேறு மாநிலங்களிலே 
உரத்தைப் பொறுத்தவரையில் அரசாங்கத்தின் விலை 52 ரூபாய் 
அல்லது 55 ரூபாய் என்று விற்கப்படவேண்டியது வெளிச்சந்தை 
யிலே . 155 ரூபாய் வரையில் விற்கப்படுகிறது . 55 ரூபாய்க்கு 
விற்கவேண்டியதை 155 ரூபாய்க்கு விற்கிறவர்களை என் கைது 
செய்யக்கூடாது , அல்லது அவர்களுடைய ஸ்டாக்கைப் பறிக்கக் 
கூடாது என்று கேட்டால் எஷன்ஷியல் கமாடிட்கள் ஆக்ட் என்று 
இருக்கிறது . அந்த ஆக்டின்கீழே மாநில அரசு எந்தவிதமான நட 
வடிக்கையும் எடுக்க முடியாது , அதனால் அப்படிப்பட்ட விநியோக 
முறையைத் தடுக்க முடியாது என்றுதான் சொல்கிறார்கள் . 


தமிழ் நாட்டிலே மாத்திரமல்ல , ஒவ்வொரு மாநிலத்திலேயும் 

- 
மற்றப் பகுதிகளைவிட தமிழ்நாடு சிறப்பாகத்தான் இருக்கிறது 
என்று 

சொல்லவேண்டும் அப்படிப்பட்ட நிலைமைதான் இருக் 


கிறது 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 111 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு . வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் ) 


சில 


மேற்கு வங்கத்திலே ஒருவரைக் கேட்டால் அவர் சொல்கிறார் ,, 
நீங்கள் எதிர்க்கட்சி ஆளுகின்ற மாநிலமாக இருக்கிறீர்கள் , ஆகவே 
மத்திய அரசோடு போராடி சலுகைகளைப் பெறக் ... டிய 
நிலைமை இருக்கிறது . நாங்கள் அப்படியல்ல , ஒரே கட்சியைச் 
சேர்ந்தவர்களாக இருக்கின்றவர்கள் ஆளுகின்ற காரணத்தினால் 
நாங்கள் வாய் திறக்கக்கூட முடியவில்லை என்று மேற்கு வங்கத் 
திலே இருக்கின்ற மதிப்பீட்டுக் குழு உறுப்பினர் ஒருவர் என்னிடம் 
சொன்னார் . 


ஒரு வணிகன் , ஒரு கள்ளமார்க்கட்காரன் கள்ளச் சந்தையிலே 
ஒரு பொருளை விற்கிறான் என்றால் அவனைத் தடுக்க முடியவில்லை. 
தண்டிக்க முடியவில்லை, மத்திய அரசு அவர்களை மறைமுகமாக 
ஆகரிக்கக்கூடிய நிலைமைதான் இருக்கிறது . இந்த நிலையிலே மாநில 
அரசால் என்ன செய்யமுடியும் என்பதைச் சிந்தித்துப் பார்க்க 
வேண்டும் . ஆகவே மாநிலங்களுக்கு இருக்கின்ற அதிகாரங்கள் 
போதாது . 


கிறது . 


அது மட்டுமல்ல . எங்கே பார்த்தாலும் எண்ணெய் பற்றாக்குறை . 
அதே நேரத்திலே கடலை எண்ணெய் விலை 8 

கடலை எண்ணெய் விலை 8 ரூபாய் 10 ரூபாய் விற் 
இங்கே உள்ள கடலை மற்ற மாநிலங்களுக்குச் செல்லாமல் 
இருக்கவேண்டும் . ஆனால் என்ன நிலைமை ? 50 ஆயிரம் டன் கடலை 
வெளிநாட்டுக்கு பம்பாயிலிருந்து ஏற்றுமதி செய்யப்படுகிறது . 
அதைத் தடுக்க நம்மால் முடியவில்லை . மத்திய அரசு விசேஷ 
அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி , மாநிலத்திலே விளைகிற பொருள்களை , 
உணவுப் பொருள்களை , எண்ணெய் போன்ற பொருள்களை ஏழை 

பயன்படுத்தக்கூடிய பொருள்களை வெளிநாடுகளுக்கு 
ஏற்றுமதி செய்யக்கூடாது என்று தடை செய்வதற்கு மாநிலத் 
திற்கு அதிகாரம் கிடையாது என்றால் என்ன பயன் ? எப்படி 
பற்றாக்குறையைச் சரி செய்ய முடியும் . விலையைக் குறைக்க 
முடியும் ? 


பக்கள் 


112 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு. வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் ) [ 1974 ஏப்ரல் 16 
கடைசியாக ஒரு கருத்தைச் சொல்லி முடித்துக்கொள்கிறேன் . 
உண்மையாகவே இந்த மாநிலத்தை நேசிக்கின்ற உணர்வு இருக்கு 
மானால் உண்மையாக இந்த மா நிலத்து மக்களை அவர்கள் 
நேசிப்பது உண்மையாக இருந்தால் அரசியல் சூழ்நிலைகளுக்கு 
அப்பாற்பட்டவர்களாக இருந்து நம்முடைய 

மாநிலம் 

சிறக்க 
வேண்டுமென்று விரும்புவார்களானால் அவர்கள் இந்த 

மாநில 
சுயாட்சித் தீர்மானத்தை ஆதரிக்க வேண்டுமென்று வேண்டுகோள் 
விட்டு இந்தத் தீர்மானத்தை எங்கள் கட்சியின் சார்பாக ஆதரித்து 
முடிக்கிறேன் . வணக்கம் . 

திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் : ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் கிளாரிபிகேஷன் 
சார் , இன்றைய தினம் காங்கிரஸ் கட்சியின் சார்பாக யாரும் 
கலந்துகொள்ளவில்லை என்றும் அதனால் ஏதோ இந்தத் தீர்மா 
லத்தை நாங்கள் ஆதரிக்கிறோம் என்றும் சொல்லி திரு. வீராசாமி 
அவர்கள் எங்கள் கட்சிக்கு ஒரு களங்கத்தை ஏற்படுத்தியிருக்கி 
றார்கள் . 

நாங்கள் பேசுவதற்கு சமயம் இல்லாத காரணத்தினால் 
தானே தவிர வேறு இல்லை . நாங்கள் கலந்துகொள்ளத் தயாராக 
இருக்கிறோம் , நாளைய தினம் எங்களுடைய கருத்து என்ன 

என் 
பதை அவர்கள் அறிந்து கொள்ளலாம் என்பதைத் தெரிவித்துக் 
கொள்கிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவர் அவர்களே , 
எனக்கு ஒரு சந்தேகம் . ஒருவேளை தாங்கள் அவர்களுக்கு 
நேரம் தரவில்லையோ என்னவோ ? 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : நானும் அதைத்தான் சொல்ல 
நினைத்தேன் . அவர்கள் என்னை நேரம் வேண்டுமென்று கேட்க 
வில்லை . கேட்காதபோது நேரம் இல்லை என்று எப்படிச் சொல்ல 
முடியும் என்று எனக்குத் தெரியவில்லை 

போவையின் இன்றைய நிகழ்ச்சிகள் இந்த அளவோடு 
முடிவுற்று நாளைக் காலை 9 மணியளவில் போவை மீண்டும் கூடும் . 
வணக்கம் . 


பின்னர் , பேரவை பிற்பகல் 1.28 மணியளவில் ஒத்திவைக்கப் 


பட்டது . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 118 
மீதும் தமிழ்தாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 16 ] [ திரு. வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் )) 


திரு. சீனிவாசன் அவர்கள் பேசும்பொழுது சொன்னார்கள் , 
அவர்கள் சொன்ன கருத்துக்களிலே நியாயமானவற்றை நான் 
எடுத்துக்கொள்ளத் தயாராக இருக்கிறேன் . த்ரீ டையர் அரசைப் 
பற்றிச் சொன்னார்கள் . நம்முடைய அரசின் கோரிக்கை டூ டையர் 
தான் என்றாலும் த்ரீ டையராக மாற்றப்பட வேண்டுமென்று 
சொன்னார்கள் . அவர்கள் அப்படிச் சொன்னதில் சிறிதளவு 
நியாயம் இருக்கிறது . 


நான்கூடப் பார்த்திருக்கிறேன் . மாவட்ட வளர்ச்சிக் குழு 
என்று இருக்கிறது , எங்களுக்கு என்ன வேலை ? கூடுவோம் , பேசு 
வோம் , கலைவோம் . அவ்வளவுதான் , அதைத்தவிர வேறு ஏதாவது 
உருப்படியாக செய்திருக்கிறோமா என்றால் இல்லை , காரணம் என்ன ? 
அங்கே எதைச் சொன்னாலும் நடைமுறைப்படுத்துவதற்கு எங்க 
ளுக்கு அதிகாரம் இல்லை . பேரூராட்சிகளுக்கும் அதிகாரம் இல்லை . 


என்னுடைய ஊரிலே துணிந்து ஒரு குடிநீர்த் திட்டம் வாங்கி 
விட்டோம் , அதற்காக 2234 லட்சம் ரூபாய் கடன் வாங்கியும் விட் 
டோம் . மக்கள் வரி கொடுக்க மறுக்கிறார்கள் , வரி கொடா 
இயக்கம் நடத்துகிறார்கள் , இதனால் நிதிப் பற்றாக்குறை ஏற்பட்டு 
இரண்டு வருஷமாக அவர்கள் வரி கொடுக்காமல் இருக்கிறார்கள் 
என்ற காரணத்தினால் சுகாதார சிப்பந்திகளுக்குக் கூட சம்பளம் 
கொடுக்க முடியாத நிலைமை இருக்கிறது . 
ஆகவே , மாநிலத்திற்கு மத்தியிலிருந்து முதலிலே அதிகாரத் 
தைப் பெற்றுக்கொண்டு அதற்குப் பிறகு அதிலே ஒருசிலவற்றை 

ஸ்தாபனங்களுக்கும் ஒன்றியங்களுக்கும் பேரூராட்சி 
களுக்கும் கொடுக்க வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 
அப்படிச் செய்தால்தான் காந்தியடிகள் கண்ட கிராம ராஜ்யம் எற் 
படும் . அவர்கள் சொன்னார்கள் , ஒவ்வொரு கிராமமும் தங்களுடைய 
தேவைகளைத் தாங்களே நிறைவேற்றிக் கொள்ள வேண்டுமென்று 
நிலைமை ஏற்பட்டால் தான் பூரண சுதந்திரம் பெற்றவர்களாக 
இருப்போம் என்று சொன்னார்கள் , அந்த நிலைமை அப்போது 
தான் ஏற்படும் . 


ஸ்தல 
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இணைப்பு 
[ 22 - ம் பக்கத்திலுள்ள அடிக்குறிப்பைக் காண்க . ) 


THE HON . DR . M. KARUNANIDHI : 
Sir , 1 move the following Resolution : 

The House taking into consideration The Tamil Nado 
Government Views on State Autonomy and the Rajamannar 
Committee Report and the Report of the Rajamannar Committee ; 


resolves that , in order to secure the integrity of India with 
people of different languages , civilisation and culture , to promote 
economic development and to enable the State Governments 
having close contact with the people to function without restraints, 
and 

in order to establish a truly Federal set up with full State 
autonomy, the Central Government do accept the views of the 
Tamil Nadu Government on State Autonomy and the recommenda 
tions of the Rajamannar Committee and proceed to effect 
iramediate changes in the Constitution of India . 


இணைப்பு 1- அ 
THE SPEECH OF THE CHIEF MINISTER HON . DR . 

M. KARUNANIDHI ON THE 16TH APRIL 1974 
MOVING THE RESOLUTION ON " STATE AUTO 
NOMY " IN THE LEGISLATIVE ASSEMBLY . 


Hon ble Mr. Speaker , 

I am indeed very happy to have the privilege of moving this 
epochmaking resolution which , I am confident , will form a 
landmark in the history of India . I beseech the Honourable 
Members of this House , renowned as they are for their sagacity, 
to give their deep and deliberate consideration , keeping in view 
the laudable object of this resolution and to extend their support 
to it . We are all aware that the ruling party - Dravida Munnetra 
Kazhagam - has, many an occasion , demonstrated its 
determination to play its full part to enhance India s might and 
strength and in safeguarding and securing that the integrity and 
upity of India are not affected in the slightest extent. 

A 35-18 
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If proof were needed of the ardent patriotism of the Dravida 
Munnetra Kazhagam party , it is seen in the fact of how in 1962 
the Party gave up its demand for secession , how it enthusiastically 
took part in the preparations for defence to repel the Chinese 
aggressors , how it contributed Rs . 6 crores to the National Defence 
Fund and thus was in the forefront of all the States . Indeed the 
Dravida Munnetra Kazhagam party had rendered heroic service 
for the defence of the country imbued by the sprit of being in the 
very battlefield of India s fight. 

I am mentioning all these just to discourage consideration of 
this resolution on the basis of and with the point of view of 
unwarranted and unnecessary doubts . 

In 1945 , in its Election Manifesto , the All - India Congress Party 
had described the nature of the future Federal Constitution of 
India as below : 

" The Federation of India must be a willing Union of its 

various parts . In order to give the maximum of freedom 
to the constituent units there may be a minimum list of 
common and essential federal subjects which will apply to 
all units , and a further optional list of common subjects 

which may be accepted by such units as desired to do so . 
Following this , in 1947 , the resolution moved by Pandit 
Jawaharlal Nehru in the Constituent Assembly emphazised that 
except the powers assigned to the Union all the other powers 
shall vest with the autonomous States . The material part of the 
Resolution runs as follows : 

“ Wherein the territories that now comprise British India , 

the territories that now form the Indian States , and such 
other parts of India as are outside British India and the 
States 

shall be a Union of them all ; and 
the said territories , whether with their present boundaries 
or with such others as may be determined by the Consti 
tuent Assembly and thereafter according to the law of the 
Constitution , shall possess and retain 

possess and retain the status of 
autonomous units , together with residuary powers . 

After India attained independence , these resolutions and 
election manifestos which are part of history have been either 
conveniently forgotten or deliberately suppressed . 
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This truth was on many occasions brought out both in 
Parliament and the State Legislature by the Dravida Munnetra 
Kazhagam while it was in the Opposition ; and it has consistently 
pleaded for suitable amendments to the Consitution . The idea of 
State autonomy had also been continuously propagated in Tamil 
Nadu by the Tamil Arasu Kazhagam . 


In 1967 in the Election Manifesto of the D.M.K. it was 
stated as follows : 

" The D.M.K. had taken upon itself the responsibility of 
seeing that no region of the country dominates another 
region in the name of implementing integration : 


The D.M.K. is determined to protect the rights of the 
States from being suppressed and to chalk out a plan for 
the uniform economic development of all the States ; 


are 


It shall be the endeavour of the D.M.K. to protect the 
interests of the States and to transfer the residuary powers 
from the Centre to the States ; it will reiterate the 

necessity to amend the Constitution for this purpose . 
Dr. Anna as the Chief Minister of Tamil Nadu , while 
presenting the Budget for the year 1967-68 , had forcefully pleaded 
against the financial dependence of the States on the Centre 

" We have obviously had to take note of the limitations 

under which the State Governments have to function in our 
federal set up . Apart from the provisions of the 
Constitution which themselves weighed in favour 
of the Centre , the practices and conv 

and conventions , which 
have evolved in the last fifteen years of economic planning 
have also tended to strengthen the role of the Central 
Government at the 

expense 

of the States . With the 
delimitation of powers as provided in the Constitution , 
which gives it the authority to regulate foreign trade , 
monetary and credit policy , the responsibility for 
overall direction of our economy vests with the Central 
Government. Through its access 

to the more 

elastic 
sources of revenue , including residuary powers of taxation , 
the Centre is in a position to syphon off a large share of 
the national income, leaving the States in a position where 
they have to depend on discretionary loans and grants - in 
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aid from the Centre for implementation of their plans and 
policies. The Centre also regulates directly through powers 

vested in it under Article 293 of the Constitution , and 
indirectly through the Reserve Bank , the terms and condi 
tions and limits subject to which the State Governments 
can augment their resources through public borrowings . 
The provision for an objective review of the financial needs 
of the States at quinquennial intervals through the Finance 
Commissions has not in any way served to mitigate 
substantially the dependence of the States on the Centre 

in view of the various limitations on the terms of reference 

of such Commissions ." 
In the concluding part of his Budget Speech , Dr. Anna 
chserved 

" The House is aware that there is need for rethinking on 

the relations between the Centre and the States . I havo 
no doubt that every one will agree on the need for placing 
existing relations on a satisfactory basis . No one 
deny that the experience so far in regard to distribution 
of revenues , 

delimitation of powers and allocation of 
assistance for Plan has been such as to cause bitterness . 
It has become an urgent necessity to 

eliminate this 
bitterness and evolve ways and means of promoting fruit 
ful relations between Centre and States . The problem 
I have posed need cause no apprehension or misgiving 
but should only provoke thought. It is my earnest desire 
that through mutual goodwill and understanding we should 

forge a fraternal and beneficial nexus . 
Again , in 1969 , the last article written by Dr. Anna , in the 
English Journal " Home Rule " runs as follows : 

" Dear Brother , 

Never have I been mad after power . Nor am I happy 
of being the Chief Minister of our State under a 
Constitution which on paper is federal but in actual 
practice tends to get more and 

more centralised . 

On 
that account , I do not like my good friend E.M.S. 

declare that it is my intention to irritate the Centre or 
pick up quarrels with Delhi. True , a 

of 
determination at the appropriate stage is all important. 
But this should be preceded by educating the public on 


sense 


இணைப்புகள் 


191 


1974 ஏப்ரல் 167 

federalism itself. In that, dear brother , I am quite 
confident of your active co - operation and intimate 

participation . 
If by being in office , the D.M.K. is able to bring to the 

notice of the thinking public , that the present 

Constitution is a sort of dyarchy by the back door that 
would be a definite contribution indeed to the political 
world . " 


3 


On the 8th April 1967 , at a Press Conference in New Delhi , 
Dr. Anna observed 

" It will be sufficient if the Centre retains only such powers 

as are necessary for preserving the unity and integrity of 
the country leaving adequate powers to the States. In 
order to distribute the powers and to suggest the method 
of working out the Constitution , a High Power 

Commission should be appointed . 

In pursuance of these observations and of my announcement 
on the floor of the Assembly on the 19th August 1969 , & Committee 
consisting of Dr. P.V. Rajamannar as Chairman and Dr. A. L. 
Mudaliar and Thiru P. Chandra Reddy as Members was constitu 
ted by the Government on 22nd September 1969 in order to 
examine the question regarding the relationship between the Centre 
and the States on the basis of autonomy for the States without 
in the least impairing the integrity of the country . 

It is to be remembered that , subsequently in 1971 , in the 
Election Manifesto of the D.M.K. , it was announced 

** Though the Constitution of India is described as a 
Federal one , 

the balance is more tilted towards the 
Centre, and hence the States are not able to function 
freely in the administrative and financial spheres. Only 
such powers as are necessary for the Centre to preserve 
the strength of India should be assigned to the Centre 
and all the other powers should be left to the States , 
without impairing the ideal of a strong India : and for 
this purpose, the Constitution 

the Constitution should be amended . 
After the receipt of the report of the Expert Committee 
appointed for this purpose , the D.M.K. would seek 
support on an All - India level to the movement for 
State autonomy 
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More powers in the executive and financial spheres are 

demanded to the States not for the mere sake of enjoying 
those powers . Since only the States are in close contact 
with the people , the States alone can serve the people 
up to their expectations . Hence it is that we demand 

State autonomy .” 
It will be relevant in this connection to point out that the 
election manifesto of the Mysore Pradesh Congress ( O ) issued in 
1972 contained the following reference to State autonomy : 

Congress will fight in a determined manner for greater 
autonomy for the State and against all discrimination and 

step -motherly treatment by the Centre ." 
The Report of the Rajamannar Committee was received on the 
27th May 1971. The said report was sent to the Prime Minister 
of India , Thirumathi Indira Gandhi. 

Acknowledging the receipt of the Report , the Prime Minister , 
in her letter , dated 22nd June 1971 , wrote to me as below : 
" Dear Thir Karunanidhi, 

I have received your letter of the 15th June with which 
you have sent me a copy of the report of the Centre - State 
Relations Inquiry Committee . Your Government will 
probably examine the recommendations of this report, 
As you know , the Administrative Reforms Commission 
also went into this question and has already submitted 
a report which is under our consideration . If the views 
of your Government on this matter are made available 
to us , they will also be taken into account . These are 
important issues and we intend to consult all the Chief 
Ministers . 

With regards, 

yours sincerely , 
( Sd . ) INDIRA GANDHI. " 


on 


In the meeting of the National Development Council held 
30th May 1972 under the Chairmanship of the Prime Minister 
while explaining the policy of this Government, I said that 

Decentralisation is particularly necessary if a large 
country like ours is to cope with the problems of a modern 
economy. It is in this sense that our demand for State 
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autonomy should be understood — as a request for more 
efficient management of the country s resources , as a 
means to enable the Centre to be strong in areas of vital 
national concern , as a method of enabling the minimum 
demands of our people to be met in the quickest time and 
in the most efficient manner . 


Though we do not accept the Report of Dr. Rajamannar s 
Committee in full , we take the Report as the basis for the exposition 
of our policy in this regard . 


As it was thought that a decision on these issues of historic 
importance had to be taken after great deliberation , the problem 
was considered at different levels . The Ruling Party appointed 
the Chezhiyan -Maran Committee and in the light of its 
observations, the report of Dr. Rajamannar s Committee was 
analysed . The Government also considered the report of the 
Administrative Reforms Commission appointed by the Centre . 
This Government, after a deep consideration of the various 
opinions expressed by the several Statesmen in India on this issue 
and after carefully studying the position in the other countries of 
the world has formulated its views on the report of Dr. Raja 
mannar s Committee and on the question of State autonomy; 
and the said views have been placed before this House along with 
m ; resolution for the acceptance of the same by this House. 


In the recent meeting of the Consultative Committee on Home 
Affairs , Thiru Dandapani, Member of Parliament , enquired why 
the Central Government had not taken any decision on the healthy 
suggestions made by the Rajamannar Committee on the question 
of re -examining the powers of the Centre and State Governments, 
and the Union Minister for Home Affairs Thiru Dikshit replied that 
the said Committee was appointed by the State Government and 
the State Government had not yet communicated its views on that 
report. 


In pursuance of the said reply by Thiru Dikshit and in response 
to the desire of the Hon . Members of this House to express their 
views on the 

the Report of the Rajamannar Committee, this 
Government has brought forward this Resolution in order that 
all the States in India attain State autonomy and the Centre 
becomes & shining example of a true Federal Government. 
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The National Flag of India flutters in the glittering sun . We 
lift our eyes to the high skies beyond the clouds in our attempt to 
enjoy the majesty of the flag. We hear the National Anthem 
composed by Tagore , the golden voice of Bengal . The sweet 
melody of ihe Anthem rings in our ears like the soft music of the 
Courtállam Falls . Yes ! Our country has awaken from its slavery 
liberating itself from foreign domination . The epic story of our 
herioc struggle for liberation of India from which we emerged , 
holding our heads high , is writ large in the history of the world . 

The imprisoned nation has become free. The door has opened . 
With a smile , the prisoner comes out of the iron cage . The tender 
tottering child eagerly leaps towards its father to embrace him 
after the languish of long separation . The father with boundless 
joy stretches out his hands to lift and kiss his child . Alas ! the 
hands do not function ! Why is this so ? He has been released 
from the prison . What is the further obstacle ? What is it that 
prevents him ? He looks around in surprise. He has come out of 
the prison and he is free . Then , who prevents him from embracing 
the child. Nobody prevents him . When he was in prison , his handa 
and legs were fastened with chains. In his joy of release , he came 
out of the prison without removing those chains . No doubt he is free 
but the chains that bind his limbs had not been removed . Man has 
become free. Then why should his hands and legs be kept bound ? 
India has become free . Then , why should its limbs , namely the 
States , be kept bound by the chains of concentration of power in 
the Centre ? 


This is a barning question which has been before us for a long 
time. I bring forward this resolution to -day before this august 
House in the hope that it will help to quench the thirst that the 
question represents . 

Our Constitution is not immutable . It has been amended more 
than thirty times . 

It is my earnest appeal to the Central Government that they 
should realise that implementation of these great changes in the 
Indian Constitution will form the basis for strengthening our 
country and increasing its prosperity and that it will contribute to 
develop the languages of the States , to preserve and protect the 
different cultures , to foster good relations among the States , to 
promote healthy relationship between the States and the Centre 
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and to improve the economic conditions of our country . I seek 
your kind co -operation in this great endeavour . Moved by an ardent 
desire that the fruits of our freedom should be enjoyed fully by the 
people and keeping their welfare at heart , we , on behalf of the 
Government of Tamil Nadu have kindled this luminous lamp at 
the centre of the stage of Indian politics . I beseech the statesmen 
of India to help us to keep this flame alive and assist in preserving 
its glow . 


பண்டித 


ஜவஹர்லால் 


நேரு 


இணைப்பு- II 
[ 36 - ம் பக்கத்திலுள்ள அடிக்குறிப்பைக் காண்க . ) 
மாநில சுயாட்சி பற்றியும் ராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கை 

பற்றியும் தமிழ்நாடு அரசின் கருத்துரைகள் . 
இந்தியாவின் ஒருமைப்பாட்டினையும் இறையாண்மையினையும் 
ஓங்குறச் செய்வதில் தனக்குள்ள திடமான உறுதிப்பாட்டினைத் 
தமிழ்நாடு அரசு அழுத்தமாக அறிவித்துக்கொள்ளுகிறது . மேலும் , 
நாட்டில் பொருளாதார , சமூக முன்னேற்றம் விரைவில் ஏற்பட 
வேண்டுமானால் , உண்மையான கூட்டாட்சி முறையிலே நாட்டின் 
அரசியலமைப்பு அமைவது அவசியமென்று இவ்வரசு ஆழ்ந்த 
நம்பிக்கை கொண்டுள்ளது . 

அரசியல் நிர்ணய சபையில் , 
அவர்கள் முன்மொழிந்து , 1947 ஜனவரி 22 ஆம் நாளன்று நிறை 
வேறிய வரலாற்று இலட்சியங்கள் பற்றிய தீர்மானத்தின் முக்கிய 
மான பகுதியை இங்கு குறிப்பிடுவது பொருத்தமாகும் , 

இப்போது பிரிட்டிஷ் இந்தியாவில் அடங்கியுள்ள ஆட்சிப் 
பகுதிகளும் , இந்திய சமஸ்தானங்களாக உள்ள ஆட்சிப் பகுதி 
களும் , இவற்றுக்கு அப்பாலுள்ள பிற பகுதிகளும் , சுதந்திர 
இந்தியாவுடன் இணைவதற்கு இசையும் மற்றப் பகுதிகளும் 
சேர்ந்து இந்திய ஒன்றியமாக அமைதல் வேண்டும் ; 

மேற்சொன்ன ஆட்சிப் பகுதிகள் தற்போதுள்ள எல்லைகளு 
டனோ , அரசியல் நிர்ணய சபை வரையறுக்கும் எல்லைகளுடனோ, 
பின்னர் அரசியலமைப்புச் சட்டத்திற்கிணங்க ஏற்படும் எல்லை 
களுடனோ சுயாட்சி பெற்ற மாநிலங்களாக விளங்கி எஞ்சிய அதிகா 
ரங்களுடன் ( Residuary powers ) அரசாங்க , நிர்வாக 
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அதிகாரங்கள் அனைத்தையும் கொண்டிருத்தல் வேண்டும் . ஒன்றிய 
அரசுக்கென்று ஒதுக்கப்படும் அல்லது அந்த அரசினைச் சார்ந்து 
நிற்கும் அதிகாரங்கள் ஒன்றிய அரசுடன் இயைந்துள்ளதும் 
பொதிந்துள்ளதுமாக 

உள்ள அதிகாரங்கள் இவை மட்டுமே 
மாநிலங்களுக்கு இருப்பதில்லை ." 

இந்திய நாடு பல்வேறு மொழிகளையும் பண்பாடுகளையும் 
லாற்றுச் சிறப்புக்களையும் கொண்ட மக்கள் வாழும் மிகப் பெரிய 
நிலப் பரப்பாகும் . அதன் மாநிலங்கள் ஒவ்வொன்றுக்கும் தனித் 
தனித் தேவைகளும் பிரச்சினைகளும் உள்ளன. எனவே , மாநிலங் 
கள் இடையிடுகள் ஏதுமின்றிச் செயல்படுவதுடன் , 

நாட்டின் 
ஒற்றுமைக்குக் குந்தகம் ஏற்படாத வகையில் முன்னேற்றம் அடை 
வதற்கான சட்டங்களை இயற்றுவதற்கும் நிர்வாகத்தினை நடத்து 
வதற்கும் தேவைப்படும் அதிகாரங்கள் அனைத்தையும் பெற்றி 
ருத்தல் வேண்டும். 

உண்மையான கூட்டாட்சி முறையில் தான் 
இது சாத்தியமாகும் . 

நம் நாடு விடுதலை பெற்ற பின்னர் கடந்த இருபத்தைந்து 
ஆண்டுகளாக நாம் 

அடைந்துள்ள 

இதமற்ற அனுபவத்தை 
எண்ணிப் பார்க்கையில் , மத்திய அரசிடம் குவிந்துள்ள அதிகாரங் 
களின் விளைவால் மாநிலங்கள் உறுதி குலைந்து ஊக்கமிழந்த 
நிலையில் இருப்பதையே காண்கிறோம் . 

அரசியலமைப்பினை ஒற்றை ஆட்சி முறையிலே செயற்படுத்தி , 
மத்திய அரசுக்குக் கீழ்ப்பட்டவைகளாக மாநிலங்களை நடத்தும் 
தீவிரப் போக்கு இருந்து வருகிறது . பெரும்பாலான அதிகாரங் 
கள் மத்திய அரசிடம் குவிந்திருந்தால்தான் மத்திய அரசு 
வலுவுடன் 

இருக்க முடியும் என்பது கற்பனைக் கூற்றேயாகும் . 
அரசியல் நிர்ணய சபையில் உறுப்பினராக இருந்தவரும் , மூத்த 
அரசியலறிஞருமான திரு . கே . சந்தானம் அவர்கள் வலுவுள்ள 
மத்திய அரசு வேண்டுமென்ற கூற்றினை ஆய்ந்து கூறியுள்ள 
தாவது - 

இந்தியா சிதறிவிடாமலும் குழப்பத்தில் சிக்குண்டு 
குலைந்துவிடாமலும் இருப்பதற்கு வலுவுள்ள மத்திய அரசு இன்றி 
யமையாதது தான் . ஆனால் , அரசியல் அதிகாரங்கள் குவிந்திருந் 
தால்தான் அத்தகைய வலுவேற்படும் என்ற கூற்றினை நான் ஏற்ப 
தற்கில்லை மாறாக , பாந்து கிடக்கும் இந்தியா முழுமையிலும் 
வாழும் பெருத்த மக்கள் தொகையினரின் சார்பான பொறுப்புக் 
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கள் பலவற்றை ஏற்றுக்கொள்வதன் மூலம் மத்திய அரசு மீள 
முடியாத அளவுக்குப் பலவீனமாகிவிடுகிறது என்பதே எனது 
திடமான கருத்தாகும். அவசியமான அனைத்திந்தியப் பொறுப்பு 
களில் மட்டுமே கவனத்தைச் செலுத்தி , அப்பொறுப்புக்களை 
மாநிலங்களோடு பகிர்ந்து கொள்ளாமல் , அதே நேரத்தில் , 
எஞ்சிய எல்லா அரசுத் துறைகளிலும் மாநிலங்களுக்கு முழு 
சுயாட்சி அளித்திடுவதன் வாயிலாகவே நாடாளுமன்றமும் மத்திய 
அரசும் உண்மையான வலுவுடன் உறுதியாக இருக்க முடியும் . 
இந்தியா விடுதலையடைந்து இருபதாண்டு காலமாக ஒரே கட்சியின் 
அரசியல் ஆதிக்கம் நிலவி வந்தது . 

. 

இதன் விளைவாக இந்தியக் 
கூட்டாட்சி முறையில் தெளிவில்லாமல் வழி நடத்திச் செல்லும் 
போக்கு வலுப்பெற்றுள்ளது . இப்போக்கு மத்திய அரசுக்கு 
இன்னலைச் சேர்க்கிறது , மாநிலங்களுக்கு எரிச்சலையூட்டுகிறது . 


கோருவது 


அரசுகளின் 


1967 ஜூன் 17 ஆம் நாளன்று சட்டமன்றப் பேரவையில் 
நிதிநிலை அறிக்கையை அளித்து ஆற்றிய உரையில் தமிழக 
முதல்வர் அறிஞர் அண்ணா அவர்கள் கூறியதாவது : 
" மாநிலங்களின் வளர்ச்சி 

வேண்டுமென்று 
நாட்டின் ஒற்றுமையைக் குலைத்துவிடும் என்ற வாதம் வினானது. 
மத்திய - மாநில 

தொடர்பு முறைகள் 
அரசியலமைப்பில் 

உருவாக்கப்பட்ட காலத்தில் இருந்த 
நிலைமைகள் வெகுவாக மாறிவிட்டன . இந்திய அரசியலமைப்புச் 
சட்டம் இயற்றப்பட்டபோது எண்ணிப் பார்த்திருக்க இயலாத 
எத்தனையோ புதிய போக்குகள் தோன்றியுள்ளன. மத்திய 
அரசிடம் அதிகாரங்கள் பெருமளவில் குவிந்து விடுவதற்கு 
அரசியலமைப்புச் சட்டத்தில் 

செய்யப்பட்டுள்ளது . 
அரசியலமைப்புச் சட்டத்தினை எழுதியவர்கள் எண்ணிப் 
பார்த்திராத புதியதொரு துறையின் மூலம் மத்திய அரசு 
மேற்கொண்டுள்ள அதிகாரங்கள் பெருகியுள்ளன . இது மாநிலங் 
களுக்குக் கவலையளிப்பதாகும் . பொருளாதாரத் திட்டம் என்பது 
தான் அப்புதிய துறை இதற்கான நிதி திரட்டுதல் , 
ஒதுக்குதல் , திட்டத்திற்காகப் பணத்தைச் செலவிடும் முறை 
இவையனைத்திலும் மத்திய அரசு 

ஏற்றுள்ள அதிகாரங்கள் 
மாநிலங்களைக் " கையேந்தி " நிற்கும் நிலைக்குத் தள்ளிவிட்டன. 
கட்சிக் கட்டுப்பாடு 

இது குறித்துப் பேசுவதற்குச் 
சிலர் தயங்கலாம் . ஆனால் , பொருளாதாரக் கண்கொண்டு இப் 


வகை 


காரணமாக 
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பிரச்சினையை ஆய்ந்தோர் அனைவரும் மத்திய -மாநில நிதி 
உறவுகளில் எழுந்துள்ள இப் போக்குகள் குறித்துக் கவலை 
தெரிவித்துள்ளனர் . அரசியல் சட்டத்தின் ஏழாவது இணைப்பில் 
மத்திய அரசுப் பட்டியலில் 36 முதல் 38 இவங்களாகக் கூறப் 
பட்டுள்ள பணம் வெளியிடுதல் , அன்னியச் செலாவணி போன்ற 
துறைகள் மத்திய அரசின் அதிகாரத்தில் அடங்குவதால் , பண 
வீக்கம் , பற்றாக்குறை நிதி நிலை ஆகியவற்றுக்கான அனைத்துப் 
பொறுப்பும் மத்திய அரசினையே சேருகிறது . இதனால் விளையும் 
விலையேற்றத்திற்கும் மத்திய 

மத்திய அரசே முழுப் பொறுப்பேற்க 
வேண்டும் 

இதன் பயனாக , 

விலைகளைக் கட்டுப்படுத்தும் 
பொறுப்பினையும் மத்திய அரசே ஏற்றுக்கொள்ள வேண்டி 
யிருக்கிறது . மத்திய அரசின் நடவடிக்கையால் விளையும் விலை 
யேற்றத்தினால் மாநிலங்கள் அவதியுறுகின்றன. ஆனால் , விலைகளைக் 
கட்டுப்படுத்தும் நடவடிக்கைகளை 

எடுக்கும் 

அதிகாரங்கள் 
அரசியல் சட்டப்படி மாநிலங்களுக்கு இல்லை . ஆதலால் தான் , 
விலையேற்றம் காரணமாக அரசு அலுவலர்களுக்கு ஊதிய உயர்வு 
தருவதால் ஏற்படும் அதிகச் செலவு , மலிவு விலையில் உணவுப் 
பொருள்களை வழங்குவதனால் ஏற்படும் இழப்பு , இவற்றில் மத்திய 
அரசும் பங்கேற்க வேண்டும் என்று நான் கேட்க வேண்டி 
யிருக்கிறது . மக்களுக்கு மலிவு விலையில் உணவுப் பொருள்களைத் 
கருவகாலம் அரசு ஊழியர்களின் ஊதியத்தை உயர்த்துவதாலும் 
எற்படும் பொறுப்பச் சுமையினை மாநிலங்களே தாங்கிக் கொள்ள 
வேண்டுமென மத்திய அரசு அடித்துக் கூறுகிறது . இதுபற்றி நான் 
கறை கூறுவதன் காரணம் இப்பொழுது நன்கு விளங்குமென 
எண்ணகிறேன் . கட்சிக் கண்ணோட்டம் கருத்தினை மறைத் 
தாலன்றி , அரசியலமைப்புச் சட்டத்தில் காணப்படும் 

மத்திய 
மாநில உறவு முறைகளை ஆய்ந்தறிந்தோர் எனது வாதத்திலுள்ள 
நியாயத்கினை ஒப்பக்கொள்ளக் தயங்க மாட்டார்கள் . " 
எனவே . மத்திய 

அரசிடம் 

அதிகமான அதிகாரங்கள் 
குவிந்திருப்பதால் அது உண்மையில் பலவீனந்தான் அடைகிறது 
என்பது தெளிவாகும் . இன்றைய அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் 
இம் மாநிலங்கள் 

கைப்பாவைகளாக மாறி , 
கையாலாகாத நிலையில் உள்ளன . 

உண்மையான கூட்டாட்சி அமைப்பில் , நாட்டின் பாதுகாப்பு , 
வெளிநாட்டு உறவுகள் . மாநிலங்களுக்கிடையே போக்குவரத்துத் 
கொடர்புகள் 

செலாவணி ஆகியவை 

குறித்த 


அரசின் 


நாணயச் 
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அதிகாரங்கள் மட்டுமே மத்திய அரசிடம் இருக்க வேண்டும் . 
ஏனைய அதிகாரங்கள் அனைத்தும் எஞ்சிய அதிகாரங்களுடன் 
மாநிலங்களிடம் இருக்க வேண்டும் . மத்திய அரசும் மாநில 
அரசுகளும் தமக்குள்ள அதிகார வட்டத்திற்குள் சுயேச்சையாகச் 
செயல்பட வேண்டும் . இத்தகைய கூட்டாட்சி முறை நிலவினால் 
தான் நாடு முழுவதுமாக நலமுறுதல் இயலுமென்பதே இந்த 
அரசின் உறுதியான நம்பிக்கை . 


இதைக் கருத்திலே கொண்டுதான் , மாநிலங்கள் தக்க அளவில் 
சுயாட்சியுரிமை பெற்றிட இயலும் வகையில் இந்திய அரசிய 
லமைப்புச் சட்டத்தில் வேண்டிய திருத்தங்கள் செய்வதற்கான 
கருத்துரைகளை வழங்குமாறு 1969- ம் ஆண்டில் ஒரு குழுவினை 
இந்த அரசு நியமித்தது . டாக்டர் பி . வி . இராஜமன்னார் அவர்கள் 
கலைவராகவும் டாக்டர் 

இலட்சுமணசாமி முதலியார் 
அவர்களும் திரு . பி . சந்திரா ரெட்டி அவர்களும் உறுப்பினர் 
களாகவும் இக் குழுவில் பணியாற்றினர் . இக் குழுவின் அறிக்கை 
1971 - ம் ஆண்டில் அளிக்கப்பட்டது. 


அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் ஏழாவது இணைப்பில் , " மத்தியப் 
பட்டியல் " மாநிலப் பட்டியல் " 

" பொதுப் பட்டியல் " என்ற 
தலைப்புகளில் நாடாளுமன்றம் மாநிலச் 

சட்டமன்றங்கள் 
அகியவற்றின் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் கூறப்பட்டுள்ளன . 
அப்பட்டியல்களில் 

பல்வகைத் திருத்தங்கள் செய்யப்பட் 
வேண்டுமென இராஜமன்னார் குழு 

இராஜமன்னர் குழு கருத்துரை வழங்கியுள்ளது 
நாட்டின் பாதுகாப்பு , வெளிநாட்டு உறவகள் 

வெளிநாட்டு உறவகள் , மாநிலங்களுக் 
கிடையே போக்குவரத்துத் தொடர்பகள் , நாணயச் செலாவணி 
அகியவை தொடர்பான அதிகாரங்களை மட்டும் கொண்டுள்ள 
மச்கிய எஞ்சிய அதிகாரங்கள் 

உட்பட ஏனைய 
வகிகாரங்கள் அனைத்தையும் கொண்டுள்ள மாநில அரசுகளும் 
உள்ள உண்மையான கூட்டாட்சியை நிறுவும் இலட்சியத்துடன் 
தமிழ்நாடு அரசு இராஜமன்னர் கழுவின் பரிவரைகளை ஆய்ந்த 
பின் , அரசியலமைப்புச் சட்டப் பிரிவுகளிலும் அதிகாரப் பட்டியல் 
களிலும் செய்யப்பட 

வேண்டிய 

திருத்தங்களை வகுத்துக் 
தொகுத்துள்ளது . இதன் விளைவான வேறு மாறுதல்களையும் 
அரசியலமைப்புச் சட்டத்தில் செய்தல் வேண்டும் . 


அரசும் . 
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அரசியலமைப்புச் சட்டப் பிரிவுகளில் செய்யப்பட வேண்டிய 
முக்கியமான மாறுதல்கள் வருமாறு : 
மைய அரசு மாநில அரசுகளுக்குக் கட்டளைகள் பிறப்பித்தல் . 


மாநில அரசுகளுக்குக் கட்டளை பிறப்பிக்க மைய அரசிற்கு 
அதிகாரமளிக்கிற 256 , 257 , 339 ( 2 ) , 344 ( 6 ) பிரிவுகள் நீக்கப்பட 
வேண்டும் . கட்டளைகள் பிறப்பிக்கும் அத்தகைய அதிகாரம் 
எதையும் மைய அரசு கொண்டிருத்தல் கூடாது . 


மைய 


அனைத்து மாநிலக் குழு 
எல்லா முதலமைச்சர்களையும் அல்லது அவர்களது நியமன 
தாரர்களையும் கொண்டு அனைத்து மாநிலக் குழு அமைக்கப்பட 
வேண்டும் . அதில் எல்லா மாநிலங்களுக்கும் சமப் பிரதிநிதித்துவம் 
அளிக்கப்பட வேண்டும் . இந்தியாவின் தலைமை அமைச்சர் இதன் 
தலைவராக இருக்க வேண்டும் . 

அமைச்சர் எவரும் 
இக் குழுவில் உறுப்பினராக இருக்கக்கூடாது . 

பாதுகாப்பு , அயல்நாட்டு உறவுகள் , மாநிலங்களுக்கிடையே 
போக்குவரத்து , 

செலாவணி ஆகியவை குறித்து 
எடுக்கப்பட வேண்டிய எந்த ஒரு நடவடிக்கையும் , மைய - மாநில 
உறவை அல்லது மாநிலங்களைப் பாதிக்கிற வரையில் அதைப் 
பொறுத்து அனைத்து மாநிலக் 

குழு கலந்தாலோசிக்கப்பட 
வேண்டும் . 


நாணயச் 


இதைப்போலவே , மைய அரசு மேற்கொள்ளும் பொருளாதார , 

பணம் சம்பந்தப்பட்ட நடவடிக்கைகள் அனைத்தையும் 
விவாதிக்கும் வாய்ப்பையும் அனைத்து மாநிலக் குழு கொண்டிருக்க 
வேண்டும் . 


263 - வது 


அரசியலமைப்பின் 

பிரிவில் சொல்லப்பட்டுள்ள 
அனைத்து மாநிலக் குழு பயனற்றது ; அதனால் எவ்வித பலனும் 


கிட்டாது . 


அனைத்து மாநிலக் குழுவின் பரிந்துரைகள் மைய அரசையும் , 
மாநில அரசுகளையும் கட்டுப்படுத்துவதாய் இருக்க வேண்டும் . 
எதுவும் ஏதேனும் காரணத்திற்காக 

காரணத்திற்காக நிராகரிக்கப் 


பரிந்துரை 
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பட்டால் , அந்தப் பரிவுரையும் , அந்தப் பரிவுரை நிராகரிக்கப் 
பட்டதற்கான காரணங்களும் நாடாளுமன்றத்தின் முன்பும் 
மா நிலச் சட்ட மன்றங்களின் முன்பும் வைக்கப்பட வேண்டும் . 


பொதுப் பட்டியலின்கீழ் வரும் சட்டமியற்றும் அதிகாரம். 
பொதுப் பட்டியலில் கண்டுள்ள எந்த ஒரு பொருள் குறித்தும் 
நாடாளுமன்றத்தில் சட்டவரைவு எதுவும் அறிமுகம் செய்யப் 
படுவதற்குமுன் . அனைத்து மாநிலக் குழுவும் , மாநில அரசுகளும் 
கலந்தாலோசிக்கப்பட 

வேண்டும் . 

இது சம்பந்தப்பட்ட சட்ட 
வரைவு அறிமுகம் செய்யப்படும்போது , அனைத்து மாநிலக் 
குழுவின் கருத்துரைகளும் , மாநில அரசுகள் கருத்துத் 
தெரிவித்திருப்பின் அந்தக் கருத்துக்களின் சுருக்கமான விவரமும் 
நாடாளு மன்றத்தின் முன் வைக்கப்பட வேண்டும் . 


எஞ்சியுள்ள அதிகாரங்கள் . 
சட்டமியற்றுவது , 

வரி விதிப்பதுபற்றிய எஞ்சியுள்ள 
அதிகாரங்கள் மாநிலச் சட்டமன்றங்களிடம் நிலைபெற்றிருத்தல் 
வேண்டும். 


154 , 258 - ஆவது பிரிவுகள் . 
மாநில அரசுக்கும் மாநில அதிகாரமன்றங்கட்கும் அதிகாரம் 
வழங்குவதற்கான சட்டங்களை நாடாளுமன்றம் இயற்றுவதற்கான 
அதிகாரம் அளிக்கின்ற பிரிவுகள் நீக்கப்பட வேண்டும் . 


169 - ஆவது பிரிவு . 
சட்டமன்ற 

மேலவைகளை எடுத்துவிடுவதற்கான அல்லது 
அமைத்திடுவதற்கான அதிகாரம் , நாடாளுமன்றச் சட்டம் 
இயற்றும் தேவையில்லாமலேயே , மாநிலச் சட்டமன்றப் பேரவை 
களிடம் நிலைபெற்றிருத்தல் வேண்டும் . 


249 - ஆவது பிரிவு . 
மாநிலப் பட்டியலில் காணும் எப்பொருள் குறித்து 

சட்ட 
மியற்றுவதற்கு நாடாளுமன்றத்திற்கு அதிகாரமளிக்கிற இந்தப் 
பிரிவு நீக்கப்பட வேண்டும் . 
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252 - ஆவது பிரிவு . 
இரண்டு அல்லது மேற்பட்ட மாநிலங்களின் இசைவைப் 
பெற்றுக்கொண்டு நாடாளுமன்றம் சட்டமியற்றுவதற்கு அதிகார 
மளிக்கும் இப்பிரிவு நீக்கப்பட வேண்டும் . 


மாநிலச் சட்ட வரைவுகளை குடியாட்சித் தலைவரது ஆய்வுக்காக 

ஒதுக்குதல் . 
மாநிலச் சட்ட வரைவுகளை , குடியாட்சித் தலைவரது ஆய்வுக் 
காகவும் , இசைவுக்காகவும் ஒதுக்குவது குறித்த பிரிவு நீக்கப்பட 
வேண்டும் . சட்டமியற்றும் பொதுப் பட்டியலின் வரம்புக்குள் 
வரும் விவகாரங்கள் குறித்து மையச் சட்டத்தைவிட மாநிலச் 
சட்டமே மேலோங்கியிருக்க வேண்டுமென்கிற வகையில் 254 ஆவது 
பிரிவு திருத்தப்பட வேண்டும் . 


ஆளுநர் அவசரச் சட்டத்தைப் பிரகடனம் செய்தல் . 
ஓர் அவசரச் சட்டம் 

சட்டம் பிரகடனம் செய்யப்படுவதற்குமுன் 
குடியாட்சித் தலைவரின் கட்டளைகளைப் பெறும் அவசியத்தை ஏற் 
படுத்துகிற 213 ( 1 ) பிரிவுக்கான நிபந்தனை நீக்கப்பட வேண்டும் . 


மானியங்கள் . 
ஐந்தாண்டுத் திட்டச் செலவுக்காகவும் , திட்டத்தின்கீழ் வராத 
செலவுகளுக்காகவும் மாநிலங்களுக்கு மைய அரசு அளிக்கின்ற 
மானியங்கள் , நிதி ஆணைக்குழு அல்லது அதைப்போல் சட்டப்படி 
அமைந்த அமைப்பு போன்ற தனிப்பட்ட , பாரபட்சமற்ற அமைப்பு 
ஒன்றின் பரிந்துரைகளின்படியே வழங்கப்பட வேண்டும் . 


பொறுத்து 


நிதி ஆணைக்குழு . 
அரசியலமைப்பில் உத்தேசிக்கப்பட்டுள்ள நிதி ஆணைக்குழு 
மாநிலங்களின் நிதிவாயில்களையும் தேவைகளையும் பரிசீலிக்கிறது. 
ஆனால் அது , மைய அரசு நிதி நிலையைப் 

இதைப் 
போன்ற அலுவலை நிறைவேற்றுவதில்லை . எனவே , மைய அரசின் 
நிதி வாயில்களையும் தேவைகளையும்கூட அவ்வப்போது மதிப்பிட 
வேண்டுமென்பது அவசியம் . இதற்கிணங்க , மாநிலங்களின் நிதி 
வாயில்களையும் தேவைகளையும் மட்டுமல்லாமல் மைய அரசின் நிதி 
வாயில்களையும் தேவைகளையும்கூட ஆய்வு செய்வதற்கான அதி 
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காரம் நிதி ஆணைக்குழுவிற்கு வழங்கிட வேண்டும் . அப்போது 
மைய அரசு அதன் பொறுப்புக்களை நிறைவேற்றுவதற்குத் தேவை 
யான தொகைகளை நிதி ஆணைக்குழு பரிந்துரை செய்யும் . அவ் 
வாறு பரிந்துரை செய்யப்பட்ட தொகைகள் , மைய அரசு விதிக்கும் 
வரிகளிலிருந்து ஒதுக்கப்பட வேண்டும் . 


நிதி ஆணைக்குழு அதற்கு உரித்தான செயலகத்துடன் நிலை 
யான அமைப்பாக விளங்க வேண்டும் . 

அனைத்து மாநிலக் குழுவைக் கலந்தாலோசித்துக்கொண்டு 
நிதி ஆணைக் குழுவின் உறுப்பினர்கள் நியமிக்கப்பட வேண்டும் . 

நிதி ஆணைக்குழுவின் பரிந்துரைகள் , மைய அரசு , மாநிலங்கள் 
ஆகிய இரு தரப்பினர்களையும் கட்டுப்படுத்துமென்று 
மைப்பில் வகைசெய்யப்பட வேண்டும் . 


அரசியல 


மாநிலங்களின் கடன்களும் , கடன் சுமையும் . 
கூட்டாட்சிக் கடன் ஆணைக்குழு ஒன்று இருக்கவேண்டும் . 
மா நிலங்களின் கடன் சுமை பற்றிய எல்லாப் பிரச்சினைகளையும் 
இக்குழு 

ஆய்வு 

செய்யவேண்டும் . இந்த ஆணைக்குழு 
நாளடைவில் , கூட்டாட்சி வளர்ச்சி வங்கியாகச் செயல்பட 
வேண்டும் . 

மா நிலங்களின் பிரதிநிதிகளைக் 
கொண்டிருக்கும் . வெளிச் சந்தையிலிருந்து 

திரட்டும் கடன் 
களுக்குமேல் மைய அரசோ மாநில அரசோ கடன் 

வேண்டு 
மென்று செய்துகொள்ளும் 

விண்ணப்பங்களை 

இந்த வங்கி 
பரிசீலிக்க வேண்டும் . 


மைய , 


இடருதவி நிதி . 
இயற்கைப் பேரிடர்களினால் ஏற்படும் இன்னல்களைத் தீர்ப்பதற் 
காக ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் இடருதவி நிதி இருக்க வேண்டும் . 
சீரமைப்புப் பணிகளுக்காகவும் இந்த நிதி பயன்படுத்தப்படலாம். 


திட்ட ஆணைக்குழு 
திட்ட ஆணைக்குழுவானது , மைய நிர்வாகக் கட்டுப்பாட்டிலோ 
அல்லது அரசியல் கட்சிச் சார்புள்ளதாகவோ இல்லாமல் சுதந்திர 
மாகச் செயல்படும் ஓர் அமைப்பாக இருக்க 

வேண்டும் . 
A 35-20 
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தற் 


நோக்கத்தை எய்த , திட்ட ஆணைக்குழுவினை நிறுவ வகை செய்யும் 
சட்டம் நாடாளுமன்றத்தால் இயற்றப்பட்டு அது 

சட்டப்படி 
அமைதல் வேண்டும் . 

சட்டப்படி அமைக்கப்படும் திட்ட ஆணைக்குழுவில் பொருளா 
தார , அறிவியல் , தொழில் நுட்ப மற்றும் வேளாண்மைத் துறை 
வல்லுநர்களும் பிற வகை தேசீய பணியைச் சேர்ந்த வல்லுநர் 
களும் மட்டுமே இடம் பெற வேண்டும் . இந்திய அரசைச் சேர்ந்த 
அமைச்சர் எவரும் அதில் இடம் பெறலாகாது . இது தொடர்பாக 
இயற்றப்படவிருக்கும் சட்டத்தில் , திட்ட ஆணைக்குழு உறுப் 
பினர்களின் பதவிக் காலம் , பணி நிபந்தனைகள் ஆகியவற்றிற்கு 
வகை செய்யப்படல் வேண்டும் . இந்த திட்ட ஆணைக்குழுவிற் 
கென்று தனியே ஒரு 

செயலகம் இருத்தல் வேண்டும் . 
போதுள்ள திட்ட ஆணைக்குழு கலைக்கப்பட வேண்டும் 

திட்ட ஆணைக்குழுவின் பணி , மாநிலங்கள் உருவாக்கும் 
திட்டங்கள் குறித்து அறிவுரை வழங்குவதாக இருத்தல் வேண்டும் . 

மாநிலங்களால் அல்லது மாநிலங்களில் தொடங்கப்படும் 
தொழில் திட்டங்களுக்காக மாநிலங்களுக்கு அன்னியச் செலாவணி 
வழங்குவது தொடர்பாக , நிதி ஆணைக் குழுவினால் பரிசீலிக்கப்படு 
வதற்கு பரிந்துரைகள் செய்ய வேண்டியதும் இதன் பொறுப் 
பாகவே இருக்கும் . நிதி ஆணைக்குழு மானியங்களுக்குப் பரிந் 
துரை செய்கையில் திட்ட ஆணைக்குழுவின் பரிந்துரைகளையும் 
கருத்திற்கொள்ள வேண்டும் . 

ஒவ்வொரு மாநிலமும் தனக்கென ஒரு திட்ட வாரியத்தை 
அமைத்துக் கொள்ளலாம் . 


திட்டமிடுதலும் , வளர்ச்சியும் . 
1951 - ஆம் ஆண்டு தொழில்கள் ( வளர்ச்சியும் ஒழுங்கு முறையும் ) 
சட்டம் ( மத்தியச் சட்டம் 65/1951 ) ரத்து செய்யப்பட வேண்டும் . 

புதிய தொழில் நிறுவனங்களைத் தொடங்கி நடத்தி வருவதற்கும் 
மாநிலத்திற்குள் புதிய தொழில் நிறுவனத்தைத் தொடங்குவதற் 
காக உரிமம் வழங்குவதற்கும் மாநிலத்திற்கு அதிகாரம் இருத்தல் 
வேண்டும் . ஒரு மாநிலத்தால் உரிமம் 

வழங்கப்பட்ட அல்லது 
தொடங்கப்பட்ட ஒரு தொழில் நிறுவனத்திற்கு அன்னியச் 
செலாவணி தேவைப்படுமானால் , தேசியத் திட்ட முன்னுரிமைகள் , 
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தேசியத் தேவை மதிப்பீடு , செய்திப்பகிர்வு முறை ஆகியவற்றுக்கு 
உட்பட்டு ஒவ்வொரு மாநிலத்திற்கும் 

ஒதுக்கப்படும் 

மொத்த 
மானிய வடிவில் அவ்வுதவி அளிக்கப்படல் வேண்டும் . 


நீதித்துறை . 

உச்ச நீதி மன்றம் . 
மைய -மாநிலப் பிரச்சினைகள் உட்பட அரசியலமைப்புப் 
பிரச்சினைகள் , அல்லது மத்தியச் சட்டத்திற்குப் பொருள் விளக்கம் 
கூறுதல் ஆகியவை தவிர்த்த வேறு எந்த சாதாரண உரிமை இயல் , 
குற்றவியல் அல்லது பிற வழக்குகளில் எவ்வளவு தொகை 
சம்பந்தப்பட்டிருப்பினும் , என்ன தண்டனை விதிக்கப்பட்டிருப் 
பினும் அத்தகையவற்றில் உயர் நீதி மன்றங்களிலிருந்து உச்ச நீதி 
மன்றத்திற்கு மேன்முறையீடு இருத்தல் கூடாது . நீதிபதிகளை 
நியமிக்கும் போது , கூடியமட்டிலும் திறமைக்குக் குந்தகமில்லாத 
வாறும் , நாட்டின் உச்ச நீதி மன்றத்திற்கு பல்வேறு பகுதிகளில் 
உள்ள உயர் நீதி மன்றங்களுக்கும் வழக்கறிஞர் சங்கங்களுக்கும் 
உரிய பிரதிநிதித்துவம் இருக்குமாறு பார்த்துக்கொள்வது விரும் 
பத்தக்கதாகும் . 


உயர் நீதி மன்றங்கள். 
உயர் நீதி மன்றத்தின் அமைப்பு , நிர்வாகம் சம்பந்தமாகச் சட்ட 
மியற்றும் அதிகாரம் , மாநிலப் பட்டியலுக்கு மாற்றப்பட உத் 
தேசிக்கப்பட்டுள்ளதால் , 217. 222 , 223 , 224 , 

பிரிவுகளைப் 
பொருத்தமான முறையில் திருத்த வேண்டியுள்ளது அல்லது விட்டு 
விட வேண்டியுள்ளது . 


224 - ஏ 


உயர் நீதி மன்றத்தின் ஆய்வுரை கோரல் . 
மாநிலச் சட்டம் ஒன்றினுடைய ஒரு குறிப்பிட்ட பிரிவு அரசிய 
லமைப்புச் சட்டத்திற்கு முரணாயுள்ளதென்று உயர் நீதி மன்றத்தில் 
எழுப்பப்படும் பொழுதெல்லாம் , அந்த வழக்கை, மூன்று அல்லது 
அதற்கு மேற்பட்ட நீதிபதிகளைக் கொண்ட - அவர்களில் 

ஒருவர் 
தலைமை நீதிபதியாக இருக்க வேண்டும் - முழு நீதிபதி ஆயத்திடம் 
ஒப்படைப்பதற்காக உயர் நீதி மன்றத்தை கேட்டுக் கொள்வதற் 
கான உரிமையை மாநில அரசு பெற்றிருத்தல் வேண்டும் . அவ்வாறு 
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அமைக்கப்பட்ட நீதிபதி ஆயம் , சம்பந்தப்பட்ட சட்டத்தின் 
ஒவ்வொரு பிரிவையும் ஆராய வேண்டும் ; 

அது தன்னுடைய 
தீர்ப்பினை வழங்கிய பின்னர் , அரசியலமைப்புச் சட்டத்திற்கு 
முரணானது என்னும் காரணத்தைக் கொண்டு அச்சட்டத்தின் 
பிரிவு எது பற்றியும் வாதிடக் கூடாது . பொது முக்கியத்துவம் 
வாய்ந்த சட்டம் அல்லது பொருண்மை குறித்து உயர்நீதி 
மன்றத்தின் அறிவுரைக் கருத்தினைக் கேட்டறிய மாநில அரசுக்கு 
அதிகாரம் அளிக்கப்பட வேண்டும் . 


ஆளுநர் . 


அரசிய 


ஆளுநர் பதவி , பிரிட்டிஷ் ஏகாதிபத்தியம் விட்டுச் சென்ற ஒரு 
பதவியாகும் . ஆளுநர் நியமனம் குறித்து 
நமது 
லமைப்பில் வகை செய்யப்பட்டுள்ளது மக்களாட்சி 

முறையில் 
காலத்திற்கு ஒவ்வாத ஒன்றாகும் . இவர் , மத்திய அரசால் நிய 
மிக்கப்பட்டு மத்திய அரசுக்குப் பொறுப்புள்ள அதிகாரியாவார் . 
எனவே , உள்ளூர் நிலைமைகளையும் அரசியல் நிலைமையையும் இவர் 
அறிந்திருக்க முடியும் என்று எதிர்பார்க்க இயலாது . ஆளுநர் 
பதவிக்காகச் செய்யப்படும் செலவு சமதர்ம சமுதாய 

முறைக்கு 
ஏற்றதாக இல்லை . இச்செலவு வீணானது ; இதனைக் கைவிடலாம் . 
அமைச்சர் , ஆளுநருக்குக் கீழ்ப்பட்டவர் என்று ராவ் ஷிவ் பகதூர் 
சிங்கிற்கும் விந்தியப் பிரதேச அரசுக்கும் இடையே நடைபெற்ற 
வழக்கில் உச்ச நீதி மன்றம் தீர்ப்பளித்தது ( 1953 S.C.R.1188 ) . 
இவ்வாறாக , மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட பிரதிநிதி ஒருவர் 
சட்ட கோட்பாட்டின்படி மைய அரசுப் பிரதிநிதியின் ஊழியராக 
இருக்கிறார் . ஆளுநர் பதவியை எடுத்து விடுவதற்கு 

விடுவதற்கு உற்ற 
தருணம் இதுவேயாகும் . 

மரணம் , பதவி துறப்பு முதலிய காரணங்களினால் முதல 
மைச்சர் பதவி காலியானால் மேற்கு ஜெர்மனியில் பின்பற்றப்படும் 
நடை முறையின்படி அடுத்த முதலமைச்சர் குறிப்பிட்ட 
அளவிற்குள் தேர்ந்தெடுக்கப்பட வேண்டும் . இவ்வாறு தேர்ந் 
தெடுக்கப்படாவிடில் சட்டமன்றப் போவை தானாகவே கலைந்து 
விட்டதாகக் கொள்ளப்படும் . இத்தகைய இடைக்கால அளவில் 
புதிய முதலமைச்சர் பொறுப்பேற்கும் வரை மாநிலத்தின் தலைமை 
நீதிபதி நிர்வாகப் பொறுப்பினை ஏற்கலாம் . இக்கருத்துக்குப் 
பின்னணியாக 

அமைந்துள்ள கோட்பாடு ஏற்றுக்கொள்ளப் 
பட்டால் , ஏனைய விவரங்கள் தொகுக்கப்படலாம் . 


கால 
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மேற்கு ஜெர்மானிய நடைமுறையின்படி நம்பிக்கையில்லாத் 
தீர்மானத்தின் மூலம் நிர்வாகத் தலைமை அகற்றப்படலாம் . இது 
ஆக்க முறையிலான நம்பிக்கையில்லாத் தீர்மானம் " என்றழைக் 
கப்படுகிறது . 

இந்த நடைமுறையின்படி , அடுத்த முதலமைச்சர் 
தேர்வு பற்றிய நம்பிக்கையில்லாத் தீர்மானத்துடன் அனுப்பப் 
பட்டாலன்றி நிர்வாகத் தலைமை, அகற்றப்பட முடியாது . இதைப் 
போன்றதொரு முறை இங்கேயும் பின்பற்றப்படலாம் .. 
தற்போது கவனித்து வரும் அலுவலை முதலமைச்சர் கவனிக்க 
லாம் . இடைக்காலம் ஏற்பட்டால் , 

இல்லாத 
மாநிலத்தின் தலைமை நீதிபதியே அந்த அலுவல்களை ஆற்றலாம். 


ஆளுநர் 


முதலமைச்சர் 


கால 


நெருக்கடி கால அதிகாரங்கள் . 
356 , 357 பிரிவுகள் , மாநிலங்களில் குடியரசுத் தலைவரின் நேரடி 
ஆட்சியைத் திணிக்க நெருக்கடி 

அதிகாரங்களை அளிக் 
கின்றன . இப் பிரிவுகள் நீக்கப்பட வேண்டும் . 
பிரிவு 365 .-- மைய அரசு 

கட்டளைகள் பிறப்பிப்பதற்கான 
பிரிவுகள் விடப்பட்டுள்ளன . எனவே , இப்பிரிவும் நீக்கப்பட 
வேண்டியுள்ளது . 


தேசீய நெருக்கடி நிலை . 
பிரிவுகள் 352 , 354.-- நெருக்கடி நிலையை பிரகடனம் செய்வது 
தொடர்பாக 352 , 354 பிரிவுகளின் கீழ் உள்ள அதிகாரங்கள் , அவை 
தொடர்பான அதிகாரங்கள் ஆகியவை போரோ , ஆக்கிரமிப்போ 
இருந்தாலன்றி செயல்படுத்தப்படக்கூடாது . 


பிரிவு 353 ( ஏ ) - 

நெருக்கடி நிலை பிரகடனம் செய்யப்பட்டுள்ள 
போது போர் அல்லது ஆக்கிரமிப்பு குறித்து மட்டுமே கட்டளைகள் 
பிறப்பிப்பதற்கான அதிகாரம் பயன்படுத்தப்பட வேண்டும் . 
ஆனால் அனைத்து மாநிலக் குழுவின் அனுமதியுடன் மட்டுமே அத் 
தகைய கட்டளைகள் பிறப்பிக்கப்பட வேண்டும் . 


பிரிவு 355.- போர் அல்லது ஆக்கிரமிப்பின்போது மட்டுமே 
ஒவ்வொரு மாநிலத்தையும் பாதுகாப்பது மைய அரசின் கடமை 
யாகும் . 
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நிதி நெருக்கடி நிலை . 
பிரிவு 360.- 

இந்தியாவின் நிதி நிலை உறுதிக்கு அல்லது நாணயத் 
திற்கு அபாயம் ஏற்படும் நேர்வுகளில் , நெருக்கடி நிலையை 
பிரகடனம் செய்ய குடியரசுத் தலைவருக்கு அதிகாரம் அளிக்கும் 
பிரிவு நீக்கப்பட வேண்டும் . 


அரசுப் பணிகள் . 
இரண்டு வகைப் பணிகள் மட்டுமே இருக்கவேண்டும் 
( 1 ) மைய அரசுப் பணிகள் . 
( 2 ) மாநில அரசுப் பணிகள் . 
ஐ.ஏ.எஸ் . , ஐ.பி.எஸ். பணிகள் உட்பட தற்போதுள்ள அனைத்து 
இந்தியப் பணிகள் மைய அரசுப் பணிகளுடனோ மாநில அரசுப் 
பணிகளுடனோ இணைக்கப்பட வேண்டும் . 

மாநில அரசுப் பணிகளுக்கான தேர்வு , பணி நிபந்தனைகள் 
ஆகியவை மா நிலங்களால் தொடர்ந்து முறைப்படுத்தப்பட 
வேண்டும் . கூட்டாட்சி அரசுப் பணிகளுக்கான தேர்வு தற் 
போதுள்ள நடைமுறையையொட்டி இருக்கும். அத்தகைய 
தேர்வு ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் அரிசனங்கள் , பழங்குடி மக்கள் 
பின் தங்கிய வகுப்பினர் ஆகியோரின் எண்ணிக்கையை ஒட்டி 
அவர்களுக்குப் பதவிகள் ஒதுக்குவதற்கான ஏற்பாட்டுடன் மாநில 
வாரியான அடிப்படையில் செய்யப்பட வேண்டும் . 
கூட்டாட்சி அரசுக்கும் சம்பந்தப்பட்ட மாநில 

அரசுக்கும் 
இடையே ஒப்புக்கொள்ளக்கூடிய வரையறைகள் , நிபந்தனைகளின் 
படி மாநில அரசுப் பணியாளர்களையும் , கூட்டாட்சி அரசுப் பணி 
யாளர்களையும் பரஸ்பரம் மாற்றிக் கொள்ள வழிவகை இருத்தல் 
வேண்டும் . 

பிரிவு 312 - அனைத்திந்தியப் பணிகள் , புதிய அனைத்திந்தியப் 
பணியை உருவாக்குதல் ஆகியவை தொடர்பான இந்த பிரிவு 
நீக்கப்படவேண்டும் . 


மைய அரசுப் பணியாளர்களின் ஊதியங்கள் . 
மைய , மாநில அரசுப் பணியாளர்களின் ஊதியங்கள் , உள்ளூர் 
அல்லது தனி நிலைகளுக்குரிய சலுகைகள் அளிக்கப்பட்டு , 
முழுவதும் ஒருபடித்தாக அமைய வேண்டும் . 


நாடு 
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மாநில அரசுப் பணியாளர் தேர்வு ஆணைக்குழு . 
மாநில அரசுப் பணியாளர் தேர்வு ஆணைக்குழு , அதன் உறுப்பி 
னர்களை 

நீக்குதல் அல்லது தற்காலிகமாகப் பணியிலிருந்து 
நிறுத்தி வைத்தல் ஆகியவை தொடர்பான அதிகாரம் மாநில அர 
சிடமே இருத்தல் வேண்டும் . 


கூடாது 


வகை 


மாநில ஆட்சிப் பகுதி . 
ஒரு மாநிலத்தின் ஆட்சிப் பகுதி ஒருமைப்பாட்டில் , பின்வரும் 
மூன்று மாற்று வகைகளில் யாதேனுமொன்றிற்கிணங்க அல்லாமல் 
மற்ற எம்முறையிலும் தலையிடுதல் 

என்று அரசிய 
லமைப்புச் சட்டத்திலேயே தெளிவாக 

செய்யப்பட 
வேண்டும் : 

( 1 ) தொடர்புள்ள மாநிலச் சட்டமன்றத்தின் இசைவைப் 
பெறவேண்டும் . 

( 2 ) இவ்வழக்கினை போட்டியிடும் தாப்பினரின் இசைவுடன் 
இதற்கென அமைக்கப்படும் உயர் நிலை நீதிமுறை தீர்ப்பாயத் 
தினிடம் ஒப்படைக்கப்பட்டு தீர்ப்பளிக்கப்பட வேண்டும். 
அதனுடைய தீர்ப்பு எல்லாத் தரப்பினரையும் கட்டுப்படுத்துவதாக 
இருக்கவேண்டும் . 

(( 3 ) தொடர்புடைய பகுதியின் அல்லது பகுதிகளின் மக்க 
ளுடைய கருத்தைத் தனி வாக்கெடுப்பு ஒன்றை நடத்தி அறிந்திட 
வேண்டும் . 


அதாவது , 3 , 4 பிரிவுகள் நீக்கப்பட வேண்டும் . ஒரு மாநிலத்தின் 
எல்லைகள், பகுதி முதலியவற்றை மாற்ற அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்தில் திருத்தம் செய்யவேண்டியது அவசியமாகும் . 


சமமான 


நாடாளுமன்றத்தில் மாநிலங்களுக்குப் பிரதிநிதித்துவம் . 

மாநிலங்கள் அவை . 
ஒவ்வொரு மாநிலத்திற்கும் 

பிரதிநிதித்துவம் 
இருத்தல் வேண்டும் . அதாவது , ஒவ்வொரு மாநிலத்திற்கும் 
அதன் மக்கள் தொகை யாதாயினும் பிரதிநிதிகள் சம எண்ணிக் 
கையில் இருக்கவேண்டும். 
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மாநிலங்களவைக்கு உறுப்பினர்கள் நியமிக்கப்படக்கூடாது . 

. 
1951 - ல் ஒவ்வொரு மாநிலத்திற்கும் அறுதியிடப்பட்ட 
களின் எண்ணிக்கை மக்கள் தொகையில் அதிகரிப்பு ஏற்பட்டிருந் 
தாலன்றி மற்றபடி , மாற்றம் செய்யப்படாமல் இருந்தவாறே 
இருக்க வேண்டும் . மக்கள் தொகை அதிகரித்திருந்தால் , அதிக 
அளவு எண்ணிக்கை ஒன்றிற்குட்பட்டு , இடங்களின் எண்ணிக்கை 
அதிகரிக்கப்படலாம் . ஆயினும் , 1951 - ல் ஒவ்வொரு மாநிலத் 
திற்கும் அறுதியிடப்பட்ட இடங்களின் எண்ணிக்கை எந்நிலையிலும் 
குறைக்கப்படக்கூடாது . 


இடையே 


மொழி . 
மைய அரசின் ஆட்சி மொழி , அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் 
எட்டாவது விவரப் பட்டியலில் குறிப்பிட்டுள்ள அனைத்து மொழி 
களாகவும் இருக்க வேண்டும் . இந்நிலையினை எய்தும் வரை , மைய 
அரசு தலைமைச் செயலகம் உட்பட மைய அரசுத் துறைகளனைத் 
திலும் மைய அரசுக்கும் மாநில அரசுகளுக்கும் 
தொடர்பு கொள்ளவும் ஆங்கிலமே தொடர்ந்து ஆட்சி மொழியாக 
இருக்க வேண்டும் . உச்ச நீதி மன்றத்தில் ஆங்கிலமே தொடர்ந்து 
பயன்படுத்தப்படவேண்டும் . உயர் நீதிமன்றம் உட்பட நீதிமன் 
றங்கள் அனைத்திலும் பயன்படுத்தப்படும் ஆட்சி மொழியை 
அந்தந்த மாநில அரசுகளே முடிவு செய்யவேண்டும் . மாநிலத்தில் 
உள்ள மைய அரசின் அலுவலகங்கள் பொதுமக்களுடன் அலுவல் 
தொடர்பு கொள்வதற்கு ஆங்கிலத்துடன் அந்தந்த மாநிலத்தின் 
ஆட்சி மொழியையும் பயன்படுத்த வேண்டும் . மாநிலத்தில் 
அமைந்துள்ள மைய அரசின் அலுவலகங்களால் மாநில அரசோடும் 
அதன் அலுவலகங்களோடும் மேற்கொள்ளப்படும் தகவல் தொடர்பு 
கள் , அந்த மாநிலத்தின் ஆட்சி மொழி வாயிலாகவே நடைபெறல் 
வேண்டும் . மாநிலத்தில் பணிபுரியும் மைய அரசுப் பணியாளர்கள் 
அந்த மாநிலத்தின் ஆட்சி மொழியை நன்கு அறிந்திருத்தல் 
வேண்டும் . 


வர்த்தகமும் , வாணிபமும் . 
பிரிவு 302.-- மாநிலங்களுக்கிடையே வர்த்தகத்தின்மீதும் வாணி 
பத்தின் மீதும் பிறதொடர்புகள் மீதும் தடைகள் விதிக்க நாடாளு 
மன்றத்திற்கு இப்பிரிவு அதிகாரம் அளிக்கிறது . இது நீக்கப்பட 
வேண்டும் . 
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பிரிவு 304 ( பி ) - 

மா நிலச் சட்டமன்றம் இயற்றும் சட்ட வரைவு 
களுக்கு குடியரசுத் தலைவரின் முன் ஒப்புதல் பெறப்பட வேண்டும் 
என்று கோரும் 304 ( பி ) பிரிவின் நிபந்தனை நீக்கப்பட வேண்டும் . 


பொது ஒழுங்கமைதி . 
மாநில அரசு கேட்டுக்கொள்வதன் பேரிலோ அதன் இசைவின் 
பேரிலோ அன்றி மற்றப்படி எந்த ஒரு மாநிலத்திற்கும் மத்திய 
ரிசர்வ் காவல் படை அனுப்பப்படக் கூடாது . 


மாநிலச் சட்டமன்றத்தின் தேர்தல்களை நடத்துவதற்கான 

பணியாளர் அமைப்பு . 
1950 - ஆம் ஆண்டு மக்கள் பிரதிநிதித்துவச் சட்டம் , 1951 - ஆம் 
ஆண்டு மக்கள் பிரதிநிதித்துவச் சட்டம் ஆகிய இரு சட்டங்களின் 
பிரிவுகளும் , அவற்றின் கீழ் இயற்றப்பட்ட விதிகளும் நாடாளு 
மன்றத் தேர்தல்களுக்குப் பொருந்துகின்ற வகையில் திருத்தப்பட 
வேண்டும் . மாநிலச் சட்ட மன்றங்களின் தேர்தல் குறித்து , 
மாநிலச் சட்டமன்றங்கள் சட்டங்கள் இயற்ற முழு உரிமை பெற்ற 
வையாக இருக்கவேண்டும் . 

மாநிலங்களுக்கிடையே ஏற்படும் நீர்பற்றிய தகராறுகள் . 
பல மாநிலங்களிடையே ஓடும் ஓர் ஆறு குறித்து நீர் பற்றிய 
தகராறு எழுமாயின் சம்பந்தப்பட்ட மாநில முதலமைச்சர்கள் 
அல்லது அவர்களுடைய பிரதிநிதிகளுக்கிடையே பேச்சு வார்த் 
தைகள் நடத்தப்பட வேண்டும் . அவ்வாறு கலந்து பேசப்படும் 
போது , குறிப்பிட்ட காலத்திற்குள் ஒப்பந்தங்கள் ஏதும் ஏற்படா 
விடில் , குறித்த காலவரைக்குள் பிரதமரால் அப் பிரச்னை தீர்த்து 
வைக்கப்பட வேண்டும் . உடன்படிக்கை ஏதும் செய்யப்படா 
விடில் , குறிப்பிட்ட காலத்திற்குள் மைய அரசே இத் தகராறை 
உச்ச நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்ப வேண்டும் . இத் தகராறு குறித்த 
வழக்கினை மைய அரசு கவனிக்கத் தவறினால் தகராறுக்குரிய தரப் 
பினர் எவரேனும் அவ் வழக்கினை உச்ச நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்ப 
லாம் . அவ்வாறு அனுப்பி வைக்கப்படும் வழக்கு உச்ச நீதிமன்ற 
அனைத்து நீதிபதிகளும் கொண்ட ஆயத்தால் விசாரிக்கப்பட 
வேண்டும் . உச்ச நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்புகளைச் செயல்படுத் 
வதற்கு வேண்டும் வகையில் விதிகள் இயற்றப்பட வேண்டும் . 

A35-21 
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ஆட்சிப் பகுதியிலுள்ள கடற் படுகை . 
ஒரு மாநிலத்தை ஒட்டி அதன் ஆட்சிப் பகுதியான 

கடலின் 
கீழே உள்ள நிலங்கள் , கனிப் பொருள்கள் , விலை மதிப்புள்ள பிற 
பொருள்கள் யாவும் அந்த மாநிலத்திற்கே உரியனவாகும் வகையில் 
பிரிவு 297 திருத்தப்படவேண்டும். 


மைய 


மைய 


. 


மைய நிர்வாகத் துறை . 
நாடாளுமன்ற முறைக்கும் , அது சம்பந்தப்பட்ட அனைத்து 
முறைகளுக்கும் ஏற்றதாய் , நாட்டின் பல்வேறு வட்டாரங் 
களுக்கும் பிரதிநிதித்துவம் கிடைக்கப் பெறும் வகையில் , 
அமைச்சரவை அமையும் வகையில் மரபுகள் ஏற்படுத்தப்பட 
வேண்டும் . 
அமைச்சரவைத் தரம் உள்ள 

அமைச்சர்களின் 
எண்ணிக்கை, எந்த ஒரு தனி மாநிலத்தைப் பொறுத்த வரையிலும் 
மொத்த எண்ணிக்கையில் ஐந்தில் பகுதிக்கு மேற்படக் 
கூடாது . 

மைய , மாநில உறவு குறித்துப் பரிசீலிக்க நிர்வாகச் சீர்திருத்த 
ஆணைக் குழுவால் , திரு எம் . சி . 

செதல்வாட் அவர்களின் 
தலைமையில் அமைக்கப்பட்ட ஆய்வுக் குழு , மாநிலப் பட்டியல்கள், 
பொதுப் பட்டியல்கள் விவகாரங்களைக் கவனிக்கின்ற மைய 
அமைப்புகளின் பணி பற்றி ஒரு முழு அத்தியாயத்தில் விளக்கி 
உள்ளது . ஆய்வுக் குழுவின் பரிந்துரைகளின்படி , வேலை 
கள் மாநிலங்களுக்கிடையே பரவலாக்கப்பட வேண்டும் . 
அரசு வழிகாட்டியாகவும் , திட்ட ஆலோசகராகவும் , பணி மதிப் 
பீட்டாளராகவும் , அமைதல் வேண்டும் . மாநிலப் பட்டியலின் 
வரம்பிற்குள் வருகிற பொருள்களைப் பொறுத்தமட்டில் 
அமைச்சகங்கள் , மையத் துறைகள் ஆகியவற்றின் பணி குறைக்கப் 
பட வேண்டும் என்று நிர்வாகச் சீர்திருத்த ஆணைக்குழு பரிந் 
துரைத்துள்ளது . மாநிலப் பட்டியலின் கீழ்வரும் எப்பொருளைக் 
குறித்தும் பரிசீலிப்பதற்காக மையத்தில் தனி அமைச்சகமோ , 
துறையோ இருக்க வேண்டிய தேவை இல்லை . 

அரசியலமைப்புச் சட்டத்தில் திருத்தம் . 
அரசியலமைப்புச் சட்டத்தில் எந்த ஒரு விதித்துறை சம்பந்தப் 
பட்டதாய் இருப்பினும் , அதில் செய்யப்படும் ஒவ்வொரு 
திருத்தமும் அனைத்து மாநிலங்களாலும் ஏற்புறுதி பெறவேண்டும் . 


இனங் 


மைய 


மைய 
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சட்டமியற்றும் அதிகாரம் . 


அரசியல் நிர்ணயச் சட்டத்தின் 7 -வது இணைப்பில் மத்தியப் 
பட்டியல் , மாநிலப் பட்டியல் , பொதுப் பட்டியல் என்ற தலைப்பு 
புகளின் கீழ் நாடாளுமன்றம் , மாநிலச் சட்டமன்றங்கள் ஆகியவற் 
றின் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் தரப்பட்டுள்ளன. 

இராஜ 
மன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகளைக் கவனத்திற்கொண்டு , நாட்டின் 
பாதுகாப்பு , வெளிநாட்டுக் கொள்கை, மாநிலங்களுக்கிடையே 
போக்குவரத்துத் தொடர்புகள் , நாணயச் செலாவணி ஆகியவை 
களைக் குறித்த அதிகாரங்கள் மாத்திரம் கூட்டாட்சி அரசுக்கு 
ஒதுக்கப்பட்டு , எஞ்சிய அதிகாரங்கள் உட்பட , மற்ற எல்லா 
அதிகாரங்களும் மாநிலங்களுக்கு மட்டுமே இருக்கும் வகையில் 
உண்மையான கூட்டாட்சி அரசை நிறுவும் நோக்குடன் மேற் 
சொன்ன அதிகார விவரப் பட்டியலை ஆய்ந்து , அவற்றைக் 
கூட்டாட்சிப் பட்டியல் , மாநிலப் பட்டியல் , பொதுப் பட்டியல் 
என்ற தலைப்புகளின்கீழ் வகுத்துத் தொகுத்துத் தரப்பட்டுள்ளன . 


கூட்டாட்சிப் பட்டியல் . 


மைய 


அரசுப் 


சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் சம்பந்தமாக 
பட்டியல் பின்வரும் பதிவுகள் கூட்டாட்சிப் பட்டியலில் அப்படியே 
வைத்துக்கொள்ளப்படவேண்டும் . 


பாதுகாப்புக்குப் படை திரட்டுவது உட்பட இந்தியப் பாது 
காப்பும் , அது சம்பந்தப்பட்ட ஒவ்வொரு பணியும் , போர்க்காலங் 
களில் உசிதமாய் இருக்கக் கூடிய எல்லா வகையான நடவடிக்கை 
களும் , அவை தொடரப்படுவதும் , போர்க்காலம் முடிந்ததும் 
ராணுவத்தைக் கலைப்பதற்கான நடவடிக்கைகளும் ; 


விமானப் 


மைய 


அரசின் கப்பற்படை , ராணுவப்படை , 
படைகள் , அதைச் சேர்ந்த ஆயுதப்படை ; 


பாளையப் பகுதிகளை வரையறுத்தல் , அந்தப் பகுதிகளில் உள் 
ளாட்சி , அந்தப் பாளையப் பகுதிகளுக்குள் அதிகார மன்றங்கள் 
அமைப்பும் அதன் அதிகாரங்களும் , அந்தப் பகுதிகளில் வாடகைக் 
கட்டுப்பாடு உட்பட வீட்டு வசதியை முறைப்படுத்துதல் ; 
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கப்பற்படை , ராணுவப்படை , விமானப் படைப் பணிகள் ; 


ஆயுதங்கள் , சுடு படைக்கலன்கள் , துப்பாக்கி மருந்துகள் , வெடி 
மருந்துகள் ; 


நாட்டின் பாதுகாப்பைப் பொறுத்த மட்டில் , அணுசக்தியும் , 
அதன் உற்பத்திக்கு அவசியமான கனிவள வாயில்களும் ; 

பாதுகாப்பு நோக்கங்களுக்காக அல்லது போர் தொடருவதற் 
காக அவசியமாய் இருக்கக்கூடிய தொழிற்சாலைகள் ; 

மத்தியப் புலனாய்வுக் குழுவும் , புலனாய்வும் ; 
பாதுகாப்பு , அயல்நாட்டு உறவுகள் அல்லது இந்தியப் 
காப்பு சம்பந்தப்பட்ட தடுப்புக்காவல் , அத்தகைய தடுப்புக் காவ 
லுக்கு உட்பட்ட நபர்கள் ; 
அயல் நாட்டு உறவுகள் , அயல் நாடு ஒன்றுடன் மைய 

அரசைத் 
தொடர்புபடுத்தும் விவகாரங்கள் ; அரசியல் , அயல் நாட்டு வணிகப் 
பிரதிநிதித்துவம் ; 
ஐக்கிய நாடுகள் சபை . 


பாது 


உலக 


நாடுகள் 


மாநாடுகளிலும் , சங்கங்களிலும் ஏனைய 
அமைப்புகளிலும் கலந்துகொண்டு அவற்றில் எடுக்கப்பட்ட 
முடிவுகளைச் செயல்படுத்துதல் ; 


அயல் நாடுகளுடன் உடன்படிக்கைகளையும் , ஒப்பந்தங்களையும் 
எழுதிக்கொண்டு அந்த உடன்படிக்கைகளையும் , ஒப்பந்தங்களையும் 
நடைமுறை மரபுகளையும் செயல்படுத்துதல் ; 
போரும் , அமைதியும் ; 


அயல் நாட்டு அதிகார வரம்பு ; 


குடியுரிமையும் , அயல் நாட்டவர்களுக்குக் குடியுரிமை வழங்கு 
தலும் ; 


நாடு கடந்து வந்த குற்றவாளிகளை அந்நாட்டவரிடமே ஒப்ப 
டைத்தல் ; 
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இந்தியாவில் சேர்த்துக்கொள்ளுதல் , இந்தியாவிலிருந்து வெளி 
நாட்டிற்குக் குடியேறுதல் , இந்தியாவிலிருந்து வெளிநாட்டிற்குக் 
கடத்தி விடுதல் , கடவுச் சீட்டுகளும் விசாக்களும் , 
இந்தியாவுக்கு வெளியே உள்ள இடங்களுக்கு யாத்திரைகள் ; 

கடலில் அல்லது விமானத்தில் செய்யப்படும் கொள்ளைக் குற்றங் 
களும் , பிற குற்றங்களும் ; 

நிலத்தில் , அல்லது கடலில் அல்லது விமானத்தில் பன்னாட்டுச் 
சட்டத்திற்கு எதிராகச் செய்யப்படும் குற்றங்கள் ; 
மாநிலங்களிடையே ரெயில்வேக்கள் ; 

கடல் சார்ந்த இடங்களில் கப்பல் வாணிகமும் , கப்பல் போக்கு 
வரத்தும் ; கப்பல் வாணிகத் துறையில் கல்வி அளிப்பதும் பயிற்சி 
அளிப்பதும் அதனை முறைப்படுத்துதலும் ; கலங்கரை விளக்கங் 
கள் , சரக்கு இறக்கப்பட்ட கப்பல்கள் , வழிகாட்டும் விளக்குகள் 
உட்பட கலங்கரை விளக்கங்கள் , கப்பல் , விமானப் பாதுகாப்புக் 
கான வேறு ஏற்பாடுகள் ; 

பெரிய துறைமுகங்களும் அவற்றின் எல்லைகளை வரையறுத்தல் 
உட்பட துறைமுக அதிகார மன்றங்களின் அமைப்பும் , அதன் 
அதிகாரங்களும் ; 

துறைமுகத் தொற்றுத் தடைக்காப்பும் அது சம்பந்தப்பட்ட 
மருத்துவ மனைகளும் , மாலுமிகள் , மருத்துவ மனைகள் , கடல் 
வணிகர் மருத்துவ மனைகள் ; 

விமானப் போக்குவரத்து , விமானம் , விமானங்கள் செலுத்து 
தல் , விமானத் தளங்களை அமைத்தல் : விமானத் தளங்களை 
முறைப்படுத்துதலும் , சீரமைத்தலும் ; விமான இயல் கல்வி 
அளித்தல் , அக்கல்விப் பயிற்சியை முறைப்படுத்தல் ; 

மாநிலங்களுக்கு இடையே செல்லும் ரயில் , கப்பல் , விமானங் 
களில் பயணிகளையும் , சரக்குகளையும் ஏற்றிச் செல்லுதல் ; 

தபால் , தந்தி , தொலைபேசிகள் ; 
மைய அரசின் சொத்தும் அதிலிருந்து கிடைக்கும் வருவாயும் ; 
ஒரு மாநிலத்தில் உள்ள சொத்தைப் பொறுத்தவரையில் , 
மாநில அரசு சட்டமியற்றுவதற்கு உட்பட்டதாகும் ; 
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இந்திய சமஸ்தான 

மன்னர்களின் எஸ்டேட்டுகளுக்கான 
கோர்ட் ஆஃப் வார்டுகள் ; 

மைய அரசின் பொதுக் கடன் ; 
நாணயம் , நாணயம் அச்சிடுதல் , சட்டப்படி செலாவணியாகும் 
நாணயங்கள் , அன்னியச் செலாவணி , 

அன்னியக் கடன்கள் ; 
மைய ரிசர்வ் முறையில் அமைந்த ரிசர்வ் வங்கி 

அயல் நாடுகளுடன் வர்த்தகம் , வாணிகம் ; சுங்க எல்லைகளுக்கு 
அப்பால் இறக்குமதியும் ஏற்றுமதியும் ; சுங்க எல்லைகளின் பொருள் 
விளக்கம் ; 

இந்தியாவிலிருந்து ஏற்றுமதி செய்யப்படவிருக்கும் பொருள் 
களின் தர வரையறைகளைக் குறிப்பிடுதல் ; 

ஆட்சிப் பகுதியிலுள்ள கடலுக்கு அப்பால் மீன் பிடித்தலும் 
மீன் வளமும் ; 

அரசுப் பணியாளர்கள் தொடர்பான தொழில் 
தகராறுகள் ; 

இந்திய அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் தொடக்கக் காலத்தில் 
இருந்த தேசிய நூலகம் , இந்திய அரும்பொருள் காட்சிசாலை , 
இம்பீரியல் போர் அரும்பொருள் காட்சிசாலை, விக்டோரியா 
நினைவுச் சின்னம் , இந்தியப் போர் நினைவுச் சின்னம் போன்ற 
அமைப்புகள் ; 

இந்திய அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் தொடக்க காலத்தில் 
இருந்த காசி இந்து பல்கலைக் கழகம் , அலிகார் முஸ்லிம் பல்கலைக் 
கழகம் , டில்லி பல்கலைக் கழகம் போன்ற நிறுவனங்கள் ; 

மக்கள் தொகைக் கணக்கெடுப்பு ; 
மைய அரசுப் பணிகளும் மைய அரசுப் பணியாளர் 

தேர்வு 
ஆணைக்குழுவும் ; 

மைய அரசு ஓய்வூதியங்கள் , அதாவது , இந்திய அரசால் 
அல்லது இந்தியத் தொகுதி நிதியிலிருந்து வழங்கப்படத் தக்க 
ஓய்வூதியங்கள் ; 


மைய 
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1974 ஏப்ரல் 16 ) 
நாடாளுமன்றத்திற்கும் , குடியரசுத் தலைவர் , 

குடியரசுத் 
துணைத் தலைவர் பதவிகளுக்கும் நடைபெறும் தேர்தல்கள் ; 

அத்தகைய தேர்தல்கள் தொடர்பான தேர்தல் ஆணைக் குழு ; 
நாடாளுமன்ற உறுப்பினர்கள் , மாநிலங்கள் அவையின் தலைவர் , 
துணைத் தலைவர் , மக்களவையின் தலைவர் , துணைத் தலைவர் 
யோருக்கு வழங்கப்படும் சம்பளங்களும் படிகளும் , 

நாடாளுமன்றத்தின் அவைகள் ஒவ்வொன்றுக்கும் , அவை உறுப் 
பினர்களுக்கும் , ஒவ்வொரு அவையின் குழுக்களுக்கும் உள்ள 
அதிகாரங்கள் , சிறப்புரிமைகள் , சட்ட விலக்கு உரிமைகள் ; 
நாடாளுமன்றம் நியமிக்கும் நாடாளுமன்றக் குழுக்கள் அல்லது 
ஆணைக் குழுக்கள் முன்பாக சாட்சியம் அளிப்பதற்கு அல்லது 
ஆவணங்கள் கொடுப்பதற்கு சம்பந்தப்பட்ட நபர்கள் வந்திருக்க 
வேண்டுமென்ற முறையை செயலுக்குக் கொண்டு வருதல் ; 


குடியரசுத் தலைவரின் சம்பளம் , படிகள் , சிறப்புரிமைகள் , வராம 
லிருப்பது தொடர்பான உரிமைகள் ; மைய அரசின் அமைச்சர் 
களுக்குரிய சம்பளங்களும் , படிகளும் ; மைய அரசின் தலைமைத் 
தணிக்கையாளரது 

(( Comptroller and Auditor - General ) 
சம்பளங்கள் , படிகள் , விடுப்புகள் தொடர்பான உரிமைகள் , எனைய 
பணி நிபந்தனைகள் ; 
மைய அரசின் கணக்குகளைத் தணிக்கை செய்தல் ; 

உச்ச நீதி மன்றத்தின் அமைப்பு , ஒழுங்கு , நிர்வாகம் , அதிகார 
வரம்பு ( நீதிமன்ற அவமதிப்பு தொடர்பான அதிகாரம் உட்பட ) ; 
அதிலிருந்து பெறப்படும் கட்டணங்கள் ; உச்ச நீதிமன்றத்தில் 
வழக்குறைஞர் தொழில்புரியும் தகுதி பெற்றுள்ளவர்கள் ; 


மைய 


சம்பந்தப்பட்ட மாநிலத்தின் அனுமதியைப் பெற்று 
ஆட்சிப் பகுதிக்கு ஓர் உயர் நீதி மன்றத்தின் அதிகார வரம்பை 
விரிவுபடுத்தலும் , உயர் நீதி மன்றம் பெற்றுள்ள அதிகார வரம்பை 
நீக்கி விடுதலும் ; 


ஒரு மாநிலத்திலிருந்து மற்றொரு மாநிலத்தில் குடியேறுதல் ; 
மாநிலங்களுக்கிடையே தொற்றுநோய்த் தடைகாப்பு ; 
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ஏற்றுமதித் தீர்வைகள் உட்பட , சுங்கத் தீர்வைகள் ; 
மைய அரசுப் பட்டியல் தொடர்பான பொருள் குறித்த சட்டத் 
திற்கு எதிராகச் செய்யப்படும் குற்றங்கள் ; 

மைய அரசுப் பட்டியலில் கண்டுள்ள ஒரு பொருள் தொடர் 
பான காரியத்திற்கு மேற்கொள்ளப்படும் விசாரணைகள் , ஆய்வுகள், 
புள்ளி விவரங்கள் 

மைய அரசுப் பட்டியல் குறித்த பொருள் தொடர்பாக , இந்திய 
உச்ச நீதிமன்றம் நீங்கலாக , எல்லா நீதிமன்றங்களும் பெற்றுள்ள 
அதிகார வரம்பும் , அதிகாரங்களும் , கப்பற்படை ஆட்சிக் 
அதிகார வரம்பு ; 

மைய அரசுப் பட்டியல் குறித்த ஒரு பொருள் தொடர்பாக 
வசூலிக்கப்படும் கட்டணங்கள் ; ஆனால் , எந்தவொரு நீதிமன்றத் 
திலும் வசூலிக்கப்படும் கட்டணங்கள் இவற்றில் அடங்கா. 


2 


மாநில அரசுப் பட்டியல் . 
( 1 ) மாநில அரசுப் பட்டியலில் வைத்துக்கொள்ளப்படும் 

சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள். 
மாநில அரசுப் பட்டியலில் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் 
சம்பந்தமான 

பின்வரும் பதிவுகள் வைத்துக்கொள்ளப்பட் 
டுள்ளன . 

பொது ஒழுங்கு ( சிவில் அதிகாரத்திற்கு உதவியாக கடற்படை , 
இராணுவம் அல்லது விமானப் படைகள் அல்லது யூனியனின் 
ஏனைய ஆயுதப் படை ஆகியவற்றைப் பயன்படுத்துதல் இதில் 
சேராது ) . 

இரயில்வே காவல் படை , கிராமக் காவல் படை உட்பட காவல் 
படைகள் . 

நீதி , நிர்வாகம் ; உச்ச நீதிமன்றம் நீங்கலாக அனைத்து நீதிமன் 
றங்களின் அமைப்பும் நிர்வாகமும் ; உயர் நீதிமன்ற அதிகாரிகளும் 
பணியாளர்களும் ; வாடகை , வருவாய் நீதிமன்றங்களின் 
( Rent and Revenue Courts )வழக்கு நடைமுறைகள் ; உச்ச நீதி 
மன்றம் நீங்கலாக , எல்லா நீதிமன்றங்களிலும் வசூலிக்கப்படும் 
கட்டணங்கள் . 
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சிறைச்சாலைகள் , சீர்திருத்தப்பள்ளிகள் , இளைஞர் சீர்திருத்தப் 
பள்ளிகள் , அவையொத்த பிற அமைப்புகள் , அவற்றில் வைக்கப் 
பட்டுள்ள நபர்கள் , சிறைச்சாலைகளையும் பிற நிறுவனங்களையும் 
பயன்படுத்திக்கொள்ளும் வகையில் பிற மாநிலங்களுடன் செய்து 
கொள்ளப்படும் ஏற்பாடுகள் . 


உள்ளாட்சி , அதாவது , நகராட்சி மன்றங்களின் அமைப்பும் 
அதிகாரங்களும் , மேம்பாட்டுப் பொறுப்புக் கழகங்கள் , மாவட்ட 
வாரியங்கள், சுரங்க ஏற்பாட்டு அதிகார மன்றங்கள் , சுயேச்சை 
யான உள்ளாட்சி அல்லது கிராம நிர்வாகத்திற்கான ஏனைய உள் 
ளாட்சி மன்றங்கள் . 


பொதுச் சுகாதாரமும் துப்புரவும் ; மருத்துவ மனைகளும் மருந் 
தகங்களும் , 

( 


இந்தியாவிற்கு வெளியேயுள்ள இடங்கள் நீங்கலாக பிற இடங் 
களுக்கு மாத்திரைகள் செய்தல் . 


போதையூட்டும் மதுவகைகள் , அதாவது , போதையூட்டும் மது 
வகைகளை உற்பத்தி செய்தல் , தயார் செய்தல் , வைத்திருத்தல் , 
போக்குவரத்து செய்தல் , வாங்குதல் , விற்பனை செய்தல் . 

உடல் ஏலாமையுற்றவர்களுக்கும் , வேலையில் அமர்த்தப்பட 
இயலாதவர்களுக்கும் நிவாரணம் அளித்தல் . 

புதைத்தலும் இடுகாடுகளும் ; எரியூட்டலும் சுடுகாடுகளும் . 
பல்கலைக் கழகங்கள் உட்பட , கல்வி 

மாநில அரசு கட்டுப்பாட்டின் கீழுள்ள அல்லது மாநில அரசின் 
செலவில் நடைபெறும் நூலகங்கள் , அரும்பொருட்காட்சி சாலைகள் 
அவைபோன்ற பிற நிறுவனங்கள் ; பண்டைய சரித்திரப் புகழ் 
வாய்ந்த நினைவுச் சின்னங்கள் , பதிவேடுகள் . 

போகுவரத்து அதாவது சாலைகள் , பாலங்கள் , ஓடத்துறைகள் 
எனைய போக்குவரத்துகள் , நகராட்சி டிராம் வண்டிப் பாதை , 
சாலைகள் , உள்நாட்டு நீர் வழிகள் , கப்பற்பாதை , இயந்திர சக்தி 
யினால் இயக்கப்படும் வண்டிகள் நீங்கலாக ஏனைய வண்டிகள். 
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கால் நடை 


[ 1974 ஏப்ரல் 16 
வேளாண்மைக் கல்வி , ஆராய்ச்சி , பூச்சித் தடுப்பு , பயிர் நோய்த் 
தடுப்பு உட்பட வேளாண்மை . 

கால் நடைகளைப் பேணுதல் , பாதுகாத்தல் , மேம்படுத்துதல் , 
கால் நடை நோய்த் தடுப்பு , 

மருத்துவப் பயிற்சி , 
வைத்தியம் . 

கால் நடை அடைப்பு கொட்டகைகள் , கால் நடைகள் அத்து 
மீறுவதைத் தடைப்படுத்துதலும் . 

தண்ணீர் , அதாவது தண்ணீர் வழங்கல் , கால்வாய்களும் , வடி 
கால்களும் , கரைகளும் , நீர்த்தேக்கங்களும் , நீர் சக்தியும் . 

நிலம் , அதாவது நிலத்திலோ அல்லது நிலத்தின் மீதோ , உள்ள 
உரிமைகள் நிலச்சுவான் தாருக்கும் குடியானவனுக்கும் 

உள்ள 
தொடர்பு உட்பட நில உரிமை முறைகளும் குத்தகை வசூலும் ; 
வேளாண்மை நிலத்தை மாற்றுதலும் பராதீனம் செய்தலும் ; நில 
மேம்பாடும் வேளாண்மைக் கடன்களும் , குடியேற்றம் . 
காடுகள் . 
வனவிலங்குகளையும் பறவைகளையும் பாதுகாத்தல் . 
மீனளங்கள் 
1 - வது பட்டியலில் கண்ட விதித்துறைகளுக்குட்பட்டு கோர்ட் 
ஃப் வார்டுகள் , வில்லங்கத்திற்குட்பட்டவைகளும் ஜப்தி செய்யப் 
பட்டவைகளுமான எஸ்டேட்டுகள் 

சுரங்கங்களை முறைப்படுத்துதலும் கனிப் பொருள்களை மேம் 
பாடு செய்தலும் . 
1 - வது பட்டியலில் 

விதித்துறைகளுக்குட்பட்ட 
தொழில்கள் . 

எரிவாயு , எரிவாயு உற்பத்தித் தொழிற்சாலைகள் , மாநிலத் 
திற்குள் வியாபாரமும் வாணிகமும் , பண்டங்களின் 

உற்பத்தி , 
வழங்கல் , வினியோகம் , அங்காடிகளும் சந்தைகளும் 
எடைகளும் அளவைகளும் - தர நிர்ணயம் நீங்கலாக . 
லேவாதேவித் தொழிலும் கடன் கொடுப்பவர்களும் ; விவசாயி 
களின் கடன் நிவாரணம் . 


கண்ட 
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சமய 


1974 ஏப்ரல் 16 ) 
விடுதிகளும் விடுதிக்காரர்களும் . 

கழகங்களையும் , பல்கலைக் கழகங்களையும் சட்டப்படி இணைத் 
தலும் முறைப்படுத்தலும் , கலைத்தலும் ; சட்டப்படி இணைக்கப் 
பட்டிராத வியாபார , இலக்கிய , விஞ்ஞான , சங்கங்களும் , 
கழகங்களும் ; கூட்டுறவுச் சங்கங்கள். 
அரங்குகளும் , 

நாடக 

நிகழ்ச்சிகளும் ; திரைப்படங்கள் , 
விளையாட்டுகள் , வேடிக்கைகள் , கேளிக்கைகள் . 

பந்தயம் கட்டுதலும் சூதாடுதலும் . 
மாநிலத்திடம் நிலைபெற்றிருக்கும் அல்லது அதன் வசமிருக்கும் 
பணிகளும் , நிலங்களும் , கட்டிடங்களும் . 

மாநிலச் சட்டமன்றத்திற்குத் தேர்தல்கள் . 

சட்டமன்றத்தின் உறுப்பினர்கள் , சட்ட மன்றப் பேரவைத் 
தலைவர் , துணைத் தலைவர் , 

மேலவை இருந்தால் 
மேலவைத் தலைவர் , துணைத் தலைவர் ஆகியோரின் சம்பளங்களும் 


சட்டமன்ற 


படிகளும் . 


சட்டமன்றப் பேரவை , உறுப்பினர்கள் குழுக்கள் , சட்டமன்ற 
மேலவை உறுப்பினர்கள் , குழுக்கள் ஆகியவற்றின் அதிகாரங் 
களும் , சிறப்புரிமைகளும் , பாதுகாப்புகளும் , மாநிலச் சட்டமன்றக் 
குழுக்களின் முன்னிலையில் சாட்சியமளிப்பதற்கோ ஆவணங்கள் 
கொடுப்பதற்கோ நபர்கள் வந்திருக்கும்படி செய்தல் , 

மாநில அமைச்சர்களின் சம்பளங்களும் படிகளும் . 

மாநில அரசுப் பணிகள் ; மாநில அரசு பணியாளர் தேர்வு 
ஆணைக்குழு . 

மாநில ஓய்வூதியங்கள் , அதாவது மாநில அரசால் அல்லது 
மாநிலத்தின் தொகு நிதியிலிருந்து கொடுக்கத்தக்க ஓய்வூதி 
யங்கள் . 

மாநிலத்தின் பொதுக் கடன் . 
புதையல் . 

நில வரி -- வரி விதித்தலும் , வசூலித்தலும் , நிலப் பதிவேடுகளை 
பேணி வருதலும் ; நில வரிக்கான ஆய்வு , நில உரிமைப் பதிவேடுகள் 
வரிகளைப் பராதீனம் செய்தல் . 
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[ 1974 ஏப்ரல் 15 


வேளாண்மை வருமான வரிகள் . 
வேளாண்மை நிலத்திற்கு வாரிசுரிமை குறித்த வரிகள் . 
வேளாண்மை நிலம் குறித்த மாண வரி . 
நிலங்கள் , கட்டிடங்கள் இவற்றின் மீது வரிகள் . 
கனிப் பொருள்கள் பற்றிய உரிமைகள் மீது வரிகள் 
மா நிலத்தில் தயாரிக்கப்படும் அல்லது உற்பத்தி செய்யப்படும் 
பின்வரும் பண்டங்கள் மீது ஆயத் தீர்வைகளும் , 

இந்தியாவில் 
வேறெங்கணும் தயாரிக்கப்படும் அல்லது உற்பத்தி செய்யப்படும் 
அதேமாதிரியான பண்டங்களின் மீது அதே வீதங்களின்படியோ 
அல்லது குறைந்த வீதங்களின்படியோ எதிர்த்தீர்வைகள் 

( அ ) மனிதர்கள் உட்கொள்ளும் மது பானங்கள் 

( ஆ ) அபினும் , இந்திய சணலும் , போதை உண்டாக்கும் பிற 
மருந்துச் சரக்குகளும் , போதைப் பொருள்களும் . 

உள்ளூர்ப் பகுதிக்குள் செலவழிப்பதற்கோ பயன்படுத்து 
வதற்கோ அல்லது விற்பனை செய்வதற்கோ பொருள்களைக் கொண்டு 
வாருவதன்மீது வரிகள் . 


மின்சாரப் பயன் வரி அல்லது மின்சார விற்பனை வரிகள் . 
செய்தித் தாள்கள் நீங்கலாக ஏனைய பொருள்களின் விற்பனை 
அல்லது வாங்குதல் மீது வரிகள் , விளம்பரங்கள் மீது வரிகள் . 
சாலை அல்லது உள்நாட்டு நீர் வழிகள் மூலமாக ஏற்றிச் செல்லப் 
படும் பொருள்கள் மீதும் பயணிகள் மீதும் வரிகள் . 

சாலைகளில் பயன்படுத்தத்தக்க வண்டிகளின் மீது டிராம் 
வண்டிகள் உட்பட விசையினால் இயக்கப்பட்டாலும் இயக்கப்படா 
விட்டாலும் - வரிகள் . 


விலங்குகளின் மீதும் படகுகளின் மீதும் வரிகள் . 


சுங்க வரிகள் . 


தொழில்கள் , வாணிபங்கள் , அலுவல்கள் , 
களின் மீது வரிகள். 


வேலைகள் 


இவை 
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ஆடம்பரப் 


1974 ஏப்ரல் 16 ] 
தலைக்கட்டு வரிகள் . 

பொருள்களுக்கு வரிகள் , வேடிக்கைகள் , 
கேளிக்கைகள் , பந்தயம் கட்டுதல் , சூதாட்டம் இவைகளின் மீது 
விதிக்கப்படும் வரிகள் உட்பட 

ஆவணங்கள் குறித்து முத்திரைத் தாள் தீர்வை வீதங்கள் . 
இப்பட்டியலில் உள்ள பொருள்களில் எதுபற்றியேனும் செய்த 
சட்டங்களுக்கு விரோதமான குற்றங்கள். 

இப் பட்டியலில் உள்ள பொருள்களில் எதுபற்றியேனும் எல்லா 
நீதிமன்றங்களின் உச்ச நீதிமன்றம் தவிர - அதிகார வரம்பும் 
அதிகாரங்களும் . 

இப்பட்டியலில் உள்ள பொருள்களில் எதுபற்றியேனும் கட்ட 
ணங்கள் , ஆனால் நீதிமன்றத்தில் வாங்கப்படும் கட்டணங்கள் நீங்க 


லாக 


( 2 ) தற்போதைய மைய அரசுப் பட்டியலிலிருந்து மாநிலப் 
பட்டியலுக்கு மாற்றப்படும் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் . 
மைய அரசுப் பட்டியலில் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் 
சம்பந்தமான பின்வரும் பதிவுகள் மாநில அரசுப் பட்டியலுக்கு 
மாற்றப்பட்டுள்ளன . 

பாதுகாப்புக் காரியங்கள் தவிர மற்றக் காரியங்களுக்காக 
அணு சக்தியும் , கனிப்பொருள் வாயில்களும் . 
மாநிலத்திற்குள் அமைந்துள்ள ரயில்வேக்கள் . 
மாநிலத்திற்குள் அமைந்துள்ள நெடுஞ்சாலைகள் அனைத்தும் . 
விசையினால் இயக்கப்படும் மரக்கலங்கள் தொடர்பாக உள் 
நாட்டு நீர் வழிகளில் செல்லும் கப்பல்களும் அவற்றைச் செலுத்து 
தலும் ; அத்தகைய நீர் வழிகளில் சாலை விதிகள் . 

மாநிலத்திற்குள் பயணிகளையும் சரக்குகளையும் ரயில்வேக் 
களில் எடுத்துச் செல்லுதல் . 

கம்பி இல்லாத் தந்தி , ஒலிபரப்பு , டெலிவிஷன் இவை போன்ற 
எனைய செய்திப் பரப்பு முறைகள் . 
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சேமிப்பு வங்கி , 
பரிசுச் சீட்டுகள் . 
மாநிலங்களுக்கிடையே வர்த்தகம் , வாணிபம் . 
வங்கி , காப்புறுதிக் கழகங்கள் , நிதிக் கார்ப்பரேஷன்கள் 
உட்பட , தொழில் கழகங்களை இணைத்தல் , முறைப்படுத்துதல், 
கலைத்து விடுதல் . 

வர்த்தகக் கழகங்களாயிருப்பினும் இராவிடினும் அவற்றை 
இணைத்தல் , முறைப்படுத்துதல் , கலைத்துவிடுதல் . 
வங்கி நடவடிக்கைகள் . 
காப்புறுதி . 
பங்கு மாற்று நிலையங்கள் , வாய்தா மார்க்கெட்டுகள் . 
எண்ணெய்ப் புலங்கள் , கனி எண்ணெய்ப் பொருள் வாயில்கள் 
இவற்றை முறைப்படுத்துதலும் வளர்ச்சியடையச் செய்தலும் . 

பெட்ரோலியமும் , பெட்ரோலியப் பொருள்களும் , ஏனைய திர 
வங்களும் பொருள்களும் . 

சுரங்கங்களிலும் எண்ணெய் வயல்களிலும் வேலை செய்தலையும் 
பாதுகாப்பையும் முறைப்படுத்துதல் . 

ஆட்சிப் பகுதியில் அடங்கிய கடற்பகுதிக்குள் மீன் பிடித் 
தலும் மீனளங்களும் . 

உப்பு உற்பத்தி , வழங்கல் , பங்கீடு , உப்பு உற்பத்தி , வழங்கல் , 
பங்கீடு ஆகியவற்றை முறைப்படுத்துதலும் கட்டுப்படுத்துதலும் . 
அபினி சாகுபடி , உற்பத்தி , ஏற்றுமதிக்கான விற்பனை . 
திரைப்படங்களைக் காட்டுவதற்கு அனுமதி கொடுத்தல் . 
அறிவியல் அல்லது தொழில் நுட்பக் கல்விக்கான நிலையங்கள் . 
காவல்துறை அதிகாரிகளின் பயிற்சி 

தொழில், 
வாழ்க்கைத் தொழில் அல்லது தொழில் நுட்பப் பயிற்சிக்கான 
நிறுவனங்கள் ; அல்லது சிறப்பு ஆய்வுகள் அல்லது ஆராய்ச்சி 


உட்பட 
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மேம்பாட்டுக்கான பயிற்சி நிலையங்கள் ; அல்லது குற்றங்களைப் 
புலனாய்வு செய்தல் அல்லது கண்டுபிடித்தல் குறித்த அறிவியல் 
அல்லது தொழில் நுட்ப உதவிக்கான நிலையங்கள் . 

உயர்கல்வி அல்லது ஆராய்ச்சிக்கான நிறுவனங்கள் , விஞ்ஞான 
நிறுவனங்கள் , தொழில் பயிற்சி நிறுவனங்கள் இவற்றின் தரங்களை 
நிர்ணயித்தல் . 


பண்டைய நினைவுச் சின்னங்கள் , வரலாற்றுச் சின்னங்கள் , 
ஆவணங்கள் , தொல்பொருள் முக்கியத்துவம் வாய்ந்த இடங்களும் 
சிதைவுகளும் . 
மாநிலச் சட்ட 

மன்றங்களுக்கு நடைபெறும் தேர்தல்கள் , 
இத்தகைய தேர்தல்கள் குறித்த தேர்தல் ஆணைக்குழு . 
மாநிலக் கணக்குகளின் தணிக்கை. 

(உயர் நீதி மன்றத்தின் விடுமுறை நாட்கள் உட்பட ) உயர் நீதி 
மன்றத்தின் அமைப்பும் ஒழுங்கும் ; உயர் நீதி மன்றத்தின் 
அதிகாரிகள் , பணியாளர்கள் குறித்த விதித்துறை ; உயர்நீதி மன் 
றத்தின் முன் வழக்குரைஞர் தொழில் நடத்த உரிமை பெற்ற 
வர்கள் . 


மூவ 


வருமான வரி , 

சாராயம் அல்லது பிற பொருள் அடங்கிய மருந்து ஒப்பனைப் 
பொருள்கள் உட்பட , புகையிலை, ஏனைய பொருள்களின் மீது ஆயத் 
தீர்வை , கார்ப்பரேஷன் வரி . 

தனியார் , கம்பெனிகள் ஆகியோரின் இருப்புகளின் மூலதன 
மதிப்பின் மீது விதிக்கப்படும் 

வரிகள் ; கம்பெனிகளின் 
தனத்தின் மீது விதிக்கப்படும் வரிகள் 
சொத்துக்களின் மீதான மரண வரி . 
சொத்து வாரிசுரிமை சம்பந்தமான வரிகள் . 
ரயில் , கப்பல் அல்லது விமானம் மூலமாக ஏற்றிச் செல்லப்படும் 
பண்டங்கள் , பயணிகள் மீது இறுதிமுனை வரி ( Terminal Tax ) 
மாநிலத்திற்குள் ரயில்வே கட்டணங்கள் , சரக்குக் கட்டணங்கள் 
மீது வரி . 
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பங்கு மாற்று நிலையங்கள் , வாய்தா மார்க்கெட்டுகள் இவற்றின் 
விவகாரங்களின் மீது முத்திரைத்தாள் தீர்வை நீங்கலாகப் பிற 
வரிகள் . 


மாற்று உண்டியல்கள் , காசோலைகள் , கடன் உறுதிச் சீட்டுகள் , 
கப்பல் சரக்குப்பட்டிகள் , பண அனுமதிச் சீட்டுகள் , இன்சூரன்ஸ் 
பாலிசிகள் , பங்குகள் மாற்றம் , கடன் ஈட்டுறுதி ஆவணங்கள், பிரதி 
நிதிச் சீட்டுகள் , ரசீதுகள் இவைபற்றிய முத்திரைத்தாள் தீர்வை 
வீதங்கள். 


செய்திப் பத்திரிகைகள் விற்றல் அல்லது வாங்குதல் மீதும் 
அவற்றில் வெளியிடப்படும் விளம்பரங்கள் மீதும் விதிக்கப்படும் 
வரிகள் . 


செய்தித் தாள்கள் நீங்கலாகப் பிற பண்டங்களை விற்றல் 
அல்லது வாங்குதல் மீது விதிக்கப்படும் வரிகள் . 

I, III , பட்டியல்களில் குறிப்பிடப்படாத வரிகள் உட்பட 
எஞ்சிய அதிகாரங்கள் அனைத்தும் . 


( 3 ) கூட்டுப்பட்டியலிலிருந்து மாநிலப் பட்டியலுக்கு மாற்றப்படும் 

சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் . 
பொதுப் பட்டியலில் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் சம்பந்த 
மான பின்வரும் பதிவுகள் மாநிலப் பட்டியலுக்கு மாற்றப்பட் 
டுள்ளன . 

குற்றவியல் சட்டம் , இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தின் 
தொடக்கத்தில் இந்திய குற்றவியல் சட்டத்தில் சேர்க்கப் 
பட்டுள்ள பொருள்கள் அனைத்தும் உட்பட - ஆனால் மைய அரசுப் 
பட்டியலில் குறிப்பிட்டுள்ள பொருள்கள் குறித்த சட்டங்களுக்கு 
எதிராக இழைக்கப்படும் குற்றங்கள் நீங்கலாக ; சிவில் அதிகாரத் 
திற்குத் துணையாக மைய அரசின் கடற்படைகள் , ராணுவப் 
படைகள் அல்லது விமானப் படைகள் அல்லது வேறு எந்த 
ஆயுதப் படைகளையாவது பயன்படுத்துதல் நீங்கலாக. 

குற்றவியல் வழக்கு முறை இந்த அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்தின் தொடக்கத்தில் குற்றவியல் வழக்கு முறைச் சட்டத்தில் 
சேர்க்கப்பட்டிருந்த பொருள்கள் அனைத்தும் உட்பட 
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நாட்டின் பாதுகாப்பு , பொது அமைதியைப் பாதுகாத்தல் 
அல்லது சமுதாயத்திற்கு இன்றியமையாத பொருள்கள் வழங்கு 
தலையும் பணிகளையும் பாதுகாத்தல் , இவைபற்றிய காரியங் 
களுக்காக தடைப் பாதுகாவல் ; அத்தகைய பாதுகாவலுக்கு 
உட்பட்டவர்கள் . 


விவாகமும் விவாகரத்தும் ; சிசுக்கள் , மைனர்கள் ; சுவீகாரம் ; 
உயில் , உயிலற்ற நிலை , வாரிசுரிமை ; பிரிவினையாகாத குடும்பம் , 
பாகப் பிரிவினை இந்த 

அரசியலமைப்புச் சட்டத்தின் 
தொடக்கத்திற்கு அடுத்து முன்னதாக நீதிமன்ற நடவடிக்கை 
களில் சம்பந்தப்பட்ட தரப்பினர்கள் எந்தெந்தப் பொருள்கள் 
குறித்து சொந்த உரிமைகள் சட்டத்திற்கு உட்பட்டிருந்தார் 
களோ அப்பொருள்கள் அனைத்தும் . 
சொத்து மாற்றம் ; பத்திரங்கள் , ஆவணங்கள் பதிவு. 

ஒப்பந்தங்கள் கூட்டுப் பங்கு , முகமை , பொருள்களை ஏற்றிச் 
செல்லுவதற்கான ஒப்பந்தங்கள் , ஏனைய 

சிறப்பு 
ஒப்பந்தங்கள் உட்பட 
வழக்குத் தொடரக் கூடிய தவறுகள் . 
நொடிப்பு நிலையும் கடன் தீர்க்கச் சக்தியின்மையும். 


வகை 


பொறுப்புக் கழகங்களும் அறங்காவலர்களும் . 
அட்மினிஸ்ட்ரேட்டர் ஜெனரல்களும் பொறுப்புச் சொத்து 
ஆட்சியர்களும் . 

சாட்சியங்களும் உறுதி மொழிகளும் , சட்டங்களையும் , பொதுக் 
காரியங்களையும் , ஆவணங்களையும் நீதி மன்ற நடவடிக்கைகளையும் 
அங்கீகரித்தல் . 

இந்த அரசியலமைப்பின் தொடக்கத்தில் உரிமையியல் நடை 
முறைச் சட்டக் கோவையில் சேர்க்கப்பட்டுள்ள எல்லாப் 
பொருள்களும் உட்பட உரிமையியல் நடைமுறை , கால வரம்பு, 
நடுவர் முடிவு . 

நீதிமன்ற அவமதிப்பு : உச்ச நீதிமன்ற அவமதிப்பு இதில் 
அடங்காது . 
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நாடோடித் தன்மை ; நாடோடி இனத்தவரும் , இடம் விட்டு 
இடம் செல்லும் இனத்தவரும் . 


புத்தி சுவாதீனமின்மையும் , மூளை வளர்ச்சியடையாமையும் - 
புத்தி சுவாதீனமற்றவர்களுக்கும் , மூளை வளர்ச்சி அடையாதவர் 
களுக்கும் . சிகிச்சையளிக்கும் இடங்கள் , அவர்களைப் பேணும் 
இடங்கள் ஆகியவை உட்பட 
விலங்குகளுக்குத் தீங்கு இழைப்பதைத் தடுத்தல் , 

உணவுப் பொருள்களிலும் எனைய பண்டங்களிலும் கலப்படம் 
செய்தல் . 

மருந்துகளும் , நச்சுப் பொருள்களும் . 
பொருளாதார , சமூகத் துறைகளில் திட்டமிடுதல் . 
வணிக , தொழில் ஏகபோக உரிமைகளும் , வணிகச் சங்கக் 
கூட்டு நிறுவனங்களும் , பொறுப்புக் கழகங்களும் . 
தொழிற்சங்கங்களும் , தொழில், தொழிலாளர் தகராறுகளும் . 

சமூகப் பாதுகாப்பு , சமூகக் காப்புறுதி , வேலை வாய்ப்பு , வேலை 
யின்மை . 


பணி நிலைமைகள் உட்பட தொழிலாளர் நலன் , வருங்கால 
வைப்பு நிதிகள் , தொழிலதிபர்களின் பொறுப்பு , தொழிலாளர் 
களுக்கு இழப்பீடு, எலாமை ஓய்வூதியங்கள் , முதியோர் உதவித் 
தொகைகள் , பேறு காலப் பயன்கள் . 

தொழிலாளர்களுக்கு வாழ்க்கைத் தொழில் பயிற்சியும் , 
தொழில் நுட்பப் பயிற்சியும் அளித்தல் . 


சட்ட , மருத்துவ , ஏனைய தொழில்கள். 

அறம் , அறநிலையங்கள் அறக்கட்டளைகள் , சமயக் கட்டளைகள் , 
சமய நிறுவனங்கள். 


பிறப்புகள் இறப்புகள் பதிவு உட்பட பிறப்பு இறப்புப் புள்ள 
விவரங்கள் . 
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பெரிய துறைமுகங்கள் நீங்கலான துறைமுகங்கள் . 

விசையால் இயக்கப்படும் கப்பல்களைப் பொறுத்த வரையில் 
உள் நாட்டு நீர் வழிகளில் கப்பல் போக்குவரத்து , அந்த நீர் 
வழிகளில் கப்பல்கள் செல்வதற்கான விதி முறைகள் , மாநிலத் 
திற்குள் உள் நாட்டு நீர் வழிகளில் பயணிகளையும் , சரக்குகளையும் 
ஏற்றிச் செல்லுதல் . 


கீழ்க்கண்ட பொருள்களில் வர்த்தகம் செய்தல் அல்லது 
வாணிகம் செய்தல் , அவற்றை உற்பத்தி செய்தல் , வழங்கல் , பங்கீடு 
செய்தல் : 

( அ ) ஒரு தொழிலில் உற்பத்தியாகும் பொருள்கள் , 
இறக்குமதி செய்யப்பட்ட அதேவகைப் பொருள்கள் 

( இ ) சமையலுக்கான எண்ணெய் வித்துக்கள் , எண்ணெய்கள் 
உட்பட உணவுப் பண்டங்கள் . 

( உ ) கால்நடைத் தீவனம் - பிண்ணாக்கு , எனைய செறிவுப் 
பொருள்கள் . 

( எ ) விதை நீக்கப்பட்ட அல்லது விதை நீக்கப்படாத 
கச்சாப் பருத்தியும் , பருத்திக்கொட்டையும், 

( ஐ ) கச்சாச் சணல் . 


விலைக் கட்டுப்பாடு . 


விசையினால் இயக்கப்படும் வண்டிகள் அத்தகைய வண்டிகள் 
மீது வரிகள் எந்தக் கோட்பாடுகளையொட்டி விதிக்கப்பட வேண்டு 
மென்பது உட்பட 


தொழிற்சாலைகள் 
கொதிகலன்கள் . 
மின்சாரம் . 
செய்தித் தாள்கள் , புத்தகங்கள் , அச்சகங்கள் . 
தொல்பொருள் முக்கியத்துவம் வாய்ந்த இடங்கள் , சிதைவுகள் . 
சொத்துக்களைக் கையகப்படுத்தலும் , கேட்டுப் பெறுதலும் 


160 


இணைப்புகள் 


[ 1974 ஏப்ரல் 16 
நில வரி நிலுவைகள் , நில வரி நிலுவைகளைப் போல் வசூலிக்கத் 
தக்க தொகைகள் உட்பட ஒரு மாநிலத்தில் வரிகள் , ஏனைய 
பொதுப்பாக்கிகள் தொடர்பாகச் செய்யப்படும் வசூல்கள். 

நீதித் துறை முத்திரைத் தாள்கள் வாயிலாக வசூலிக்கப்படும் 
தீர்வைகள் , கட்டணங்கள் நீங்கலாக முத்திரைத் தாள் தீர்வைகள் ; 
ஆனால் , முத்திரைத் தாள் தீர்வை வீதங்கள் இதில் அடங்கா. 

மாநிலப் பட்டியலில் குறிப்பிட்டுள்ள பொருள்களின் நோக்கங் 
களுக்காக விசாரணைகள் , புள்ளி விவரங்கள் . 


பொதுப் பட்டியல் . 
( 1 ) அப்படியே வைத்துக்கொள்ளப்படும் சட்டமியற்றும் 

அதிகாரங்கள் 
பொதுப் பட்டியலில் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் சம்பந்த 
டான பின்வரும் பதிவுகள் அப்பட்டியலில் அப்படியே வைத்துக் 
கொள்ளப்பட்டுள்ளன . 


சிறைக் கைதிகளையும் , குற்றம் சாட்டப்பட்டவர்களையும், 
தடுப்புக் காவல் கைதிகளையும் ஒரு மாநிலத்திலிருந்து மற்றொரு 
மாநிலத்திற்குக் கொண்டு செல்லுதல் . 

மனிதர்கள் , விலங்குகள் அல்லது பயிர்கள் தொடர்பான 
தொற்று நோய்கள் அல்லது எளிதில் பரவக்கூடிய நோய்கள் 
அல்லது பயிர் 

நோய்கள் ஒரு மாநிலத்திலிருந்து மற்றொரு 
மாநிலத்திற்குப் பரவுவதைத் தடுத்தல் . 
அகதிகள் சொத்து 

என்று 

சட்டப்படி அறிவிக்கப்பட்ட 
சொத்துக்களைப் பாதுகாப்பில் வைத்துக்கொள்ளுதல் , நிர்வகித்தல் , 
முடிவு செய்தல் . 
இந்தியா, பாகிஸ்தான் நாடுகள் 

அமைக்கப்பட்டதன் 
காரணமாக தாம் வசிக்குமிடத்திலிருந்து இடம் பெயர்ந்தவர் 
களுக்கு நிவாரணம் வழங்கி அவர்களுக்குப் புதுவாழ்வு அளித்தல் . 
பொதுப் 

பட்டியலில் குறிப்பிடப்பட்டுள்ள பொருள்கள் 
ஏதேனும் ஒன்றின் நோக்கத்திற்காக விசாரணைகள் . 

புள்ளி 
வசங்கள் . 
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பொதுப் பட்டியலில் கண்டுள்ள பொருள்களில் ஒன்றின் 
தொடர்பாக , உச்ச நீதிமன்றம் நீங்கலாக , எல்லா நீதிமன்றங்களின் 
அதிகார வரம்பும் , அதிகாரங்களும் 

பொதுப் பட்டியலில் கண்டுள்ள பொருள்களில் ஒன்றின் 
தொடர்பாகக் கட்டணங்கள் ; 

ஆனால் ஒரு நீதிமன்றத்தில் 
வசூலிக்கப்படும் கட்டணங்கள் இதில் அடங்கா. 
( 2 ) தற்போதைய மைய அரசுப் பட்டியலிலிருந்து பொதுப் 
பட்டியலுக்கு மாற்றப்பட்ட சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் . 
மைய அரசுப் பட்டியலில் சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் 
சம்பந்தமான பின் வரும் பதிவுகள் பொதுப் பட்டியலுக்கு மாற்றப் 
பட்டுள்ளன . 

மாற்று உண்டியல்கள் , காசோலைகள் , கடனுறுதிச் சீட்டுகள் 
மற்றும் அது போன்ற ஏனைய உறுதிச் சீட்டுகள் . 

பதிவுப் பொருள் தனியுரிமை ( Patents ) , புதிய கண்டு 
பிடிப்புகள் , வடிவமைப்புகள் , பதிப்புரிமை , வணிகக் குறிகள் , 
வணிகச் சரக்குக் குறிகள் . 
தர எடைகள் , அளவைகள். 
இந்தியாவிலிருந்து ஏற்றுமதி செய்யப்படுகிற அல்லது ஒரு 
மாநிலத்திலிருந்து மற்றொரு மாநிலத்திற்குப் போக்குவரத்து 
செய்யப்படுகிற சரக்குகளின் தர நிர்ணயம் . 

மாநிலங்களுக்கிடையேயான ஆறுகளையும் , ஆற்றுப் பள்ளத் 
தாக்குகளையும் முறைப்படுத்தலும் , மேம்படுத்தலும். 

இந்திய சர்வே நிறுவனம் , புவியியல் , தாவரவியல் , விலங்கியல் ,, 
மனித இன ஆராய்ச்சி இயல் , வானியல் நிறுவனங்கள் . 

சட்டமியற்றும் அதிகாரங்கள் சம்பந்தமான பட்டியல்களில் 
செய்ய வேண்டிய மேற்சொன்ன மாறுதல்களையும் அதன் 
தொடர்பாகவும் விளைவாகவும் செய்யப்பட வேண்டிய திருத்தங் 
களையும் அரசியலமைப்புச் சட்டத்தில் செய்தல் வேண்டும் . 
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இணைப்பு II 


[ 36 - ம் பக்கத்திலுள்ள அடிக்குறிப்பைக் காண்க . ) 


TAMIL NADU GOVERNMENT VIEWS ON STATE 

AUTONOMY AND THE RAJAMINNAR COMMITTEE 
REPORT. 


The Government of Tamil Nadu solemnly declares its firm 
resolve to uphold the sovereignty and integrity of India and 
expresses its deep conviction that for the speedy economic and 
social progress of the Nation , the Constitution of the country 
should be federal in its true sense . 


In this connection , it is relevant to refer to the material part 
of the historical objectives resolution moved by Pandit Jawa 
harlal Nehru in the Constituent Assembly which adopted it on 
22nd January 1947 : 

" Wherein the territories that now comprise British India , 
the territories that now form the Indian States , and such other 
parts of India as are outside British India and the States , as 
well as such other territories as are willing to be constituted into 
the Independent Sovereign India shall be a Union of them all; 
and 


Wherein the said territories , whether with their present 
boundaries or with such other s as may be determined by the 
Constituent Assembly and thereafter according to the law of the 
Constitution , shall possess and retain the status of autonomous 
units , together with residuary powers , and exercise all powers 
and functions of Government and administration , 

and 
except such powers and functions as are vested in or assigned 
to the Union , or as are inherent or implied in the Union or 
resulting therefrom ; " . 


save 


India is a vast country with people of different languages , 
culture and history . Each State has its own peculiar needs and 
problems. Hence , the States should have freedom of action and 
sufficient powers , legislative and executive , to secure their pro 
gress without impairing the unity of the country . This is 
possible only under a truly federal set up . 
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In our country , unfortunately , the experience during the past 
twenty - five years after Independence is that the powers concen 
trated in the Centre have been so exercised as to inhibit the 
States and to deprive them of their initiative . 

There has been a strong tendency to work the Constitution 
as a unitary one treating the States as subservient to the Centre . 
It is a myth to say that the Centre can be strong only if most 
of the powers are concentrated in the Centre . Thiru K. San 
thanam , an elderly statesman , who was a member of the Consti 
tuent Assembly , has critically examined the plea for a strong 
Centre and says 

a strong Centre is indispensable if India is not to 
disintegrate and dissolve in chaos. But I ... do not agree 
with those who equate strength with the range of formal consti 
tutional powers. 

On the other hand , I am emphatically of 
opinion that by taking upon itself too many obligations in rela 
tion to the vast population spread over the length and breadh 
of India , the Centre will become incurably weak . It is only 
through concentration on essential All - India matters and by refus 
ing to share the responsibility in such matters with the States , 
while giving complete autonomy to the States in the rest of the 
field of Government, the Parliament and the Central Government 
can be really strong . The tendency towards vague unhealthy pater 
nalism which has come to envelop Indian Federalism as a result 
of the dominance of a single party during the first two decades of 
independence is as bad for the Centre as it is unpleasant and provo 
cative to the States . * 

Dr. Anna , Chief Minister of Tamil Nadu , while presenting the 
Budget in the Legislative Assembly on 17th June 1967, has 
observed as follows : 

It is futile to raise the altruist argument that national unity 
will be impaired by such please for development of the States . 
There has been considerable change in the matrix of Central State 
financial relations since the provisions of the Constitution in this 
regard were settled . There have been a number of new trends and 
developments which could not have been visualised when the 
* Vide the paper of Thiru K. Santhanam presented by hira to 

the National Convention of Inter - State relations held in New 
Delhi in April 1970 . 
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Indian Constitution was framed . The Constitution had already 
provided for considerable concentration of powers in the hands of 
the Central Government. Through a new institution which was 
beyond the ken of the architects of the Constitution , the Centre 
has acquired still larger powers causing concern about the posi 
tion of the States . This new development relates to economic 
planning . The powers which the Central Government have 
assumed in regard to mobilisation , allocation and pattern of 
utilisation of resources for the Plan have reduced the States to 
the status of supplicants for aid from Centre . Though some may 
shrink from discussing this issue on account of party discipline, 
all those who have looked at this problem from the purely econo 
mic angle , have expressed regret at these trends in financial 
relationship between Centre and State . By virtue of the powers 
vested in it such as those under entries 36 to 38 in the Central 
List under the Seventh Schedule of the Constitution relating to 
issue of currency and foreign exchange , the Centre is fully 
accountable for inflation and deficit financing. The responsibility 
for rise in prices due to these factors is thus squarely with the 
Centre . The Centre has consequently also to assume respon 
sibility for control of prices . Though the State Governments 
have to suffer from the impact of rising prices due to the policies 
of the Central Government, the Indian Constitution has not 
vested the States with necessary powers to control the prices 
and set right the situation . Hence it is that I am faced with 
the situation in which I have to request the Centre to share the 
additional expenditure involved in payment of dearness allowance 
to Government employees due to rise in prices and the loss on 
account of distribution of foodgrains at reduced rates . It will 
now be possible to appreciate why I feel aggrieved when the 
Centre asserts that each State Government should itself bear 
the burden involved in distribution of foodgrains at subsidised 
rates and grant of dearness allowance to Government employees. 
Unless considerations of party cloud their judgment those who 
have made a study of the relationship between the Centre and 
States in our Constitution , will not hesitate to endorse the vali 
dity of my argument . 


It will be seen that 

seen that through concentration of powers in its 
hands , the Centre actually becomes weak . The States have 
been made completely subservient to the Centre and they find 
themselves helpless under the present Constitution , 
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In a true federation , the Federal Government should have 
only powers relating to defence , foreign affairs, inter - State 
communication and currency . All the other powers along with 
the residuary powers should only vest with the States .. The 
Federal Government and the State Governments should be com 
pletely independent of each other in their respective spheres . 
This Government firmly believes that only under such a Federal 
Constitution , the Nation can prosper as a whole . 


а . 


With this end in view , this Government appointed a Com 
mittee in 1969 headed by Dr. P. V. Rajamannar with Dr. A. 
Lakshmanaswami Mudaliar and Thiru P. Chandra Reddy as 
members to suggest suitable amendments to the Constitution of 
India so as to secure to the States the utmost autonomy. This 
Committee submitted its Report in 1971. 

In the Constitution , legislative powers of the Parliament 
and the State Legislatures are given in the Seventh Schedule 
under the headings " UNION LIST , " STATE LIST and 
the “ CONCURRENT LIST " . The Rajamannar Committee 
has suggested certain changes in those Lists . With the aim of 
setting up a true federation , with Federal Government 
having powers only relating to Defence, Foreign policy , inter 
State communication and Currency and the States having all the 
other powers including the residuary power , the Government of 
Tamil Nadu , after taking into consideration the recommendations 
of the Rajamannar Committee, has formulated changes in the 
constitutional provisions and also the entries of the legislative 
power . Incidental and consequential changes in the Constitutional 
provisions should also be made. 

The following are the important changes suggested in the 
constitutional provisions : 

Issue of Directions to the States by the Union . - Articles 256 , 
257 , 339 ( 2 ) and 344 ( 6 ) empowering the Central Government to 
issue direction to the 

to the State Governments should be omitted . 
Federal Government should have no such power to give directions. 

Inter - State Council. The Inter - State Council should be 
constituted consisting of all the Chief Ministers or their nominees , 
with equal representation for all the States , and the Prime 
Minister as its Chairman . No other Union Minister should be 
a Member of the Council . 

A 35-24 
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In respect of any action to be taken in any matter relating 
to defence, foreign affairs, inter - State communications and cur 
rency in so far as it affects the Centre - State relations or a State 
or States , the Inter - State Council should be consulted . 


Similarly, the Inter - State Council should have the opportunity 
to discuss all economic , fiscal, monetary and financial measures 
undertaken by the Federal Government. 


The Inter - State Council envisaged by Article 263 of the 
Constitution will be ineffective and will not serve any purpose . 


The recommendations of the Inter - State Council should 
ordinarily be binding on the Centre and the States . If , for any 
reason any such recommendation is rejected , the recommendation 
together with the reasons for its rejection should be laid before the 
Parliament and the State Legislatures . 


Legislative power under Concurrent List . - Before any Bill is 
introduced in Parliament in relation to any entry of the Concur 
rent List, the Inter - State Council and the States should be 
consulted . At the time of introduction of the Bill , the remarks 
of the Inter - State Council and a brief resume of the opinions, 
if any , of the State Governments should be placed before the 
Parliament . 


and 


Residuary powers .-- The residuary power of legislation 
taxation should be vested in the State Legislatures 


Articles 154 and 258. - The provision giving power to Parliament 
to make laws conferring power on State and State authorities 
should be omitted . 


Article 169 .--- The power to abolish or create Legislative Councils 
should be vested exclusively in the State Legislative Assemblies 
without the necessity of any Parliamentary Legislation . 

Article 249. This article , which empowers the Parliament 
to legislate with respect to a matter in the State List , shall be 
omitted . 
Article 252.- This article empowering the Parliament 

to 
legislate for two or more States by consent should be omitted . 
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Reservation of State Bills for consideration by President.-- The 
provision regarding the reservation of State Bills for the considera 
tion and assent of the President should be omitted . Article 251 
should be so amended that in respect of matters falling within 
the concurrent legislative list the State law shall prevail over the 
federal law . 


Promulgation of Ordinance by Governor . - The proviso to 
Article 213 ( 1 ) , which makes it necessary to obtain the instruc 
tions of the President before promulgation of Ordinance should 
be omitted . 


Grants . The grants by the Centre to the States, both for Plan 
expenditure and non -plan expenditure should be made only on 
the recommendations of an independent and impartial body like 
the Finance Commission or similar statutory body . 


Finance Commission . The Finance Commission as envisaged 
in the Constitution examines the financial resources and the needs 
of the States. But it does not discharge a similar function in 
relation to the finances of the Centre . It is necessary that there 
should be a periodic assessment of the financial resources and the 
needs of the Central Government also . The Finance Commission 
should accordingly be empowered to examine the resources and 
needs not only of the States but of the Central Government as 
well. The Finance Commission will then recommend the amounts 
necessary for enabling the Central Government to discharge its 
responsibilities and the amounts so recommended should be 
allocated from out of the taxes levied by the Central Government. 


The Finance Commission should be a permanent body with its 
own Secretariat . 


The members of the Finance Commission should be appointed 
in consultation with the Inter - State Council. 


It should be expressly provided in the Constitution that the 
recommendations of the Finance Commission should be binding 
on all the parties .- Centre as well as the States . 


Loans and indebtedness of States . There should be a Federal 
Debt Commission which should examine the entire issue relating 
to the indebtedness of States . This Commission should in course 
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of time function as a Federal Development Bank consisting of 
representatives of the Centre and the States . This Bank should 
deal with applications for loans made either by the Centre or any 
State over and above borrowings in the open market. 


Relief Fund . There should be a fund for each State for the 
relief of distress arising out of natural calamities. The fund may 
also be utilised for ameliorative measures . 


Planning Commission . The Planning Commission should be 
placed on an independent footing without being subiect to control 
by the Union Executive or to political influences . To secure this 
objective , it should be placed on a statutory basis by Parliament 
enacting a law providing for the establishment of a Planning 
Commission . 

The Planning Commission to be established by law should 
consist of only experts in economic , scientific , technical and agri 
cultural matters and specialists in other categories of national 
activity . No member of the Government of India should be on 
it . The law to be made in this behalf should deal with the tenure , 
term of office and conditions of service of the members of the 
Planning Commission which should have a Secretariat of its own . 
The existing Planning Commission should be abolished . 

The duty of the Planning Commission should be to tender 
advice on schemes formulated by the States . 


It will also have the responsibility of making recommendations 
for consideration by the Finance Commission regarding grant of 
foreign exchange to States for industrial undertakings started by 
or in the States . The Finance Commission will keep the recom 
mendation of the Planning Commission in view , in recommending 
grants . 


Each State may have a Planning Board of its own . 

Planning and Development .-- The Industries ( Development 
land Regulation Act , 1951 ( Central Act LXV of 1951 ) , should 
be repealed . 

The State should have the power to start and carry on new 
industries and to grant licences to start new industrial under 
taking within the State , and where foreign exchange is needed 
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for any industrial undertaking licensed or started by a State , it 
should be provided by means of block grants to be allocated to 
each State , subject to National Plan Priorities, National Demand 
Projections and Information Sharing System . 

Judiciary -- The Supreme Court .-- No appeal from the High 
Court should lie to the Supreme Court in ordinary civil, criminal 
or other matters , whatever be the pecuniary interests involved 
and whatever the sentence imposed , except in a case involving 
constitutional issues including inter - State issues or the interpre 
tation of a Central Act . 


In appointing Judges of the Supreme Court, it is desirable to 
secure , as far as possible and without detriment to efficiency, 
representation for the High Court and the Bar of the different 
parts of the country . 

High Courts . Since the legislative power relating to constitu 
tion and organisation of High Court is proposed to be transferred 
to the State List, Articles 217 , 222 , 223 , 224 and 224-4 require 
suitable amendment or omission . 


or 


Reference to the High Court . - Whenever any particular provi 
sion of a State Act is challenged before the High Court on the 
ground that the provision is unconstitutional, the State Govern 
ment concerned should have the power to move the High Court 
for referring the question to a Full Bench of three more 
Judges of whom one should be the Chief Justice . The Bench as 
constituted should consider each and every provision of the Act 
concerned and once its decision is rendered no provision of the 
Act should he challenged thereafter , on the ground of unconstitu 
tionality. The State Government should be empowered to refer 
any question of law or fact of public importance to the High 
Court for its advisory opinion . 

Governor . - The office of the Governor is a legacy of the 
British colonial system . The method of appointment of the 
Governor as provided for in 

our Constitution makes it an 
anachronism in a democratic set up . He is a functionary 
appointed br , and responsible to the Central Government and as 
such , he could not be ernected to understand the local conditions 
and the political situation . The expenditure incurred on the 
office of the Governor does not seem to square with the socialistic 


170 


இணைப்புகள்T 


[ 1974 ஏப்ரல் 16 
pattern of society . The expenditure is a 

The expenditure is a wasteful one , which 
could well be dispensed with . The Supreme Court in Rao Shiv 
Bahadur Singh v . State of Vindhya Pradesh ( 1953 SCR 1188 ) 
bas held that a Minister is an officer subordinate to the Governor . 
Thus , the elected representative of the people in Legal theory is 
nothing more than a servant of a nominee of the Central Govern 
ment. The time is zipe for doing away with the office of the 
Governor . 


Where the office of Chief Minister falls vacant by death , 
resignation , etc. , under the West German procedure , the successor 
should be elected within a fixed period of time and if this is not 
done the Assembly will automatically stand dissolved . During 
this interregnum , it is suggested that the Chief Justice of the 
State may take charge of the administration till such time as 
a new Chief Minister assumes office . If the principle underlying 
this suggestion is accepted , the other details may be worked out . 

The executive can be dismissed under the West German 
System by a vote of no - confidence called as the “ Constructive 
Vote of non - confidence " . Under this provision the executive 
cannot be dismissed by a no - confidence motion unless it is 
accompanied by the selection of his successor . A / system similar 
to this may be adopted here also . The Chief Minister will dis 
charge the functions at 

present being attended to by the 
Governor. If there is any interregnum , the Chief Justice of the 
State will discharge the functions while there is no Chief Minister . 

Emergency Powers . - Emergency powers under Articles 356 
and 357 which enable the imposition of the President rule in 
States shall be omitted . 

Article 365 -Provisions for issue of directions by the l ederal 
Government have been omitted . Consequently , this article also 
has to be omitted . 

National Emergency - Articles 352 and 351. - Powers under 
Articles 352 and 354 relating to proclamation of emergency and 
the consequential powers should be restricted only to war or 
external aggression . 

Article 353 ( a ) .- Power to issue directions while there is 
proclamation of emergency should be restrieted only to war or 
external aggresion . But such directions shall be issued only with 
the approval of the Inter - State Council 
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Article 355. - The duty of the Federal Government to protect 
every State should relate only to war and external aggression . 


Financial Emergency - Article 360. - The provision which 
empowers the President to issue a proclamation of emergency in 
cases of threat to financial stability or credit of India shall be 
omitted . 


Public Services . There should be only two classes of services 

( 1 ) services for the purpose of Federal Government, and 


( 2 ) services for the purpose of State Government . 


The existing all - India services including the I.A.S. and I.P.S. 
should be absorbed either with the Federal services or with the 
State Services . 


The recruitment to the State services and conditions of service 
will continue to be regulated by the States . Recruitment to the 
Federal services will be in accordance with the existing procedure 
subject to the modification that such recruitment should be made 
on a Statewise basis , with provision for reservation of posts for 
members of the Scheduled Castes , Scheduled Tribes and Back 
ward Classes , with reference to their population in each Satte . 


There should be provision for mutual exchange of members of 
the state services and the Federal services on such terms and con 
ditions as may be agreed to between the Federal Government and 
the State Government concerned . 


Article 312. - This provision relating to all - India services and 
creation of new all - India service should be omitted . 


Emoluments of Central employees . - The emoluments of 
Government employees of the Central and States should be uni 
form throughout the country , making due allowance for local or 
special conditions . 


State Public Service Commission . The power relating to 
State Public Service Commission and the removal and suspension 
of the members thereof shall vest with the State Government. 
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Territory of the State .-- It should be expressly provided in the 
Constitution itself that the territorial integrity of a State should 
not be interferred with in any manner , except in accordance with 
any one of the following three alternatives : 

( 1 ) The consent of the State Legislature concerned should 
be obtained . 

( 2 ) The issue should be referred to and decided by a high 
level judicial tribunal, to be constituted for the purpose with the 
consent of the contending parties and its decision should be 
binding on all the parties . 

( 3 ) The opinion of the people of the area or areas concerned 
should be ascertained by holding a special poll. 

In other words Articles 3 and 4 should be omitted and for 
altering the boundaries, area , etc. , of any State , a Constitutional 
amendment would be necessary . 

Representation of States in Parliament Council of States .- 
There should be equal representation for each State , that is to 
say , each State should have the same number of representatives 
irrespective of population . 

There should be no nominations to the Council of States . 


House of the People.The number of seats fixed for each 
State in 1951 should remain unaltered except where there is 
increase in population in which case the number of seats may be 
increased subject to a maximum . However , in no 

case should 
the number of seats fixed for each State in 1951 be reduced . 


Language.--- The Official Language of the Union Government 
will be all the languages specified in the Eighth Schedule to the 
Constitution . Till this is achieved , English should continue as 
the official language in all the Union Government departments 
including Central Secretariat and for purposes of communication 
between Centre and States . English should continue to be the 
language of Supreme Court. The official language in all the 
courts including High Court will be decided by 

the 
respective State Governments . The offices of the Federal Gov 
ernment situated in any State should in addition to English , use 
the official language of that State for transaction of business 
in those offices with the public. All communications by and 
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between the Federal Government otices in the State and the 
Government of the State and its offices should be in the official 
language of the State . Members of the Central services employed 
in a State should be well conversant with the official language of 
the State . 

Trade and Commerce - Article 302. This article , which 
empowers the Parliament to impose restriction on trade and 
commerce and intercourse should be omitted . 

Article 304 ( b ).- The proviso to Article 304 ( b ) which requires 
the previous sanction of the President for the Bills of the State 
Legislature , should be omitted . 

Public Order . The Central Reserve Police Force should not 
be deployed in any State except at the request or with the consent 
of that State . 

Machinery for conducting Elections to the State Legislatures. 
Both the Representation of People Act , 1950 and the Representa 
tion of People Act , 1951 should be amended so as to confine the 
provisions and the rules made thereunder to elections to Parlia 
ment . The State Legislatures must be left free to enact laws in 
relation to elections to the State Legislature . 

Inter - State Water Disputes. If there is a water dispute in 
respect of an Inter - State river, there must be negotiations between 
or among the Chief Ministers of the States concerned or their 
representatives. If in such negotiations no agreement is reached 
within a prescribed time, then the Prime Minister should settle 
the issue within the period prescribed. If there is no such settle 
ment , then , the issue should be referred to the Supreme Court by 
the Federal Government itself directly within a prescribed period 
If the Federal Government fails to make such reference , any of 
the parties to the dispute may make a reference to the Supreme 
Court. Such reference should be heard by a Bench of the Supreme 
Court consisting of all the Judges. 

Satisfactory provisions should be made for implementing the 
decisions of the Supreme Court . 

ba 
Sea - Bed under Territorial Waters --Article 297 should 
amended so as to vest in the State itself all lands , minerals and 
other things of value underlying the ocean within the territorial 
water s adjacent to that State . 

A 30-25 
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Union Executive .-- Conventions should be established regulating 
the formation of the Union Cabinet in such a way as to secure , 
consistent with the parliamentary type of Government and all 
that it involves , representation for the various regions of the 
country . 


The number of Central Ministers of Cabinet rank belonging to 
any one single State should not be more than one - fifth of the total 
number 


The Study Team under the Chairmanship of Thiru M. C. 
Setelvad constituted by the Administrative Reforms Commission 

to consider Centre - State relationship has devoted an entiro 
Chapter to the role of Central agencies dealing with matters in 
the State and Concurrent Lists. According to the recommenda 
tion of the Study Team the items of work should be decentralised 
to the States and the role of the Central Government should be 
that of guide, planner and evaluator . The Administrative 
Reforms Commission has recommended that the role of the 
Central Ministries and Departments with regard to the subjects 
falling within the State List should be restricted . There is no need 
for a full - fledged separate Ministry or Department at the Centre 
for dealing with a subject falling within the State List . 


Amendment of the Constitution .-Every amendment of the 
Constitution , irrespective of the provision involved should need 
ratification by the Legislatures of all the States . 


Legislative power . - The legislative powers of Parliament and 
the State Legislatures have been enumerated in the Seventh 
Schedule to the Constitution as Union List , State List and Con 
current List . These entries of legislative powers have been 
examined in detail and a new set of three lists of legislative 
powers , namely Federal List , State List and the Concurrent List , 
have been prepared with the object of setting up of a true 
federation with a Federal Government having powers only relating 
to delence , foreign policy , inter - State communication and currency 
and the States having all the other powers, including residuary 
power giving due consideration to the recommendations of the 
Rajamannar Committee 
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FEDERAL LIST . 


Legislative power retained . 
The following entries of legislative powers in the Union List 
have been retained in the Federal List as follows : 

Defence of India and every part thereof including preparation 
for defence and all such acts as may be conducive in times of 
war to its prosecution and after its termination to effective 
demobilisation 

Naval, military and air forces ; any other armed forces of the 
Union . 

Delimitation of cantonment areas , local self -government in 
auch areas , the constitution and powers within such 

powers within such areas of 
cantonment authorities and the regulation of house accommodation 
( including the control of rents ) in such areas ; 

Naval, military and air force works; 
Arms , firearms, ammunition and explosives ; 

Atomic energy and mineral resources necessary for its produc 
tion so far as it relates to the defence of the country ; 

Industries so far as they are necessary for the purpose of 
defence or for the prosecution of war ; 

Central Bureau of Intelligence and Investigation ; 

Preventive detention for reasons connected with Defence , 
Foreign affairs ; or the security of India ; persons subjected to 
such detention ; 

Foreign affairs; all matters which bring the Union into 
relation with any foreign country : 

Diplomatic, consular , and trade representation ; 
United Nations Organisation ; 


and 


Participation in international conferences, associations 
other bodies and implementing of decisions made thereat ; 


Entering into treaties and agreements with foreign countries 
and implementing of trostios, agreements and conventiong with 
foreign countries; 
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War and peace ; 


Foreign jurisdiction ; 
Citizenship , naturalisation and aliens ; 
Extradition ; 

Admission into , and emigration and expulsion from India ; 
passports and visas : 

Pilgrimages to places outside India ; 

Piracies and crimes committed on the high seas or in the air ; 
offences against the law of nations committed on land or the high 
seas or in the air ; 

Inter -State railways ; 

Maritime and Shipping /navigation , including shipping and 
navigation on tidal waters ; provision of education and training 
for the mercantile marine and regulation of such education and 
training ; 

Lighthouses, including lightships , beacons and other provision 
for the safety of shipping and aircraft ; 

Major ports and the constitution and powers of port authorities 
therein including their delimitation . 

Port quarantine, including hospitals connected therewith ; 
seamen s and marine hospitals ; 

Airways , aircraft and air navigation ; provision of aerodromes ; 
regulation and organisation of air -traffic and of aerodromes ; 
provision for aeronautical education and training and regulation 
of such education and training ; 

Carriage of passengers and goods by inter - State railways, sea 
or air : 

Posts and telegraphs and telephones ; 


Property of the Federal Government and the revenue there 
from , but as regards property situated in a state, subject to legis 
lation by the State ; 


Courts of wards for the estates of Rulers of Indian States ; 
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Public debt of the Federal Government; 
Currency , coinage and legal tender ; foreign exchange; 
Foreign loans ; 
Reserve Bank modelled on Federal Reserve System ; 

Trade and Commerce with foreign countries ; import and 
esport across customs frontiers ; definition of customs frontiers ; 

Establishment of standards of quality for goods to be exported 
out of India ; 

Fishing and fisheries beyond territorial waters ; 
Industrial disputes concerning Federal Government employees; 

The institutions known at the commencement of the Constitu 
tion as the National Library , the Indian Museum , the imperial 
War Museum , the Victoria Memorial and the Indian War 
Memorial : 

The institutions known at the commencement of the Constitu 
tion as the Balares Hindu University , the Aligarh Muslim 
University and the Delhi University ; 


Census ; 


Federal Government Services and Federal Government Public 
Service Commission ; 


Federal Government pensious, that is to say , pensions payable 
by the Government of India or out of the Consolidated Fund of 
India : 

Elections to Parliament and to the offices of President and 
Vice - President ; 


Election Commission in respect of such elections : 

Salaries and allowances of members of Parliament, the 
Chairman and Deputy Chairman of the Council of States and the 
Speaker and the Deputy Speaker of the House of the People ; 

Powers, privileges and immunities of each House of Parliament 
and of the members and the Committees of each House ; enforce 
ment of attendance of persons for giving evidence of producing 
documents before Committees of Parliament Commissions 
appointed by Parliament ; 


Or 


173 


ணைப்புகள் 


[ 1974 gure 16 
Emoluments , allowances , privileges and rights in respect of 
leave of absence of the President ; salaries and allowances of the 
Ministers for the Federal Government ; the salaries , allowances 
and rights in respect of leave of absence and other conditions of 
service of the Comptroller and Auditor - General of the Federal 
Government; 


Audit of the accounts of the Federal Government; 

Constitution , organisation , jurisdiction and powers of the 
Supreme Court ( including contempt of such Court) and the fees 
taken therein , persons, entitled to practise before the Supreme 
Court ; 


Extension of the jurisdiction of a High Court to , and exclusion 
of the jurisdiction of , a High Court from any Union Territory 
with the concurrence of the concerned State Government : 


Inter - State migration ; Inter - State quarantine ; 
Duties of customs including export duties ; 

Offences against laws with respect to any of the matters in 
the Federal List ; 

Inquiries, surveys and statistics for the purpose of any of the 
matters in the Federal List ; 

Jurisdiction and powers of all courts except the Supreme Court 
with respect to any of the matters in the Federal List ; admiralty 
jurisdiction ; 

Fees in respect of any of the matters in the Federal List but 
not including fees taken in any Court. 


STATE LIST . 


( 1 ) LEGISLATIVE POWERS RETAINED IN THE STATE LIST. 
THE following entries of legislative powers in the State List 
have been retained in the State List : 

Public order ( but not including the use of naval, military or 
air forces or any other armed forces of the Union in aid of the 
civil power ); 

Police , including railway and village police ; 
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Administration of justico ; constitution and organisation of all 
courts , except the Supreme Court ; officers and servents of the 
High Court ; procedure in rent and revenue courts ; fees taken in 
all courts except the Supreme Court ; 


Prisons, reformatories , Borstal institutions and other institu 
tions of a like nature , and persons detained therein ; arrangements 
with other States for the use of prisons and other institutions; 


Local government, that is to say , the constitution and powers 
of municipal corporations, improvement trusts , district boards , 
mining settlement authorities and other local authorities for the 
purpose of local self - government or village administration ; 


Public health and sanitation ; hospitals and dispensaries ; 


Pilgrimages , other than pilgrimages to places outside India ; 

Intoxicating liquors , that is to say , the production , manufac 
ture, possession , transport, purchase and sale of intoxicating 
liquors . 


Relief of the disabled and unemployable ; 


Burials and 
grounds ; 


burial grounds ; cremations and cremation 


Education including universities ; 

Libraries , museums and other similar institutions controlled out 
financed by the State ; ancient and historical monuments and 
records ; 

Communication , that is to say , roads , bridges , ferries and 
ocher means of communication , municipal tramways , ropeways ; 
inland waterways 

and traffic thereon ; vehicles other than 
mechanically propelled vehicles ; 

Agriculture, including agricultural education and research , 
protection against pests and prevention of plant diseases ; 

Preservation , protection and improvement of stock and preven 
tion of animal diseases ; veterinary training and practice ; 

Pounds and the prevention of cattle trespass ; 


180 


இணைப்புகள் 


( 1974. FUT 16 
Water , that is to say , water supplies, irrigation anil canals , 
drainage and embankments , water storage and water power ; 

Land, that is to say , rights in or over land , land tenures 
including the relation of landlord and tenant and the collection 
of Tents ; transfer and alienation of agricultural land ; land 
improvement and agricultural loans ; colonization ; 

Forests ; 


Protection of wild animals and birds ; 


Fisheries ; 

Courts of wards subject to the provisions of List I ; encumbered 
and attached estates ; 

Regulation of mines and mineral development ; 
Industries subject to the provisions of List I ; 
Gas and gas -works ; 
Trade and commerce within the State ; 
Production , supply and distribution of goods ; 
Markets and fairs ; 
Weights and measures except establishment of siandards ; 

Money - lending and money -lenders ; relief of agricultural 
indebtedness ; 

Inns and inn -keepers ; 

Incorporation , regulation and winding up of Corporations 
and universities ; unincorporated trading literary , scientific, 
religious and other societies and associations ; co -operative socie . 
ties : 

Theatres and dramatic performance ; cinemas ; sports , 
entertainments and amusements ; 

Betting and gambling : 

Work , land- and buildings, vested in or in the possession of the 
State ; 

Elections to the Legislature of the State ; 
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Salaries and allowances of the members of the Legislature of 
the State , of the Speaker and Deputy Speaker of the Legislative 
Assembly and , if there is a Legislative Council, of the Chairman 
and Deputy Chairman thereof ; 


Powers, privileges and immunities of the Legislative Assembly 
and of the members and the committees thereof and , if there is 
a Legislative Council , of that Council and of the members and 
the committees thereof ; enforcement of attendance of persons for 
giving evidence or producing documents before committees of the 
Legislature of the State ; 


Salaries and allowances of Ministers for the State ; 


Siate public services ; State Public Service Commission ; 

State pensions, that is to say , pensions payable by the State 
or out of the Consolidated Fund of the State ; 


Public debt of the State ; 


Treasure trove ; 


Land revenue , including the assessment and collection of 
revenue, the maintenance of land records , survey for revenue 
purposes and records of rights , and alienation of revenues; 

Taxes on agricultural income ; 
Duties in respect of succession to agricultural land ; 
Estate duty in respect of agricultural land ; 
Taxes on lands and buildings ; 


Taxes on mineral rights ; 


Duties of excise on the following goods manufactured or 
produced in the State and countervailing duties at the saine or 
lower rates on similar goods manufactured or produced elsewhere 
in India : 

( a ) alcoholic liquors for human consumption : 

( b ) opium , Indian hemp and other narcotic drugs and 
narcotics ; 
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Taxes on the entry of goods into a local area for consumption , 
use or sale therein ; 


Taxes on the consumption or sale of electricity ; 
Taxes on the sale or purchase of goods other than newspapers ; 
Taxes on advertisements ; 

Taxes on goods and passengers carried by road or on inland 
waterways; 

Taxes on vehicles , whether mechanically propelled or not , 
suitable for use on roads , including tramcars ; 

Taxes on animals and boats ; 


Tolls ; 
l axes on professions , trades , callings and employments : 
Capitation taxes ; 

Taxes on luxuries , including taxes on entertainments , amuse 
ments , betting and gambling ; 

Rates of stamp duty in respect of documents ; 

Offences against laws with respect to any of the matters in 
this List ; 

Jurisdiction and powers of all courts , except the Supreme 
Court , with respect to any of the matters in this List ; 

T ees in respect to any of the matters in this List, but not 
including fees taken in any court. 


( 2 ) LEGISLATIVE POWERS TRANSFERRED FROM THE UNION LIST TO 

STATE LIST . 


THE following entries of legislative powers in the Union List have 
been transferred to the State List : 

Atomic energy and mineral resources for purposes other than 
defence ; 

Railways within the State ; 
All Highways within the State ; 
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Shipping and navigation on inland waterways as regards 
mechanically propelled vessels ; the rule of the road on such 
waterways ; 

Carriage of passengers and goods by railways within the State; 

Wireless , broadcasting , television and other like forms of 
communication) ; 

Savings Bank ; 
Lotteries ; 


Inter - State trade and commerce ; 


Incorporation , regulation and winding up of trading corpore 
tions including banking, insurance and financial corporations; 

Incorporation , regulation and winding up of corporations , 
whether trading or not ; 

Banking: 
Insurance : 
Stock exchanges and future markets ; 

Regulation and development of oil - fields and mineral oil 
resources ; petroleum and petroleum products ; other liquids and 
substances : 

Regulation of labour and safety in mines and oil fields ; 
Fishing and fisheries within territorial waters ; 

Manufacture , supply and distribution of salt ; regulation and 
control of manufacture, supply and distribution of salt ; 

Cultivation , manufacture and sale for export of opium ; 
Sanctioning of cinematograph films for exhibition ; 
Institutions for scientific or technical education ; 


Institutions for professional , vocational or technical training , 
including the training of police officers ; or the promotion of special 
studies or research ; or scientific or technical assistance in the 
investigation or detection of crime : 

Determination of standards in institutions for higher education 
or research and scientific and technical institutions ; 
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Ancient and historical monuments and records , 

and 
archaeological sites and remains ; 

Elections to the Legislatures of States ; Election Commission 
relating to such elections ; 

Audit of the accounts of the State ; 


Constitution and organisation ( including vacations) of 

the 
High Court ; provisions as to officers and servants of the Tigh 
Court ; persons entitled to practise before the High Court ; 

Taxes on income; 

Duties of excise on tobacco and other goods including medicinal 
and toilet preparations containing alcohol or any substance ; 


Corporation tax ; 


Taxes on the capital value of the assets of individuals and 
companies ; taxes on the capital of companies ; 


Estate duty in respect of property 


Duties in respect of succession to property ; 


Terminal taxes on goods or passengers , carried by railway . sea 
or air ; taxes on railway fares and freights within the State ; 


on 


Taxes other than stamp duties 
exchanges and future markets ; 


transactions in stock 


Rates of stamp duty in respect of bills of exchange , cheques , 
promissory notes , bills of lading , letters of credit , policies of 
insurance, transfer of shares, debentures, proxies and receipts ; 


Taxes on the sale or purchase of newspapers and on advertise 
ments published therein ; 


Taxes on the sale or purchase of goods other than newspapers ; 


Any other matter not enumerated in List I or List III includ 
ing any taxes not mentioned in either of those Lists, 
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( 3. LEGISLATIVE POWERS TRANSFERRED FROM THE CONCURRENT 

LIST TO THE STATE LIST. 
Ta following entries of legislative powers in the Concurrent List 
have been transferred to the State List : 


Criminal law , including all matters included in the Indian 
Penal Code at the commencement of this Constitution but 
excluding offences against laws with respect to any of the matters 
specified in the Federal List and excluding the use of naval , 
military or air forces or any other armed forces of the Federal 
Government in aid of the civil power ; 

: 
Criminal procedure , including all matters included in the Code 
of Criminal Procedure at the commencement of this Constitution ; 

Preventive detention for reasons connected with the security 
of the State , the maintenance of public order , or the maintenance 
of supplies and services essential to the community ; persons 
subjected to such detention ; 

Marriage and divorce ; infants and minors ; adoption : wills ; 
intestacy and succession ; joint family and partition : all matters 
in respect of which parties in judicial proceedings were irame 
Lately before the commencement of this Constitution subject to 
their personal law ; 

Transfer of property ; registration of deeds and documents ; 

Contracts , including partnership , agency , contracts of carriage . 
and other special forms of contracts ; 

Actionable wrongs ; 
Bankruptcy and insolvency ; 
Trust and Trustees ; 
Administrators -General and official trustees ; 

Evidence and oaths ; recognition of laws , public acts and 
zecords and judicial proceedings ; 

Civil Procedure , including all matters included in the Code of 
Civil Procedure at the commencement of this Constitution , 
limitation and arbitration ; 

Contempt of court , but not including contempt of the Supreme 
Court ; 

Vagrancy ; nomodic and migratory tribes ; 
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Lunacy and mental deficiency , including places for 

the 
reception or treatment of lunatics and mental deficients; 

Prevention of cruelty to animals ; 
Adulteration of foodstuffs and other goods ; 
lrugs and poisons; 
Economic and social planning; 
Commercial and industrial monopolies, combines and trusts ; 
Trade unions ; industrial and labour disputes; 

Social security and social insurance ; employment and 
unemployment ; 

Welfare of labour including conditions of work , provident 
funds , employer s Liability , workmen s compensation , invalidity 
and old -age pensions and maternity benefits ; 

Vocational and technical training of labour ; 
Legal , medical and other professions: 


Charities and charitable institutions, charitable and religious 
endowments and religious institutions; 

Vital statistics including registration of births and deaths ; 
Ports other than major ports ; 

Shipping and navigation on inland waterways as regards 
mechanically propelled vessels , and the rule of the road on such 
waterways , and the carriage of passengers and goods on inland 
waterways within the State : 

Trade and commerce in , and the production , supply and 
distribution of, 

( a ) the products of any industry and imported goods of 
the same kind as such products; 

( b ) foodstuffs , including edible oilseeds and oils ; 
( c ) cattle fodder , including oil cakes and other concentrates ; 

( d ) raw cotton , whether ginned or unginned , and cotton 
seed ; and 

( e ) raw fute 
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Price control : 


Mechanically propelled vehicles including the principle 
which taxes on such vehicles are to be levied ; 


영a 


Factories; 


Boilers ; 


Electricity ; 
Newspapers , books and printing presses ; 
Archaeological sites and remains ; 
Acquisition and requisitioning of property ; 

Recovery in a State of claims in respect of taxes and other 
public demands, including arrears 

arrears of land revenue and sums 
recoverable as such arrears ; 


Stamp duties other than duties or fees collected by means of 
judicial stamps, but not including rates of stamp duty ; 

Inquiries and statistics for the purposes of any matters specified 
in the State List . 


CONCURRENT LIST . 


( 1 ) Legislative powers retained . 
The following entries of legislative powers in the Concurrent List 
liave been retained in the Concurrent List : -- 

Removal from one State to another State of prisoners, accused 
persons and persons subjected to preventive detention ; 
Prevention of the extension from one 

extension from one State to another of 
infectious or contagious diseases or pests affecting men , animals or 
plants; 

Custody , management and disposal of property declared by 
law to be evacuee property ; 

Relief and rehabilitation of persons displaced from their 
original place of residence by reason of the setting up of the 
Dominions of India and Pakistan ; 
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Inquiries and statistics for the purpose of any of the matters 
specified in the Concurrent List ; 


Jurisdiction and powers of all Courts , except the Supreme 
Court, with respect to any of the matters in the Concurrent List; 

Fees in respect of any of the matters in the Concurrent List 
but not including fees taken in any Court . 


( 2 ) Legislative powers transferred from the present Union List 

to the Concurrent List. 
The following entries of legislative powers in the Union List have 
been transferred to the Concurrent List : 


Bills of exchange , cheques , promissory notes and other like 
instruments ; 


Patents , inventions and designs , copyright, trade marks and 
merchandise marks ; 


Establishment of standards of weights and measures ; 

Establishment of standards of quality for goods to be exported 
out of India or transported from one State to another ; 

Regulation and development of inter - State rivers and river 
valleys ; 


The Survey of India , the Geological, Botanical, Zoological and 
Anthropological Survey of India , Meteorological organisations; 


The above changes in the List of legislative powers have also 
to be incorporated in the Constitution with necessary amendments. 
supplemental, incidental and consequential . 


தமிழ்நாடு சட்டப் பேரவை 


புதன்கிழமை, 1974 ஏப்ரல் 17 . 


சென்னை செயின்ட் ஜார்ஜ் கோட்டையிலுள்ள சட்டப்பேரவை மண்ட 
பத்தில் காலை 9 மணி அளவில் மாண்புமிகு பேரவைத்தலைவர் 
புலவர் கா . கோவிந்தன் அவர்கள் தலைமையில் போவை கூடியது . 


பக்கங்கள் 189 முதல் 332 வரை 


வேறு அலுவல்கள் 


பக்கங்கள் 391 முதல் 402 வசை 
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அரசினர் தனித் தீர்மானம் . 
மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட 
வேண்டும் என்பது குறித்து தொடர்ச்சி . 

T HIRU P. SOUNDARAPANDIAN : Sir , I move the following 
amendment to the Resolution moved by the Hon . Chief Minister 
on Centre - State Relations 
For the last paragraph , substitute the following : - 

recommends that the entire matter be referred back to 
the Committee for recommendation . " 

The amendment was duly seconded . 

THIRU B. VENKATASAMY : Sir , I move the following 
amendment : 

For the Resolution moved by the Hon . Dr. M. Karunanidhi ,, 
Chief Minister . substitute the following : 

“ This Assembly recommends to the Government of India 
to appoint immediately a Compact Committee consisting of cousti 
tutional lawyers and experienced administrators to investigate and 
find out how an eminently Federal Constitution that was given to 
this country by the Constituent Assembly has been converted in 
practice into unitary form of Government by the dominant politi . 
cal party which has held the power both at the Centre and most 
of the States during the last 24 years and suggest steps for 
restoring the original federal form of Government as contemplated 
in the Constitution . Further , the Committee be requested to 
consider in depth all suggestions made by the State Governments, 
political parties , associations and individuals for decentralisation 
of political and economic power from Central Government to 
State Governments and from the State Governments to local self 
Government bodies and suggest suitable methods of achieving the 
object of decentralisation of economic and political power without 
damaging the ability of the Central Government to protect the 
territoriai integrity , unity and solidarity of the country and Indian 
people . " 

திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : பேரவைத் தலைவரவர்களே, மாண்புமிகு 
முதலமைச்சர் அவர்கள் இந்த மன்றத்தில் வைத்து இருக்கின்ற 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
பதும தமழநாடு அரசு அளித்தருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


எண்ணிப் 
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மாநில சுயாட்சித் தீர்மானத்தை 

என்னுடைய 

கட்சியின் 
சார்பாக வனமையாக எதர்த்து சில கருத்துக்களைக் கூற விரும்பு 
கிறேன் . 

(மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் - தலைமை ) 
இந்தத் தீர்மானத்தை வன்மையாக எதிர்க்கும்போது , மாநில 
சுயாடச வருவதற்கு இப்போது இருக்கின்ற அரசியல் சட்டத்தை 
திருத்தத் தேவை இருக்கிறதா 

என்பதை 

நான் 
பார்க்கும்போது , நச்சயமாகத் தேவை எதுவும் 

ஏற்படவில்லை 
என்பதை நான் கூறிக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

ஆனால் , இந்தத் தீர்மானத்தில் அடங்கி யிருக்கின்ற, இன்னும் 
மாநலங்களுக்கு அதக அதிகாரம் வேண்டும் , அதிக நிதி நிலை 
வரவு வேண்டும் என்ற கருத்தை நான் ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . 
மாநிலங்களுக்குத் தேவையான அதிகாரங்கள் இருக்கத்தான் 
வேண்டும் ,போதுமான நிதி வசதிகளும் இருக்கத்தான வேண்டும் . 
ஆனால , இன்றைய தனம் இருக்கின்ற அரசியல் சட்டத்தில் ஏறத் 
தாழ அத்தனை வசதிகளும் அளிக்கப்பட்டிருக்கின்றன . 
வன மேலும் வசதிகள் பெற அதிகாரங்கள் தேவை என்று அ J 
கருத்தில் கொண்டால் , அரசியல் சட்டத்தில் திருத்தம் செய்வதற் 
கான வழ வகைகள் , மார்க்கங்கள் இருக்கின்றன. ஆகவேதான் 
கூறுகிறேன் . மாநில சுயாட்சி 

பெறுவதற்கு 

அரசியல் 
சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டிய அவசியம் இல்லை. 

ராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கையின் அடிப்படையில் வந்து 
இருக்கின்ற அறிக்கையைப் பார்க்கிறபோது , உண்மையிலேயே 
அந்தக் குழு அதனிடம் ஒப்படைத்த வேலையைச் சரிவரச் செய்து 
இருக்கிறார்கள் என்பதை நான் கூறுவதற்குத் தயங்கவில்லை , என் 
என்று சொன்னால் , அந்தக் குழுவிற்கு இந்த அரசு ஆணை பிறப் 
பித்தது என்ன 

என்று சொன்னால் , முழுமையான கம்பிளீட் 
அடானமி மாநிலம் பெறுவதற்குத் தக்கவாறு இன்றைய தினம் 
இருக்கும் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்துவதற்கு வழிவகை 
செய்யும் ஒரு அறிக்கையைத் தயார் செய்ய வேண்டுமென்று கூறிய 
அணைக்கிசைய அவர்கள் ஒரு அறிக்கையைத் தயார் செய்து 
இருக்கிறார்கள் . 


சு 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 335 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


அது போல் 
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ஒரு வழக்கறிஞர் தனது கட்சிக்காக விவாப் பத்திரிக்கை 
தயார் செய்யும் போது எதிர்க் கட்சியின் வழக்கில் இருக்கின்ற 
நல்ல காரியங்களை எடுத்துக் கூறுவது மரபு அல்ல . அது 
இன்றையதினம் ராஜமன்னர் குழு அறிக்கை அரசு தன்னிடம் 
ஒப்படைத்த பணியில் உறுதியாக நின்று , இந்த மாநிலத்திற்கு 
மாநில சுயாட்சி பெறுவதற்கு எந்தெந்த வகையில் இருக்கின்ற 
அரசியல் சட்டத்தைக் கிருத்த வேண்டுமோ அதற்கு ஏற்ப 
அறிக்கை அளித்து இருக்கிறார்கள் 


அனால் இந்தக் காமவானசு உண்மையிலேயே ஒரு நல்ல அறிக் 
சையை சமர்ப்பிக்க வேண்டுமென்று சொன்னால் , இன்றைய தினம் 
உள்ள அதிகாரங்கள் எந்த அளவுக்குப் போதுமான அளவ இல்லை, 
என்னென்ன காரியங்களைச் செய்ய கூடுதல் அதிகாரம் வேண்டும் . 
ஏன் அதிகாரங்களைக் கேட்க வேண்டும் . மாநில சுயாட்சி ஏற்படுவ 
தால் இந்த நாட்டிற்கு இருக்கின்ற அபாயங்கள் என்ன . அல்லது 
மாநிலங்களுக்கு வரும் நன்மை என்ன என்பதைச் சுட்டிக் காட்ட 
இதற்கு ஆதரவாக வவர்களடைய கருக்துக்கள் என்ன என்பதை 
யெல்லாம் இந்த அறிக்கையில் சேர்க்கக் கொடுத்து இருந்தார்கள் 
என்று சொன்னால் , நிச்சயமாக நான் இதை வாவேற்கக்கூடிய 
சூம் நிலை இருந்திருக்கும் . இந்த அறிக்னைய மாநில அரசே கூட 
வரிவாரியாக ஏற்றுக்கொள்ளக்கூடிய சூழ்நிலையில் இல்லை என்று 
முதலமைச்சர் அவர்கள் கூறினர்கள் . ஆனல் நாம் எள்ளளவம் 
ஏற்றுக்கொள்ளக்கூடிய 

சும் நிலையில் இல்லை என்பதை 
கூறிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . காரணம் . 

இந்த 

கிராவிட 
முன்னேற்றக்கழக மாநில சுயாட்சி கோவமானது - கோரிக்கை 
யான சு நாட்டின் 

பிரிவினைக்கு வித்திடுகின்ற ஒரு அம்சமாக 
இருக்கிறது என்கிற குற்றச்சாட்டை நான் கூறிக்கொள்ள 
விரும்புகிறேன் . 

( முற்பகல் 11.30 ) 
மாண்பமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் தனது தீர்மானத்தை 
( முன்மொழிந்து ஆற்றிய உரையில் ஒன்றைக் கூறியிருக்கிறார்கள் . 
தேவையற்ற ஐயப்பாட்டுப் பின்னணியிேைட இந்தத் தீர்மானக் 
தின் நோக்கம் பற்றிச் சிந்தித்திட வேண்டாம் ... என்று கூறி 
யிருக்கிறார்கள். மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்களுக்கே 


நான் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் ] [ 1974 ஏப்ரல் 17 
ஒரு ஐயப்பாடு இருக்கிறது . இந்த தீர்மானத்திற்குப் பின்னனி 
ஒன்று இருக்கிறது என்று அவர்கள் அறிந்து இருக்கிறார்கள் . 
ஆக, இந்தப் பின்னணி என்ன என்பதனை நாம் சற்று சிந்திக்கக் 
கடமைப்பட்டிருக்கிறோம் . ஒரு வேளை அதனை ஏற்றுக் கொள்கி 
றோமா , இல்லையா என்பது வேறு விவகாரம் . 

ஆனால் ஒரு 
பின்னணி இருக்கிறது என்பதனை நான் கூறிக் கொள்ள விரும்பு 
கிறேன் . 

தி.மு.க. அரசானது மாநில சுயாட்சியை இரண்டு கட்டம் 
களில் அதிகமாக வலியுறுத்தியதை நாம் நன்றாக உணர்வோம் . 
ஒன்று , இந்த அரசு ஊழல் நிறைந்த அரசு என்று நாங்கள் இந்த 
அரசின் மீது ஒரு குற்றச்சாட்டைச் சுமத்தினோம் . அப்பொழுதே 
தி.மு.க. அரசு மாநில சுயாட்சி என்ற கொடியை உயர்த்தியது 
அதற்குப் பின்பு கோவை தேர்தலின் பொழுது தி . மு . க . படு 
தோல்வி அடைந்த சந்தர்ப்பத்திலும் கூட மாநில சுயாட்சிக் 
கோரிக்கையை வற்புறுத்தியிருக்கிறது . 
ஆக , தி.மு.க. வுக்கும் , தி.மு.க. தலைவர்களுக்கும் 

இந்த 
மாநில சுயாட்சி தாகம் எப்பொழுதெல்லாம் தங்கள் கட்சி பலகின 
மாக ஆகிறதோ அப்பொழுதெல்லாம் அதிகமாக எடுக்கின்றது . 
ஆகவே , மக்கள் மனதைத் திசை திருப்புகின்ற வழியில் இந்த 
மாநில சுயாட்சி கோரிக்கையை 

கோரிக்கையை வைத்திருக்கிறார்களே தவிர , 
வேறு இல்லை என்ற ஐயப்பாடும் இல்லாமல் இல்லை . 

ஆக , நாம் இதனை நினைக்கும் பொழுது என்ன தோன்றுகிறது 
என்று சொன்னால் , தண்ணீரில் முழுகிச் சாகப்போகிற ஒரு 
மனிதன் ஒரு கையில் கிடைக்கின்ற ஒரு துரும்பை தன்னைக் 
காப்பாற்றிக் கொள்வதற்குப் பயன்படுத்த எண்ணுகின்றது போல , 
தி.மு.க. அரசு மக்களிடமிருந்து 

விலகிச் செல்கின்றபொழுது 
தன்னைக் காப்பாற்றிக் கொள்வதற்கு இந்தக் கோரிக்கையைப் 
பயன்படுத்தலாமா என்று எண்ணுகிறது . நிச்சயமாக இது பயன் 
படாது என்பதனை இந்த அரசுக்கு நான் கூறிக்கொள்ள விரும்பகி 
றேன் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


நாங்கள் 


1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் ) 
அடுத்து , மாண்புமிகு அமைச்சர் அவர்கள் 1962 -வது ஆண்டில் 
பிரிவினைக் கொள்கையை விட்டுவிட்டோம் 

என்று 
கூறியிருக்கிறார்கள் . ஆனால் , ஏன் விட்டார்கள் என்ற விளக்கத்தை 
அப்பொழுதும் கூறவில்லை. இன்றைய தினமாவது கூறியிருந் 
தால் நாம் உண்மையிலேயே பாராட்டியிருப்போம் . 

1962 -வது ஆண்டுக்குப் பின் , தி.மு.க. வின் தேசப்பற்று அதிக 
மாகிவிட்டதா , நாட்டின் மீது , நாட்டின் ஒருமைப்பாட்டில் அதிக 
அக்கறை ஏற்பட்டு விட்டதா என்றால் , இல்லை என்று நான் தைரிய 
மாகக் கூறுவேன் . 1962 - ம் ஆண்டில் பிரிவினைக் கொள்கையானது 
தண்டிக்கப்பட வேண்டிய ஒரு குற்றம் , அதற்காகச் சட்டம் 
இயற்றப் போகிறோம் என்று மத்திய அரசு கூறியவுடன் தி.மு.க. 
பிரிவினைக் கொள்கையை விட்டுவிட்டோம் என்று அறிவித்தார்கள் . 
ஆக , பிரிவினைக் கொள்கையானது தி.மு.க. விலிருந்து உண்மை 
யாகவே மனதார விடப்பட்டதா என்றால் , இல்லை என்பதனை நாம் 
நன்றாக அறிகிறோம் . 

அடுத்து , மாநில சுயாட்சிக்குப் பின்னணியில் இருக்கிற சில 
சூழ்நிலைகளை நாம் சற்று நினைத்துப் பார்க்கக் கடமைப்பட்டிருக்கி 
றோம் . தி.மு.க. பிளவுபடுவதற்கு முன்பு மதுரையில் நடை 
பெற்ற மாநாட்டை நாம் நன்றாக ஞாபகம் வைத்திருக்கிறோம் . 
மதுரை மாநாடு , ராஜபாளையம் மாநாடு ஆகிய மாநாடுகள் 
நடக்கும் பொழுதெல்லாம் முதல்வர் கருணாநிதி அவர்களின் உருவப் 
படமும் , பங்களா தேசத்தின் இன்றைய முதல்வர் , அன்று 
பங்களா தேச விடுதலைக்காகப் போராடிக் கொண்டிருந்த முஜிபுர் 
ரஹ்மான் அவர்கள் படமும் ஒப்பிட்டு அது மாட்டப்பட்டிருந்தது.. 
அது போல இந்த மாநாடுகளி லெல்லாம் திராவிடப் பிரிவினைக் 
கோஷங்கள் பறைசாற்றப்பட்டன . அதோடு தமிழ்நாடு பிரிவினை 
கோஷங்கள் ஒட்டப்பட்டிருந்தன . 

அதுமட்டுமல்ல . அந்த மாநாடுகளில் தலைவர்கள் ஆற்றிய 
உரைகளைப் பார்க்கும் பொழுது தி.மு.க. இன்னும் பிரிவினைக் 
கொள்கையை விட்டதாக இல்லை என்பதனை நாம் நன்றாக உணர்ந் 
திருக்கிறோம் . ஒரு தலைவர் அன்று கூறினார்கள் Tamil Nadu will 
be waterloo for Indira 

அதன் அர்த்தம் என்ன ? நிச்சயம் தமிழ் 
நாட்டுக்கும் மத்திய அரசுக்கும் மாநில சுயாட்சி அடிப்படையில் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் ) [ 1974 ஏப்ரல் 17 
ஒரு போர் நடக்க இருக்கிறது , இந்திரா காந்தி அம்மை பார் 
அந்தப் போராட்டத்தில் தோல்வி அடையப் போகிறார்கள் , தமிழ் 
நாடு மாநில சுயாட்சி 

ட்சி அடைய இருக்கிறது என்ற கருத்துப்பட 
அவர்கள் கூறினார்கள் . 

இன்னொரு தலைவர் கூறினார் . ஒருவேளை அவர் இன்று தி.மு.க. 
வில் இல்லாமல் அண்ணா தி.மு.க. வின் தலைவராக இருக்கலாம் . 
அலை அவர் அன்று கூறினார்- பிரிவினை இல்லை என்று சொன்னால் 
மத்திய அரசின் ராணுவத்தைச் சந்திக்க நான் தயாராக இருக்கி 
றேன் என்று சொன்னார்கள் . ஆக , இந்த அடிப்படையில் தலைவர் 
கள் கூறிக் கொண்டே இருக்கிறார்கள் என்று சொன்னால் 
திரு . முனு . ஆதி : ஆன் எ பாயின்ட் 

ஆப் ஆர்டர் . கனம் 
உறுப்பினர் அவர்கள் பிரிவினை கிடைக்காவிட்டால் ராணுவத்தை 
சந்திக்கத் தயார் என்று எங்கள் தலைவர் பேசியதாகச் சொன்னார் 
கள் . அப்படியில்லை . மாநிலத்திற்கு அதிக அதிகாரம் தருவதிலே 
என்ன இடைஞ்சல் இருந்தாலும் , மாநில சுயாட்சி கிடைக்க 
வில்லை என்றால் , ராணுவம் வந்தாலும் சந்திக்கத் தயார் என்று 
சான் சொன்னார்கள் . பிரிவினை கிடைக்காவிட்டால் ராணுவத்தை 
சந்திக்கத் தயார் என்று சொல்லவில்லை. 
திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : விளக்கத்திற்கு நன்றி . 
திரு . கோவை செழியன் : மாண்பமிகு பேரவைத் 
தலைவர் அவர்களே , எங்களுடைய தலைவர் மதுரை 

மாநாட்டில் 
பேசியபொழுது , எங்களுடைய உறுப்பினர் அவர்கள் 
பிட்டதுபோல் மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் என் சோடு , 
அகைவிட இச்கியை இந்த நாட்டில் கிணிக்கால் கமிகத்தில் 
உள்ள சக்கிகளெல்லாம் ஒன்று திரண்டு எந்தச் சக்தி வந்தாலும் 
அதைச் சந்திக்கத் தயார் என்று சொன்னார்கள் 

மாண்பமிக டாக்டர் ம . கருணநிகி : அவர்கள் பேசிய பேச்சு 
அப்பாயே எல்லாப் பக்கிரிகைகளிலும் வந்திருக்கிரசு மாரில 
சுயாட்சி கிடைக்காவிட்டால் ராணவக்கைச் சந்திக்கச் கயார் 
பேசியிருக்கிறர்கள் . அப்பொதே 

கிருமதி 
அனந்தநாயகி அவர்கள் இந்த மாமன்றத்தில் அதுபற்றிக் குறிப் 
பிட்டிருக்கிறார்கள், 


துணைத் 


குறிப் 


என்று 
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திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : நான்கு குருடர்கள் யானையை 
எப்படிக் கண்டு பிடிப்பது என்று திண்டாடிய மாதிரி இருக்கிறது . 
திட்டவட்டமாக இது தான் என்று 

சொல்லிவிட்டால் நலமாக 
இருக்கும் . 


திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : தலைவர் அவர்களே , அடுத்தபடியாக 
பெரியார் அவர்கள் ஆற்காட்டில் 

பிரிவினைக்காக ஒரு மாநாடு 
நடத்தினார்கள் . அதில் மாண்புமிகு அமைச்சர் பெருமக்கள் 
பலர் கலந்து கொண்டார்கள் . தி.மு.க.வின் முன்னணித் தலைவர் 
கள் பலர் அதில் கலந்து கொண்டு உரையாற்றி இருக்கிறார்கள் . 
அதோடு மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் பங்களா தேசப் பிரிவிவைப் 
போரின் சம்பந்தமாக இந்த மாமன்றத்தில் ஒரு தீர்மானத்தை 
நிறைவேற்ற முன்மொழிந்து ஆற்றிய உரையில் ஒன்றைக் 
கூறினார்கள். பங்களா தேசத்தின் முஜிபுர் ரஹ்மானுக்கு 
ஆதரவு கொடுக்கிற பிரதம அமைச்சர் அவர்கள் 


திரு . செ . கந்தப்பன் : ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் , 
நம்முடைய ஜேம்ஸ் அவர்கள் ஸ்தாபன காங்கிரஸ் கட்சியைச் 
சேர்ந்தவர்கள் . இங்கே அவர்கள் பேசியது அவர்களுடைய 
கட்சிக் கோட்பாடா என்கிற ஒரு விளக்கத்தைக் கேட்டுக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன . காரணம் , ஸ்தாபன காங்கிரஸ் 
கட்சித் தலைவர் அசோக் மேத்தா அவர்கள் தி.மு.க. - வின் 
சுயாட்சிக் கோரிக்கையைப் பற்றிப் பேசுகிறப்பாழுது உள்நோக்கம் 
கற்பித்தோ அல்லது அரசாங்கத்தின் தூய்மையை சந்தேகித்தோ 
அல்லது டாக்டர் கலைஞரின் நோக்கத்தை சந்தேகித்தோ சொல்ல 
வில்லை . 

மாறாக , அதற்குத் தேவை இருப்பதாக மிக அழுத்தத் 
திருத்தமாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அவர்கள் கூறியதில் 
ஒன்றை இங்கே சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . உங்களுடைய 
அனுமதியோடு நான் இதைச் சுட்டிக் காட்டுகிறேன் : 
On Centre - State relationship , Mr. Ashok Mehta said 

" I have no doubt in my mind that there is tremendous 
scope for sharing the responsibility . " 
என்று சொல்லி யிருக்கிறார்கள் . இது இண்டியன் எக்ஸ்பிரஸ் 
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சூலை 17 , 1973 - ல் வந்திருக்கிறது . இன்னொரு இடத்தில் மாநிலத் 
தைப் பற்றிச் சொல்கிறபொழுது அதே ஏட்டில் வந்திருக்கிற ஒரு 
செய்தி : 

Mr. Ashok Mehta , possibly the next President of the Old 
Cngress , on Monday warned against what is called the destruc 
tion of the political personality of the States . 

This is very 
dangerous he told a press conference at Satyamurthi Bhavan . 
Mr. Mehta said that Chief Ministers have been reduced to the 
status of office boys . There is too much interference by the 
Prime Minister and the States have lost their individuality . 
நான் இங்கே எழுப்பிய ஒழுங்குப் 

பிரச்சனை , இந்த அடிப் 
படையிலே இன்னும் அவர்கள் இருக்கிறார்களா அல்லது மாறி , 
தமிழ்நாட்டில் இருக்கிற ஸ்தாபன காங்கிரஸ் இந்திரா காங்கிர 
சுடன் இணைந்திருக்கிறதா என்பது தான் . 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : An important point has 
been posed by the hon . Member Thiru S. Kandappan , regarding 
the attitude of the Congress Party on this important matter . 
Personally I feel there is no contradiction in the statements which 
are purported to have been made by our esteemed President 
Mr. Ashok Mehta and which have been referred to by the hon . 
Member . 


I fail to see how there is any contradiction between the state 
ments . It is true that some observations have been made . So 
far as Rajamannar Committee s report is concerned , 

we have 
considered it in our party meetings and we are expressing our 
views, our considered views and our views will be made known 
in the course of our speeches . That is the reason why we saya 
that there would be no dispute regarding the discussion ; regarding 
the suggestion of sharing more powers it has to be considered at 
an All - India level . 


It is not for an individual State to pick up a row against the 
Centre and create an atmosphere which will mar the political 
horizon . That is the reason why I emphatically reiterate and 
affirm that in case any constitutional amendment is called for , it 
would be quite proper for Chief Ministers of all States to come 
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together in some common platform , either in the National Deve 
lopment Council or some other platform . They can give out 
their views and find out ways and means to amend the Constitution 
in the proper manner . 


But what has been done now is that our Chief Minister has 
tabled a resolution stating that the Rajamannar Committee s 
report be adopted in its modified form pursuant to the resolution 
tabled by him . That means the Constitution should be amended 
in teto according to the modifications suggested Such a view 
is not healthy and conducive to the national interest . 

That is 
the reason why we are constrained to oppose the resolution tabled 
in this House . 


Our considered views will be expressed by the various speakers 
who participate in the debate . It is not the last word so far as 
constitutional amendment is concerned . It will have to be done 
in a broad perspective . It cannot be discussed threadbare within 
the limited time allotted now . We will be giving our considered 
views 

It is for this Government as well as the Central Govern 
ment to consider the various aspects . 


I think there may not be any doubt which will be lurking in 
the mind of my hon . friend when he says that there should be 
sharing of powers. 


He has also questioned our negotiations with the Ruling 
Congress , etc. He need not indicate to us . We know what to 
decide ; we know how to work our party and how to negotiate 
with the Ruling Congress. These are matters which are not 
germane to the issue. He need not club this issue with what 
we have done with the Ruling Congress in Tamil Nadu . That 
need not be brought at this juncture so that the relationship 
existing between the two parties may not be marred . Whatever 
decision has to be taken will be taken by leaders at the national 
level and it would be considered by our appropriate committees . 
We shall not enter into argument at it at this moment . With 
these words I resume my seat , 
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THIRU S. KANDAPPAN : My hon . friend may answer this 
only question , viz . , whether the Congress ( O ) is agreeable to the 
resolution tabled by the Hon . Chief Minister and also the white 
paper he has circulated indicating the views of the Government . 
Sonie members of the Congress ( 0 ) have been repeatedly ques 
tioning the bona fides of the Government . Do you believe that 
the speech of the Hon . Chief Minister as well as the statement 
he has made , is motivated ? The hon . Member was saying that 
we gave up demand for secession because of the Centre s enact 
ment. Even during our late lamented Anna s time , even as far 
back ag 192 , we have said that we have withdrawn our demand 
for secession . It has been done suo motu . The hon . Member 
Mr James is unnecessarily trying to bring into it a motive , saying 
that because of the Central Act we gave up our demand for 
secession . 


THIRU K. T. K. TANGAMANI : Mr. 
Sir . 


Deputy 


Speaker , 


THIRU S. KANDAPPAN : When I am speaking ......... 

THIRU K. T. K. TANGAMANI : I am only addressing the 
Chair . Can speeches be made by way of clarification ? 

MR . DEPUTY SPEAKER : The hon . Member Thiru James 
was speaking. Mr. Kandappan was asking for clarification . The 
concerned Member Thiru James has not objected . 

THIRU K. T. K. TANGAMANI : I only want to know whether 
separate speeches could be made to make clarifications. 

Mr DEPUTY SPEAKER : Separate speeches are not allowed . 
I would request the hon . Member Thiru Kandappan to be brief . 

Timu S. KANEAPPAN : Let me finish this one sentence . 
Most of the party members of the Congress ( 0 ) were saying that 
D.M.K. is not bona fide in claiming for decentralisation . I just 
want to know from the leader of that party whether when the 
Adiainistrative Reforms Commission has suggested more powers 
for States it may be all right but when the D.M.K. asks for 
decentralisation of powers and for amendment of the Constitution , 
their bona fides are to be questioned. 
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THIRU R. PONNAPPA NADAR : Yes , Sir , we have suspected 
the bona fides of D.M.K. regarding this matter because that is a 
matter of history . You wanted so many things . You hare given 
up in 1962 something . All these things are past history . That 
is the reason why the hon . Member Thiru James was saying it . 
You have given the go - by to something but now you are askiug 
for decentralisation . It is being done with political motive . That 
is the charge we are going to level against you . 


நாட்டுப் 


திரு. இராம . அரங்கண்ணல் : சார் , பாயின்ட் ஆப் கிளாரிபிக் 
கேஷன் . தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு திரு. பொன்னப்ப நாடார் 
அவர்கள் அவ்வளவு கோபமாகச் சொன்னார்கள் . 
வினையை நாங்கள் விட்டுவிட்டோம் என்பதை வரவேற்று , 
அவர்களுடைய முன்னாள் தலைவர் பக்தவத்சலம் அவர்கள் 
பாராட்டி , இதே மன்றத்திலே பேசி யிருக்கிறார்கள் என்பதை 
நினைவுபடுத்துகிறேன் . 


திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் : தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு முதலமைச் 
சரவர்கள் அன்றைய தினம் அந்தத் தீர்மானத்தை முன்மொழிந்து, 
பங்களாதேஷ் தலைவருக்கு பிரதம அமைச்சர் ஆதரவு 

கொடுத் 
திருக்கிறார்கள் ; ஆகையால் நம்முடைய 

மாநில சுயாட்சி 
கோரிக்கைக்கு நிச்சயமாக ஆதரவு 

தருவார்கள் 

என்று கூறி 
னார்கள் . ஆக , இந்த நிலையில் , நிச்சயமாக இந்த அளவில் நான் 
கறுவ தெல்லாம் உண்மையிலேயே மாநில சுயாட்சிதான் திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் கேட்கிறதா என்று கழிந்த கால சரித்திரத்தை 
ஒட்டிப் பார்க்கும்போது , பிரிவினைக்குத்தான் வித்திடு 
கின்றது என்பதை நான் கூறிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


கால 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கடந்த 

சரித் 
திரத்தை மாத்திரம் வைத்து பிரிவினைக்கு வித்திடும் , 

என்று 
சால்வது எனக்குப் புரியவில்லை. கடந்த காலத்தில் இந்திரா 
காங்கிரசும் பழைய 

காங்கிரசும் 

பிரிந்து இருந்தார்கள். 
இப்போது ஒன்றாகி இருக்கிறார்கள் . பிரிவினை அடிப்படையில் 
தான் என்கைச் சேர்ந்திருக்கிறார்களா என்பதை அறிந்துகொள்ள 
விரும்புகிறேன் . 
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திரு . ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் : தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு 
முதலமைச்சரவர்கள் எங்களுக்குள் ஏற்பட்ட உடன்பாட்டைப் 
பற்றி இப்போது பல கருத்துக்களை எல்லாம் பல இடங்களிலும் 
கூறியிருக்கிறார்கள் . அந்த உடன்பாடு நாட்டின் நன்மைக்காக 
ஏற்பட்டது என்பதை மாத்திரம் கூறி , அதற்கு மேல் செல்ல நான் 
விரும்பவில்லை. 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நீங்கள் உருவாக்குகின்ற 
ஒருமைப்பாடு நாட்டின் நன்மைக்காக ; நாங்கள் உருவாக்குகின்ற 
ஒருமைப்பாடு நாட்டின் பிரிவினைக்காகவா ? 


திரு. ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் : யார் நாட்டுக்கு நன்மை செய் 
கிறார்கள் என்பதை மக்கள் 

முடிவு 

செய்வார்கள் . இப்போது 
படிப்படியாக எடுக்கப்பட்ட பல முடிவுகளைப் பார்த்துக் கொண் 
உருக்கிறோம் . ஆகையால் தான் இந்த மாநில சுயாட்சி விவாதம் 
தேவையில்லை என்பதை நாங்கள் வன்மையாகக் கூறுகிறோம் . 


திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : தலைவர் அவர்களே , அடுத்து மாண்புமிகு 
முதலமைச்சர் அவர்கள் தனது உரையில் 1945 - ம் ஆண்டு பண்டித 
ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் முன் மொழிந்த 

மொழிந்த அன்றைய 
மானத்தின் அடிப்படையிலோ அல்லது 1947 - ம் ஆண்டு மாண்புமிகு 
நேரு அவர்களின் தீர்மானத்தின் அடிப்படையிலோ 1950 - ம் அண்டு 
அமலக்கு வந்த அரசியல் சட்டத்தில் இல்லை என்று கூறினார்கள் . 
1945- ம் அண்மல் மாநில சுயாட்சிக்கு அதாவாக அந்தத் தீர்மானம் 
இருந்தது என்றால் 1945 - ம் ஆண்டு இந்த நாட்டிலிருந்த சூம் 
நிலையை இந்த அரசு நன்றாக உணர்ந்காக வேண்டும் . 1945 - ம் 
அண்டு இந்த நாடு முாவதும் வரே தலைமையின் கீம் , ஒரே 
கருக்கோடு 

விடு கலையடைய வேண்டுமென்ற 
போராட்டக்கில் வாகி , மத , இன வேறுபாடின்றி அரசியல் கட்சி 
வேறுபாடின்றி அனைக்து மக்களும் அன்றைக்கப் போராடினரகள் . 
அன்றைய சினம் இக்க நாட்டிலுள்ள அனைக்க பிராவின்ஸ் , 
வைக்க பிரிள்ளி 

பிரின்ஸிலி ஸ்டேட்ஸ்களும் . அது கலிர அங்கிலேயர் 
அல்லாகவெளி எதிக்கக்கிலிருக்க பிரகேசங்களிவிருக்க மக்களும் 
ஒன்றாக இணைந்து தான் அந்தப் போராட்டத்தைச் செய்தார்கள், 


நாடு 
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ஆக , அனைத்து மக்களும் தேச பக்தியும் , நாட்டு பக்தியும் நாட்டு 
ஒருமைப்பாடும் , ஒன்றாக வைத்து தான் அந்தப் போராட்டங்களை 
நடத்தினார்கள் . ஆக இந்த நாட்டில் ஒரு பிரிவினை சக்தி ஏற்படும் 
என்றோ நாட்டை துண்டிக்கப்பட வேண்டுமென்றோ எண்ணம் 
அந்தத் தலைவர்களுக்கு ஏற்படவும் இல்லை, ஏற்பட ஏதுவும் 
ஒன்றுமில்லை. 


ஆனால் 1950 - ம் ஆண்டு அரசியல் சட்டம் நிறைவேற்றப்பட்ட 
போது இருந்த இந்த நாட்டு நிலைமையை நாம் சற்றுச் சிந்தித்துப் 
பார்க்க வேண்டும் . நாடு சுதந்திரமடைந்தவுடன் நாடு இரண்டாக 
துண்டிக்கப்பட்டது என்பதை இந்த மன்றம் நன்றாக உணரும் . 
பாகிஸ்தான் ராஜ்யம் இந்தியாவை விட்டு துண்டிக்கப்பட்டது . 
அது மட்டுமல்ல . 

இந்த நாட்டில் ஆங்காங்கே பல பிரிவினை 
சக்திகள் தோன்றியதையும் நாம் மறந்திடல் ஆகாது . 

அத்தோடு 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகமானது அன்றைய தினம் திராவிட 
நாடு என்ற கோரிக்கையை வைத்திருந்தது என்பதை நிச்சயமாக 
மறுக்க மாட்டார்கள் என்று நான் எண்ணுகின்றேன் . அத்தோடு 
நான் ஒன்றைக் கூறுகின்றேன் . 


நாடாகப் 


அன்று பிரின்ஸ்லி ஸ்டேட்ஸ்களெல்லாம் , 

ஸ்டேட்ஸ்கள் , 
இந்தியாவோடு சேருவதற்கு மறுத்து சுதந்திர 
பிரகடனம் செய்தார்கள் . உதாரணமாக 

உதாரணமாக திருவாங்கூரில் அண்டு 
கொண்டிருந்த திவான் சி . பி . இராமசாமி அவர்கள் பாகிஸ்தானோடு 
உடன்பாடு கொண்டு , திருவாங்கூரை தனி ராஜ்யமாகப் பிரகடனம் 
செய்வதற்கு முனைந்து வந்தார்கள் என்பதை நமக்கு சரித்திரம் 
நிருபிக்கின்றது . 
அது மட்டுமல்ல . 

ஹைதராபாத் ராஜ்யக்தில் என்ன நிலைமை 
இருந்தது . அத்தோடு நமது திராவிட முன்னேற்றக் கழகமானது 
இந்தியாவிற்குச் சுதந்திரம் கொடுத்தால் , மெட்ாஸ் ராஸ்யம் 
மெட்றாஸ் மாநிலம் வெள்ளையர் நேரம் நிர்வாகத்கில் இருக்க 
வேண்டுமென்ற எண்ணத்தைக் கெரிவிக்கிருந்கார்கள். 

இந்த 
சும் நிலையில் அன்றிருந்த தலைவர்களெல்லாம் தேசத்தினுடைய 
ஒற்றுமை குலைந்து போகக் கூடாது , தேசம் பாதுகாக்கப்பட 
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வேண்டும் என்ற உயர்ந்த நோக்கத்தோடு தான் , ஒரு 

வேளை 
அதற்கு முன்னதாக மா நில 

சுயாட்சி எண்ணம் 
உள்ளத்தில் இருந்தாலும் கூட , நாட்டைப் பாதுகாக்க வேண்டு 
மென்று இன்று இருக்கின்ற அரசியல் சட்டத்தை நிறைவேற்றித் 
தந்தார்கள் என்பதை நான் கூறிக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


அவர்கள் 


இன்று இந்தத் தீர்மானம் கூறுகின்றது என்ன ? 

நாட்டின் 
பாதுகாப்பு , வெளிநாட்டு உறவுகள் , மாநிலங்களுக்கிடையே 
கடிதப்போக்குவரத்துத் தொடர்புகள் , அன்னியச் செலாவணி , 
இந்த நான்கு தலைப்பின் கீழுள்ள அதிகாரங்கள் மட்டும் மத்திய 
அரசாங்கத்திடம் இருக்க வேண்டும் , எஞ்சிய அனைத்து 
அதிகாரங்களையும் மாநிலங்களுக்கு அளித்தாக வேண்டும் என்று 
கறும்போது நிச்சயமாக மத்திய அரசு ஒரு வலுவுள்ள அரசாக 
இருக்க முடியுமா என்பதை நாம் சற்று சிந்திக்க வேண்டும் . 


இந்தத் தீர்மானத்தில் கூறுகின்றோம் . மத்திய அரசாங்கம் 
வலுவுள்ள அரசாங்கமாக இருக்க வேண்டும் என்பதை நாம் ஒத்துக் 
கொள்கிறோம் . 

காலம் சென்ற 

முன்னாள் முதலமைச்சர் 
மாண்புமிகு அண்ணா அவர்களும்கூட மத்திய அரசு வலுவுள்ள 
அரசாக இருக்க வேண்டுமென்ற கருத்தைச் சொல்லியிருக்கி 
றார்கள் . ஆனால் இன்றைய தினம் தீர்மானத்தைப் பார்க்கும் போது 
மத்திய அரசாங்கம் வலுவு குறைந்த அரசாங்கமாகவும் மாநில 
அரசாங்கம் வலுவுள்ள அரசாங்கமாகவும் மாறுவதற்கு ஏற்ற 
முறையில் இந்த அரசியல் சட்டத்தை மாற்றியமைக்க வேண்டு 
மென்ற முறையில் தான் இந்தத் தீர்மானம் இங்கே வந்திருக் 
கின்றது . இது இந்த நாட்டிற்கு நல்லதா என்பதை நான் கேட்டுக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன் 


இன்று இருக்கின்ற சூழ்நிலையில் நாடு பாதுகாக்கப்பட்ட 

நிலை 
யில் இருக்கின்றதா ? சைடை நம் நாட்டை விட்டு வெகு தூரத்தில் 
இருக்கிறதா , அல்லது பாகிஸ்தான் நம் நாட்டோடு உள்ள உறவை 
புதுப்பித்துக் கொண்டதா ? இன்னும் எத்தனையோ 

தீமைகள் 
நமது நாட்டை ஆட்டிப் படைத்துக் கொண்டிருக்கும்போது 
நாட்டின் மத்திய அரசு எந்த அளவுக்கு வலுவுள்ள அரசாங்கமாக 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 347 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


இங்கே 


உள்ளது கூட 


1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் ] 
இருக்க வேண்டுமோ அது இருந்து தான் ஆக வேண்டும் என்பதை 
நாட்டுப் பற்றுள்ள , தேச பக்தியுள்ள எந்த நபரும் ஏற்றுக் 
கொள்வார்கள் என்பதை நான் கூறிக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

ஆனால் 1971 - ம் ஆண்டு திராவிட முன்னேற்றக் கழகமானது 
தனது தேர்தல் அறிக்கையில் கோரியுளள ஒன்றை நான் 
சுட்டிக் காட்ட விரும்புகிறேன் . அந்தத் தேர்தல் அறிக்கையில் 

இன்று இருக்கின்ற தீர்மானத்திறகு முரண் 
பாடாக இருக்கின்றது என்பதை நான் சுட்டிக் காட்ட 

விரும்பு 
கிறேன் . ஏனென்று சொன்னால் அந்தத் தேர்தல் அறிக்கையில் 
" பொருளாதார வளம் ஒரு 

சீராக எல்லா மாநிலங்களுக்கும் 
ஆக்குவதற்கான திட்டத்தை மேற்கொள்ளப்படும் என்பதற்கு 
தி.மு.க. பொறுப்புடன் பணியாற்ற உறுதி கொள்கிறது " என்று 
இருக்கிறது . ஆக , இந்த நாட்டிலிருக்கின்ற அனைத்து மாநிலங்களின் 
பொருளாதாரமும் பாதுகாக்கப்பட வேண்டுமென்ற 

கொள் 
கையைத் தேர்தல் அறிக்கையில் கூறியிருக்கிறார்கள் . 

ஆனால் இன்றைய தினம் தீர்மானத்தைப் பார்க்கும்போது 
இந்த நான்கு அதிகாரங்கள் மட்டும் மத்திய 

அரசாங்கத்தில் 
இருந்தால் இந்த நாட்டிலிருக்கின்ற அனைத்து மாநிலங்களின் 
பொருளாதார நிலையைப் பாதுகாக்கின்ற பொறுப்பு யாரிடம் 
இருக்கும் ? இல்லை யென்று சொன்னால் நிச்சயமாக பல மாநிலங் 
களின் பொருளாதாரம் சிதைவு அடையும் என்பதை நிச்சயமாக 
யாரும் மறுக்க இயலாது . 

ஆக , இன்றைய தினம் வந்திருக்கின்ற தீர்மானத்தைப் பார்க்கும் 
போது நிச்சயமாக முன்னுக்குப் பின் முரண்பட்டதாக , இது ஒரு 
ஆப்டர் தாட் என்பதை நான் கூறிக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

அடுத்ததாக , இன்றைய தினம் நமது நாட்டிலிருக்கின்ற நமது 
மாநிலத்தில் ஏற்பட்டிருக்கின்ற பெரும் ஆபத்தை நாம் அனைவரும் 
உணர்ந்திருக்கின்றோம் . கர்நாடக மாநிலமானது காவிரியின் 
குறுக்கே அணை கட்டியதன் விளைவாக தஞ்சைத் தரணி இப்போ 
திருக்கின்ற வளத்தை இழந்து விடுமோ என்ற ஐயப்பாடு ஏற்படக் 
கூடிய நிலையில் நாம் இருந்து கொண்டிருக்கிறோம் என்பதை 


348 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் ] [ 1974 ஏப்ரல் 17 
நிச்சயமாக நாம் அனைவரும் மறந்திருக்க இயலாது . 

மா நில 
சுயாட்சியை கர்நாடக மாநிலம் கேட்டால் , மத்திய அரசாங்கம் 
இப்போது இருக்கின்ற சக்தியைக் கூட இழந்து விட்டால் , தமிழ் 
நாட்டிற்கு ஏற்பட்டிருக்கின்ற ஆபத்திலிருந்து தமிழ் நாட்டைக் 
காப்பது யார் என்பதை மாண்புமிகு முதலமைச்சர் 

அவர்கள் 
எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . இப்போதே ஒரு வேளை மத்திய 
அரசாங்கத்திற்குப் போதுமான அதிகாரம் இருந்தாலும் கூட - 


திரு. எல் . கணேசன் : தலைவரவர்களே , ஆன் எ பாயிண்ட் ஆப் 
கிளாரிபிகேஷன் . மாநில சுயாட்சி கொடுத்து விட்டால் அவர்கள் 
காவிரியில் அணை அங்கே கட்டப்பட்டு விடுமென்ற பாணியில் பேசு 
கிறார்கள் . இப்போதே மத்திய அரசு தன்னுடைய அதிகாரத்தில் 
இருக்கிறபோதே கூட , கவர்னர் ஆட்சி அங்கே நடந்து கொண்டி 
ருக்கும்போது , அவர்கள் தடுத்து நிறுத்தியிருக்கலாம் என்ற 
நிலைமையிருந்தாலும் , நிதி ஒதுக்கி அணை கட்டுவதற்கு அனுமதி 
கொடுத்தார்கள் . மத்திய அரசாங்கம் விரோதமாக இருக்கிறது 
என்பது தான் குற்றச்சாட்டு . 

மாநிலங்களுக்கு விரோதமாக 
மத்திய அரசு ஈடுபட்டுக் கொண்டிருக்கிறது 

என்பது 
குற்றச்சாட்டு . 


தானே 


( நண்பகல் 12-00 ) 
திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : நமது மாநில அரசின் ஸ்டாண்டே 
கூட அணை கட்டக் கூடாது என்கிற ஆட்சேபணை இல்லை . நமக்குக் 
கிடைத்து வந்த தண்ணீர் அளவு குறையக் கூடாது என்பது தான் . 


திரு . எல் . கணேசன் : அணை கட்டுவதற்கே கூட 
மாநிலங்களில் தொடர்பு உடைய ஆறுகள் எனில் அனுமதி பெற்றே 
கட்ட வேண்டுமென்பது விதி . 


இரண்டு 


திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் : நான் கூறிய கருத்தைத்தான் அன்பரும் 
கூறியிருக்கிறார்கள் . இம்மாதிரியான விவகாரங்கள் எழும்போது 
மத்திய அரசு வலுவுள்ள அரசாக இருந்தால் தான் இரண்டு 
மாநிலங்களுக்கு மிடையே ஒரு நீதியை நிலைநாட்ட முடியும் 
என்கிற கருத்தினை நான் இங்கே கூற விரும்புகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 349 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அ.சியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 17 ] 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநிலங்களுக்கிடையே 
ஏற்படும் நீர் பற்றிய தகராறுகள் எப்படித் தீர்க்கப்பட வேண்டும் 
என்பது குறித்த தமிழ்நாடு அரசின் கருத்துரைகளில் விளக்கம் 
தரப்பட்டிருக்கிறது . அதையும் உறுப்பினர் படித்துப் பார்த்தார் 
களா 


دا 
وأشاد 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : திரு. ஜேம்ஸ் அவர்கள் 
11.25 - க்கு ஆரம்பித்தார்கள் . இப்போது 12 மணி ஆகிறது.. 
இன்னும் பத்து நிமிடத்தில் முடித்துக்கொள்ள வேண்டும் . 


திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : மாண்புமிகு முதலமைச்சர் அவர்கள் 
நேற்றைய இந்த விவாதத்தில் எங்கள் கட்சியின் சார்பில் யாரும் 
கலந்து கொள்ளாததற்கு வருத்தம் தெரிவித்தார்கள் . அவர்களுக்கு 
திருப்தி ஏற்படுகிற வகையில் எங்கள் கட்சியின் சார்பில் எல்லாக் 
கருத்துக்களையும் சொல்வதற்கு தாங்கள் அனுமதி அளிக்க வேண்டு 
மென்று சுட்டிக்காட்டுகிறேன் . 


நமது மாநிலத்திலுள்ள அனைத்துக் தொழில்களுக்கும் வெளி 
மாநிலங்களில் இருந்து தான் கோல் எதிர்பார்த்துக் கொண் 
டிருக்கிறோம் . மின்சாரத்திற்குக் கூட மற்ற மாநிலங்களை எதிர் 
பார்த்துக் கொண்டிருக்கிறோம் . மாநில சுயாட்சியை எல்லா 
மாநிலங்களும் பெற்றுவிட்டால் இதற்கு இடையூறு வரும் என்று 
சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 


அடுத்ததாக , ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையில் அரசியல் 
சட்டத்தில் முக்கிய சில ஷரத்துக்கள் திருத்தப்பட வேண்டும் 
என்று சுட்டிக்காட்டி யிருக்கிறார்கள் . குறிப்பாக ஆாட்டிகிள் 256 , 
257 ஆகியவை எல்லாம் அதாவது மத்திய அரசு மாநில அரக 
களுக்குக் கட்டளை பிறப்பிக்கிற அதிகாரங்கள் எல்லாம் எடுக்கப் 
பட வேண்டும் என்கிறார்கள் . பாராளுமன்றம் சட்டங்கள் இயற்று 
கிறபோது , அந்தச் சட்டத்தை அமல்படுத்தச் சொல்லும் கட்டளை 
களைத்தான் மாநிலங்களுக்கு மத்திய அரசு அதன் மூலம் கட்டளை 
பிறப்பிக்க அந்த ஷரத்துக்கள் இருக்கின்றன . 

tor that purpose 
direction can be given by the Centre . இதற்கான கட்டளைகளை 
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( திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் ) [ 1974 ஏப்ரல் 17 
மத்திய அரசு கொடுக்க வேண்டுமென்று கூறியிருக்கிறதே தவிர , 
மாநிலத்தின்மீது , ஆதிக்கியத்தைச் செலுத்துவதற்கு இந்த 
ஷரத்துக்கள் இல்லை என்று நான் கூறிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 
அடுத்ததாக , மாநில அரசாங்கங்களைக் 

கட்டுப்படுத்துகிற 
அதிகாரம் எதுவும் மத்திய அரசுக்கு இல்லை என்று 

வைத்துக் 
கொள்வோம் . அதுபோல மாநிலங்களில் உள்ள கார்ப்பரேஷன் 
களைக் கட்டுப்படுத்துகிற அதிகாரம் மாநில அரசுகளுக்கு இல்லை 
என்றால் - கார்ப்பரேஷன்களில் நடக்கும் மோசடிகளை மாநில அரசு 
எப்படிக் கட்டுப்படுத்த முடியும் ? சென்னை கார்ப்பரேஷனையே 
எடுத்துக் கொண்டால் மாநில அரசுக்கு அதிகாரம் இருந்த கார 
னத்தினால் தான் உடனடியாக அந்தக் கார்ப்பரேஷனைக் கலைத்து 
ஊழல் , மோசடியில் சம்பந்தப்பட்டவர்கள் மீது மாநில அரசினால் 
நடவடிக்கை எடுத்துக் கொள்ள முதலமைச்சர் அவர்களால் 
முடிந்தது . இதுபோல மாநில அரசுகளில் ஊழல்கள் , மோசடி 
குற்றச்சாட்டுகள் எழுகிறபோது அதை மேற்பார்வை செய்வதற்கு 
ஒரு சக்தி இருப்பது விரும்பத்தக்கது என்று கூறிக் கொள்ள 
விரும்புகிறேன் . 

நீதித் துறையை எடுத்துக்கொண்டால் உச்ச நீதி மன்றத்திற்கு 
அரசியல் அமைப்புப் பிரச்சினைகள் அல்லது மத்தியச் சட்டத் 
திற்குப் பொருள் விளக்கம் கூறுதலைத் தவிர மற்ற வழக்குகளில் 
அப்பீல் செய்கிற முறை தவிர்க்கப்பட வேண்டும் என்கிறார்கள் . 
நான் கூறிக் கொள்வேன்- இதற்குக் காரணமாக மத்திய அரசில் 
உள்ளவர்களின் ஆதித்தியம் தான் உச்ச நீதி மன்றத்தில் இருக் 
றது என்கிற ஐயப்பாடுதான் . இதுபோன்ற ஐயப்பாடு 
வற்படுவது நல்லதா என்று கேட்க விரும்புகிறேன் . அப்படிப் 
பார்த்தால் உயர் நீதி மன்றங்களில் மாநில அரசுகளின் ஆதிக்கியம் 
தான் இருக்கிறது என்கிற ஐயப்பாடும் எழும்பக் கூடும் .. இது 
போன்ற ஐயப்பாட்டை அகற்றி- நீதிமன்றங்கள் நடுநிலையோடு 
செயல்பட உதவ வேண்டுமே தவிர உயர் நீதி மன்றத்திற்கு அப்பீல் 
செய்து கொள்ள வழியே இருக்கக் கூடாது என்பது சரியல்ல . 

உயா நீதி மன்றங்களின் நீதிபதிகளை நியமிக்கின்ற பொறுப்பு 
இப்போது மாநில அரசுகளின் கருத்துரைகளைக் கேட்டு மேதகு 
ஆளுநர் அவர்கள் நியமிக்கின்றார்கள் . இது வரவேற்கத்தக்கது 
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1974 ஏப்ரல் 17 ] ( திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் ] 
என்று கூறியிருக்கிறார்கள் . நிச்சயமாக வரவேற்கத்தக்கது தான் . 
இந்த அறிக்கையைப் பார்க்கிறபோது உச்ச நீதிமன்ற நீதிபதிகளை 
நியமிக்கின்ற அதிகாரம் பாராளுமன்றத்திற்கும் அது நிறைவேற்று 
கிற சட்டத்திற்கு ஜனாதிபதி தன் கையொப்பம் கொடுத்து அனும 
கிக்கிற பொறுப்பும் இருக்கிறது . அது மிகவும் முக்கியமான 
அம்சம் என்பதைச் சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 

நீதிபதிகளுக்குப் பாதுகாப்பு இல்லை என்றால் இந்த நாட்டிலுள்ள 
யாருக்கும் பாதுகாப்பு இல்லாமல் போகும் . மாநில அரசுக்கு 
இந்த அதிகாரம் வந்தால் நாம் பார்த்துக் கொண்டிருக்கிறோம் 
சபாநாயகரை நாம் எந்த எந்த முறையில் எல்லாம் 

நமக்கு 
அதிகாரம் இருக்கிறது என்று மாற்றியிருக்கிறோம் என்பதை 
ஆகவே இந்த அதிகாரம் மாநிலத்திற்குத் தேவையில்லை 

என்று 
சுட்டிக் காட்ட விரும்புகிறேன் . 

அடுத்து , இன்றைய தினம் இந்த நாட்டில் பல்வேறு மைனாரிட்டி 
கள் இருக்கிறார்கள் . சில மைனாரிடிகள் மதத்தின் அடிப்படையில் 
அரசியல் கட்சிகளை வைத்துக் கொண்டிருக்கிறார்கள் முஸ்லீம் 
லீக் ஒரு அரசியல் கட்சி - மைனாரிட்டியினர் தங்கள் மதத்தின் 
அடிப்படையிலேயே கட்சி வைத்திருக்கிறார்கள் . ஜனசங்கமும் 
மதத்தின் அடிப்படையில் அமைந்த ஒரு கட்சியாக இருக்கிறது 
ஒருவேளை ஜனசங்கம் ஆட்சியில் இருக்கக்கூடிய நிலைமை 
மாநிலத்தில் வந்தால் அங்குள்ள முஸ்லீம் மைனாரிட்டிகள் நிலைமை 
என்ன ஆகும் ? 

இதை லத்தீப் அவர்கள் சிந்திக்க வேண்டும் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அதுபோல ஜனசங்கம் 
பெரும்பான்மை பெற்று மத்தியில் ஒரு அரசு அமைக்கிற சூழ்நிலை 
ஏற்பட்டால் என்ன ஆகும் ? 


திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் : ஜனசங்கம் எல்லாப் பகுதிகளிலும் இல்லை 
என்பதைச் சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சென்ற தடவை ஜனசங் 
கத்தோடு தேர்தலில் கூட்டு வைத்துக் கொண்டார்களே , ஒருவேளை 
இவர்களே வெற்றி பெற்று அமைந்திருந்தால் என்ன ஆகியிருக்கும் ? 
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[ 1974 ஏப்ரல் 17 
திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : உங்களோடும் கருத்து வேறுபாடுள்ள பலர் 
கூட்டு சேர்ந்திருப்பதனால் என்ன ஏற்பட்டிருக்கிறது ? அதுபோல 
அப்போதும் எந்தத் தோஷமும் ஏற்பட்டிருக்காது . அதுபோல 
முஸ்லீம் லீக் பெரும்பான்மை பெற்று ஒரு மாநிலத்தில் அரசு 
அமைத்துவிட்டால் அந்தப் பகுதியில் 

மைனாரிட்டியான 
ஜனசங்கத்தைச் சேர்ந்தவர்கள் கதி என்ன ஆகும் ? இதை 
எல்லாம் எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . 


உளள 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : 

ஒரு உறுப்பினரே 
எல்லாக் கருத்துக்களையும் சொல்வது என்றால் 2 மணி நேரம் கூட 
போதாது . பலரும் பேச இருப்பதால் ஒவ்வொருவரும் சில சில 
சருத்துக்களைத் தொகுத்து குறிப்பிட்ட நேரத்திற்குள் பேச 
வேண்டும் . திரு. ஜேம்ஸ் அவர்கள் ஏற்கனவே அதிக நேரம் 
எடுத்துக் கொண்டு விட்டார்கள் . 


திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : கடைசியாக , நண்பர் ஆலடி அருணா 
அவர்கள் கூறினார்கள் , இந்த அரசியல் சட்டத்தைக் கடலில் தூக்கி 
எறிய வேண்டிய நிலை ஏற்படும் , இது இந்த 

நாட்டைப் 
காக்கக்கூடிய நிலையில் இல்லை , என்று . 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் , 
சார் . 

கனம் ஆலடி அருணா அவர்கள் இந்த கான்ஸ்டிட்யூஷனை 
வங்கக் கடலில் போட வேண்டுமென்று சொல்கிறார் . இங்கு மெம்ப 
ராகப் பிரமாணம் எடுத்ததே கான்ஸ்டிட்யூஷனுக்கு உட்பட்டுத் 
தான் . 

ஆகவே , அவர் தனது பதவியை ராஜினாமாச் செய்து 
விட்டு , பிறகு வங்கக் கடலிலே தூக்கி எறியலாம். 


திரு . எல் . கணேசன் : நாம் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த 
வேண்டுமென்பதோ , மறுபரிசீலனை செய்ய 

மறுபரிசீலனை செய்ய வேண்டுமென்பதோ 
அந்த அரசியல் சட்டத்திற்கு விரோதமானது 

இல்லை 

என்று 
சொல்லிக் கொள்ள விரும்புகிறேன். 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : அரசியல் சட்டத்தையே மகிக் 
காமல் வங்கக் கடலில் தாக்கி எறிய 

வேண்டுமென்று சொல்கிற 
வருக்கு இங்கே பதவி வகிப்பதற்கு என்ன இருக்கிறது ? 
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1974 ஏப்ரல் 17 ] / திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி ) 

திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் : தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு ஆலடி அருணா 
அவர்கள் கூறினார்கள் . அவர் ஒரு வழக்கறிஞராக இருப்பதால் , 
அதன் 

பலனைப் பற்றி அவருக்குத் தெரியாமல் இல்லை 
தி.மு.க. அரசு பதவியேற்று , இந்த ஆட்சியில் இருக்கிறது என்றால் , 
அந்த அரசியல் சட்டம் இருப்பதால்தான் மாண்புமிகு முதல 
மைச்சர் கருணாநிதி அவர்கள் இன்று முதலமைச்சராக இருக்கிறார் . 
ஒருவேளை ஆலடி அருணா அவர்களுக்கு அரசாங்கத்தின் மீது 
என்ன கோபமோ ? 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அரசியல் சட்டத்தை 
எழுதிய அம்பேத்கார் அவர்கள் அதைக் கொளுத்த வேண்டு 
மென்று சொன்னார்கள் . அப்பொழு தெல்லாம் என்ன 

என்ன செய்து 
கொண்டிருந்தீர்கள் ? 

திரு. ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் : அதனால் தான் தி.மு.க - வி 
லிருந்து கொளுத்தி , அதற்குத் தண்டனையும் பெற்றார்கள் . 
அதற்குப் பிறகு , இப்பொழுது ஆட்சிக்கு வந்த பிறகு தான் 
மாற்றிக் கொண்டு விட்டீர்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அண்மையிலே தான் 
கோடம்பாக்கத்தில் கக்கன் அவர்கள் தலைமையில் அம்பேத்கார் 
சிலையைத் திறந்து வைத்தார்கள் . 

திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் : ஆலடி அருணா அவர்கள் இதை என்னு 
டைய சொந்தக் கருத்து 

என்று 

சொன்னார்கள். கட்சியின் 
கருத்து என்று சொன்னால் அதனால் முதலமைச்சருக்கு எவ்வளவு 
ஆபத்து இருக்கிறது என்பதை உணர்ந்து தான் அவர்கள் அந்தக் 
கருத்தைச் சொன்னார்கள். ஆகவே , முதலமைச்சர் அவர்கள் 
அந்தக் கருத்தை ஏற்றுக் கொள்ளாததற்காக நன்றி தெரிவித்துக் 
கொள்கிறேன் . இந்தத் தீர்மானம் கேவையற்றது , இது தேவை 
யில்லை யென்று கூறி முடித்துக் கொள்கிறேன் . 

திருமதி த . ந அனந்தநாயகி : கனம் முதலமைச்சர் அவர்கள் 
அம்பேத்கார் அவர்கள் அரசியல் சட்டத்தைக் கொளுத்தவேண்டும் 
என்று சொன்னதாகத் சொன்னார் . எனக்கு ஞாபகம் இல்லை . 
ஆதாரம் கொடுங்கள் . நான் சொல்வது , நீங்கள் வெளியே போய் 
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என்ன வேண்டுமானாலும் கொளுத்துங்கள் , சாப்பிடுங்கள் . ஆனால் , 
அரசியல் சட்டப்படி பிரமாணம் எடுத்துவிட்டு , அதை வங்கக் 
கடலில் போடுகிறோம் என்று சொன்னால் என்ன நியாயம் ? 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அதற்கு ஏதாவது 
அப்ஜெக்ஷன் இருந்தால் , பிரிவிலேஜ் மோஷன் கொடுத்து தனியாக 
டிஸ்கஸ் பண்ணலாம் . இதிலே ஏன் நேரத்தை வீணாக்குகி 
றீர்கள் ? 

திரு . முனு ஆதி : 4 குருடர்கள் சேர்ந்து யானையைக் கண்டு 
பிடித்தார்கள் என்று அனந்தநாயகி அவர்கள் கூறினார்கள் . எதிர் 
காலப் பதவி ஆசையை - குருடர்கள் பார்த்தது போல் பார்த்து , 
முழுமை அடையாத நிலைமையை அவர்கள் 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : திரு . அருணா ஒன்றும் 
முரண்படவில்லை . அம்மையார் அவர்கள் ஒரு கட்சியின் சார்பிலே 
உறுதி மொழி எடுத்து , இன்னொரு கட்சியின் சார்பிலே இங்கே 
பேசுகிறார்கள் . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : தப்பாகச் சொல்லாதீர்கள். 
We have not taken oath for the party ; we have taken oath under 
the Constitution . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நீங்கள் உங்களைத் தேர்ந் 
தெடுத்த மக்களுக்கே மதிப்பளிக்காதவர்கள் . அரசியல் சட்டத் 
தைப் பற்றிப் பேசியிருக்கிறீர்கள். 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : ஆனால் , இதை மக்களைச் சந்தித் 
துத்தான் செய்திருக்கிறேன் , பேசிக் கொண்டிருக்கிறேன் என்று 
கலைஞர் கருணாநிதி அவர்களுக்குத் தெரியாமலிருக்கலாம் . அதைப் 
பற்றி நீங்கள் சொல்ல வேண்டாம் . 

திரு . க . மு . இராசகோபால் : அரசியல் சட்டத்தைக் கொளுத் 
தியவர்கள் சட்டமன்ற உறுப்பினர்களாக வந்ததாகச் சொன்னார் 
கள் . 

அப்பொழுது முதலமைச்சராக இருந்த பக்தவத்சலம் 
அவர்கள் சென்னையிலே கொளுத்துவதாகப் பேரறிஞர் அண்ணா 
அவர்கள் சொன்ன போது , முன்கூட்டியே கைது செய்துவிட்டார் 
கள் . ஆனால் , மதுரை , செங்கற்பட்டு போன்ற 

இடங்களிலே 
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கொளுத்திய பிறகு , ஆணை பிறப்பித்து இப்படிக் கைதாக்கினார்கள் . 
அதனால் அதற்குப் பின்னால் இருந்தவர் அன்றைய முதலமைச்சர் 
பக்தவத்சலம் என்பதை இந்த அவைக்குத தெரிவித்துக்கொள்ளக் 
கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 

மாண்புமிகு திரு. க . இராசாராம் : துணைத் தலைவரவர்களே ,, 
ஒரு வரலாற்றைச் சொல்லிவிடுகிறேன் . எல்லாக் கட்சியிலேயும் 
இப்படிப்பட்ட பதவிப் பிரமாணங்கள் செய்வதைப் பற்றி 
சொன்னதனாலே தங்கள் மூலமாக இந்த அவைக்குத் தெரிவித்துக் 
கொள்கிறேன் . வெள்ளைக்காரன் காலத்திலே யூனியன் ஜாக்கின் 
கீழ் பண்டித ஜவகர்லால் நேரு வைஸ்ராயிடத்திலே பிரமாணம் 
எடுத்துக் கொண்டார்கள் . சுதந்திரத்திற்குப் பிறகு , பிரதம 
அமைச்சரானார்கள் . ஆகவே , அது ஒன்றும் புதிதல்ல . 

THIRU K. M. SUBARMANIAM : Hon . Deputy Speaker , 1 
have taken the oath under the present Constitution and I am 
going to speak in support of the Resolution brought by the Chief 
Alinister . The reason is this . I feel I am not contradictory in 
my conscience . I have seen the working of the Constitution and 
I am working under it . But I think if the Constitution is altered 
ana il it is bettered , the working of it will be better and that is the 
reason why , though we take the oath under the Constitution , we 
propose an amendment or alteration of it whenever we fnd it 
necessary for the good of the people . I do not think there is 
any objection to support such an amendment . 

So far as we are concerned , we are taking this matter a bit 
lightly , I think . This is a very serious matter and this vitally 
allects about 55 crores of the people of India . This particular 
resolution is not a resolution pertaining to Tamil Nadu alone. 
For, if this resolution is accepted , or partially accepted with 
amendments, the working of the Constitution will be different, ihe 
administration will be different and the entire Indian finalicial 
conditions will be different. 


Today , it is well known that decentralisation brings in better 
results . I do not think any experienced politician or adminis 
trator or executive will oppose decentralisation in any form . We 
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are thinking of decentralisation because of that. Secondly , the 
original Constitution was drafted by the Constituent Assembly , 
consisting of efficient lawyers , constitutional lawyers, efficient and 
experienced administrators, but not of men closely connected with 
the living conditions of the people . That has to be tien into 
account. Twenty - two or twenty -three years of the working of 
the Constitution has shown that we are gradually degeneraung ; 
our economic condition is terribly failing ; inflation is raging like 
anything ; unemployment is increasing on the one side and we 
are getting all sorts of inefficiency because of the fact that all 
adn.inistrative powers are concentrated in Delhi. 

Si:, one great man I do not wish to name him now ---when 
the Constitution was adopted asked me . Do you know what the 
Constitution is , K.M.S. . I did not know for , then I was a sinail 
boy . He said , The State is only a magnified Corporation of 
Madras . It has only the powers of a magnified municipality. 
All power is concentrated in the Centre . One day , he said , 

people may drastically alter the Constitution so that the adminis . 
trative powers are vested with the States . To say that the 
D.M.K. Government brings in this resolution because of its 
weakness is meaningless . People know the present state of the 
country . We have to analyse why things are like this . On the 
basis of such an analysis it you find that just ce cannot be done 
if directions are given from Delhi for the good of Kanyakumari, 
that power has to be transferred to the executive authority of 
Kanyakumari. 


Similarly , both the Centre and the State are in charge of 
administration . The State has got certain responsibilities and 
similarly the Centre has got certain responsibilities , which the 
Centre alone can perform . Whatever that has to be administered 
by the State must be passed on to the States . I do not say that 
everything should be passed on to the States , as mentioned here 

Take for example , Railways , I am alive and I know the 
M.S.M. Railway and S.I. Railway during the British days . 
There were small and small railway companies and the adminis 
tration was not bad . Why rot the administration of Railways 
be given to the States ? Now there are Zonal Railways. Instead 
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of Zonal Railways, there is nothing wrong in having State 
Railways . The question is this . The entire co -relation and co 
ordination must rest with the Board with power to the States 
to administer . 

What is State autonomy ? State Autonomy is full power to 
govern the States . State Autonomy is more powers to the States 
to administer within the limited framework of the Constitution . 
State autonomy means passing of such powers to the States to 
govern the States properly in all common matters . The suljects 
like Finance , like Defence or certain other aspects of Finance like 
Foreign Exchange, Foreign Relations , Foreign Debts can rest 
with the Central Government. They have beur ment oned clearly 
here . I doubt whether they would be accepted in toto by other 
States . 

The first and foremost is the Constitution of Inter - Council of 
States. This is very important. To - day the people are agitated 
against the rise in prices of essential commodities . 

There was a Bandh in Maharashtra . There was a Bandh in 
Tamil Nadu . Who was responsible for this ? Who was respon 
sible for this rise in prices of essential commodities ? If there is 
such an Inter - State Council , all the Chief Ministers can meet , 
think and take a decision on such vital matters . Yesterday only , 
Sir , under your Chairmanship we discussed one important thing 
with regard to the Housing Board . 

We discussed that the Banks have refused to give credit to 
the Housing Board . The Schedule Banks have refused to give 
credit to the Housing Board at not less than 12 } per cent . Is 
it right on the part of the Schedule Banks , Sir ? Are we to 
tolerate such a state of affairs ? 

If the banking is within the control of the State , can they 
eay like that , Sir ? Like that there are so many things . The 
Resolution has been drafted very nicely . The real powers that 
are necessary are with the Central Government now . There is a 
curh on getting credit facilities by the State Institutions. Since 
there is a curb on credit policies , the private bankers are lending 
money at 24 or 36 per cent . The private people get loans from 
them and charge the interest on the consumers . 
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Therefore , the prices are shooting up like anything. Now I 
am doing my business. If I am refused loan by a Schedule Bank 
or by a nacionalised bank , I will go to some Champalal and get 
the money at 24 per cent or 36 per cent for four months and 
increase une prices of goods . Correspondingly, the retail prices 
will go up . This will happen , if there is no control by the State 
on banking , if there is no control on credit policy , if there is no 
control on industrial policy , and if there is no control on licencing 
policy . All these things are sure to happen . How can we accuse 
a Chief Minister of a State and how can the Chief Minister of a 
Stale control the rise in prices of commodities in such a situation ? 
How can be control the prices ? 


The cotton prices are controlled by the Centre . The steel 
prices are controlled by the Centre . Steel is the most vital raw 
material for industries for production of essential commodities . 
It is a vital commodity for the construction of houses . It is a 
vital commodity for the manufacture of cycles, nails , cutting 
machines and so many other things. The prices are not controlled 
by the Government of Tamil Nadu . 


Similarly , price of sugar is controlled by the Government of 
India and 30 per cent of the production is given by the Centre for 
open market sales . Why should there be this 30 per cent open 
market sales ? It is only to please the so - called capitalists this 
30 per cent free market sale has been introduced . 


Similarly , with regard to cloth also , they have made the same 
thing. I know this because I am in cloth trade for the past 26 
or 37 years. In the cloth trade , 25 per cent is controlled cloth . 
What is happening is this . So many mills instead of producing 
controlled cloth , they simply show in their accounts that they 
have produced so much of quantity of controlled cloth . Cau the 
Hon . Minister for Industries , Thiru Madhavan get into the mill 
and ask the mill owner what is his production of controlled cloth ? 
The rower is vested with the Centre . I am only quoting a few 
exasples. 
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The price of cotton cloth has been increased by 20 per cent 
just 15 days back . Increase of 20 per cent is not a jake . Tha 
price of the essential commodity of cloth goes up . The milers are 
happy about the increase in their commodity . It is because the 
Centre could not have good administration though they may have 
good rules .. 

Ualess the State autonomy comes true , unless the State is 
given full powers , it would be difficult to solve the problem of 
rise i r prices of essential commodities . 

I think even in Railways , the State should have powers . Of 
course , I do not think the State should have power in Income 
Tas because there is difficulty in the collection of taxes . Bit 
the State should have powers in sharing the income-tay . In the 
collection of income -tax , there is this dfficulty . If the tax is 
collected in Madras , then the business people will have their 
accounts in Bombay and Calcutta and it may not be possible to 
trace them .. 

So far as the other subiects mentioned by Hon . Dr. 
M. Karunanidhi on the views of the Tamil Nadu Government 
on Rajamannar Committee s Renort . I do not aoree cent er cent 
I agree 90 per cent and would like to say that State autonomy is 
an absolute necessity . Otherwise what will happen is , as noited 
out by my friend Aladi Aruna , the Constitution has to be thrown 
into the Bay of Bengal . He need not throw the Constitution into 
the Bay of Bengal but the people themselves will throw it in 
the Bay of Bengal because they cannot tolerate the huge starva 
tion , they cannot tolerate mismanagement , and they cannot 
tolerate larre scale unenployment. The people will be forced to 
rebel. Unless a Committe sits immediately and goes into the 
recommendations of this legislation , it cannot be averted . The 
States should have full effective powers to control , to govern to 
regulate the matters and act properly ; otherwise , they are com 
pletely doorted . Thank you Sir .. 

திரு. ஏ . சுப்பிரமணியம் : தலைவர் அவர்களே , மாண்புமிகு 
( ப.தலமைச்சர் அவர்கள் இங்கே கொண்டு வந்திருக்கின்ற 
தீர்மானத்தை மிக வன்மையாக எதிர்த்து சில வார்த்தைகளைப் 
பேச விரும்புகிறேன் . 


Our 
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( திரு. ஏ . சுப்பிரமணியம் ) [ 1974 ஏப்ரல் 17 
இந்தத் தீர்மானம் தேவையற்றது , காரிய சாத்தியம் இல்லாதது , 
நாட்டிற்கு அபாயம் விளைவிக்கக்கூடியது என்ற காரணங்களால் 
நான் இதனை வன்மையாக எதிர்க்கிறேன் . தலைவர் அவர்களே , 
இந்தத் தீர்மானத்தைப் பற்றி இங்கே விவாதிக்கும்போது 

We cannot discuss it in abstract. We will have to discuss it 
thlerotically as well as , in the present contex 
இந்தத் தீர்மானத்திற்கு அடிப்படையாக ராஜமன்னார் கமிட்டி 
அறிக்கையை வைத்திருக்கிறார்கள் . இந்த அறிக்கையைப் பற்றிச் 
சொல்லும்பொழுது இந்த அறிக்கைக்குப் பெயர் Report of the 
Centre - State Relations Inquiry Committee என்று இருக்கிறது . 
மெய்யாகவே இந்த கமிட்டி செண்டர் - ஸ்டேட் ரிலேஷன்ஸ் 
பற்றிய என்கொயரி கமிட்டி அல்ல . 

It was a Committee formed with the purpose of arguing a case 
for State autonomy. This was the reason why a Committee was 
appointed . It was not appointed to go into the question of Centre 
State relations . to go into the question of hoiy to retainst the 
C entre - State relations for the objective of having a strong and 
unitetl country .. 


( பிற்பகல் 12.30 ) 


நான் 


அடுத்து சட்ட மேதைகளை இந்தக் கமிட்டி உறுப்பினர்களாக 
அரசு நியமித்தது . 

நினைக்கிறேன் இந்த மோசமான 
வழுக்கை வாதாடுவதற்குச் சாதாரண வழக்குரைஞர்கள் போதாது , 
மிருந்த கெட்டிக்கார வழக்கறிஞர்களாக இருக்க வேண்டும் . 
Tery skilled and clever lawyers are essential என்ற வகையிலே 
தான் இவர்களைப் போட்டிருக்கிறார்கள் என்று நினைக்கிறேன் . 
வலை அவ்வளவு கெட்டிக்கார வழக்குரைஞர்களாக இருந்தும் 
அவர்களாலே கூடப் போதுமான அளவில் சரியாக வழக்கை 
உருவாக்க முடியவில்லை என்பதைச் சொல்லிக் கொள்வேன் .. 


அடுத்து . மா நில சுயாட்சி 

என்ற 

அந்த வார்த்தையை , 
பள்ள அங்கத் தீர்மானத்தை முதலமைச்சரவர்கள் கொண்டு 
வந்திருக்கிறார்கள் . இதற்குச் சில காரணங்கள் முக்கியமானவை 


கின்றன . 


ஏராளமான 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் ) 
என்று சொல்லப்படுகிறது . மக்களுக்கு நன்மைகள் செய்வதற்கு , 
நல்ல திட்டங்களை நிறைவேற்றுவதற்கு அதிகாரம் போதவில்லை 
என்பது ஒரு காரணம் . தேவையான பணம் கிடைக்கவில்லை மத்திய 
சர்க்காரிடத்திலேயிருந்து என்பது இன்னொரு காரணம் . பல்வேறு 
திட்டங்களுக்கு அனுமதி கிடைப்பதற்குத் தாமதம் ஏற்படுகிறது 
என்பது மூன்றாவது காரணம் . பாரபட்சம் 

காட்டப்படுகிறது 
என்பது இன்னும் ஒரு காரணம் . இம்மாதிரி பல காரணங்களைச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

அதிகாரத்தைப் பொறுத்த வரையில் இங்குமங்கும் போதாது 
என்ற உணர்வுகள் இருக்கலாம் . நான் ஒன்றைச் சொல்லிக் 
கொள்ள 

விரும்புகிறேன் . இந்த மாநிலத்திலே ஏற்கனவே 
இருக்கின்ற அதிகாரத்தைக் கொண்டே பல நல்ல காரியங்கள் இந்த 
மாநிலத்திலே முன்னர் காங்கிரஸ் அரசுகளாலே செய்யப்பட்டிருக் 

தொழில்களைத் தொடங்கி , 
மா நிலத்திலே மின்சார வசதியை அதிகப்படுத்தி , பள்ளிப் பிள்ளை 
களுக்கு மதிய உணவுத் திட்டத்தைக் கொண்டு வந்து சமுதாய 
மாற்றம் ஏற்படுத்தப் பல்வேறு திட்டங்களைக் கொண்டு வருவதற்கு 
இருக்கின்ற அதிகாரங்களைக் கொண்டே செய்ய முடிந்தது . ஆனால் 
இப்பொழுது நாம் என்ன பார்க்கிறோம் என்றால் , இந்த அரசு 
இருக்கின்ற அதிகாரத்தை எப்படிப் பயன் 

படுத்துகிறது 
என்றால் இந்த மாநிலத்தில் ஜனநாயகத்தைப் பாழடிப்பதற்கு , 
தனது கட்சியின் சர்வாதிகாரத்தை, 

party autocracy 
இங்கே உருவாக்குவதற்குத்தான் முயன்று 

கொண்டிருக் 
கிறார்கள் . கிடைக்கின்ற அதிகாரத்தை மக்களுக்கு நலம் 
பயக்கும் காரியங்களுக்குப் பயன்படுத்தாமல் ஒரு கட்சியின் அதிக் 
கத்தை என்றென்றைக்கும் நிலைபெறச் செய்ய , ஜனநாயகத்தைக் 
குழி தோண்டிப் புதைக்கப் பயன்படுத்தும் நிலையில் மேலும் 
அதிகாரம் வேண்டுமென்று கேட்கும் பொமது அந்தக் கோரிக் 

I cannot view it without suspicion . 
இன்னொன்று சொல்ல விரும்பகிறேன் . மாநிலத்திற்கக் கூடுகல் 
அதிகாரம் வேண்டுமென்று கேட்கிறீர்கள் . அல்ை இங்கோள்ள 
உள்ளாட்சி அமைப்புகள் , கூட்டுறவு இயக்கம் , இன்னும் பல்வேறு 
அமைப்புகள் இவற்றிற் கெல்லாம் கூடுதலாக அகிகாரம் வேண்டு 
மென்று அவைகள் கேட்கின்றனவே அதற்கு நீங்கள் அளிக்கும் 


கையை 


362 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னர் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அபசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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கிடையாது . 


( திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் ] 1974 ஏப்ரல் 17 ] 
பதில் என்ன ? சட்டபூர்வமாக இருக்கட்டும் , சட்டத்தில் என்ன 
சொல்கிறது என்பது வேறு இருக்கிறது , ஆனால் நடைமுறையிலே 
பாரபட்சம் காட்டுவதில்லையா ? நடைமுறையிலே அவர்கள் மீது 
சர்வாதிகாரத்தைத் திணிப்பதில்லையா ? 

இவைகளை யெல்லாம் செய்து கொண்டிருக்கிறீர்கள் . பதில் என்ன 
சொல்கிறார்கள் என்றால் பல்வேறு நிலைகளில் இவை தேவைப்படு 
கின்றன என்று சொல்கிறார்கள் . அவைகளுக்கும் கூடுதல் அதிகாரம் 
கொடுக்க வேண்டுமென்ற ஃபிலாசபி இருக்க வேண்டும் . திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்திற்கு அந்த ஃபிலாசபி 
சாதாரண மக்களிடத்திலே அதிகாரம் 

போக வேண்டுமென்ற 
எண்ணம் 

அதிகாரத்தைத் தன்னிடத்திலேயே 
வைத்துக் கொண்டு தவறுகளைச் செய்ய வேண்டுமென்ற ஃபிலா 
சபியை வைத்துக் கொண்டு , எங்களுக்கு இன்னும் கூடுதலாக 
அதிகாரம் வேண்டுமென்று கேட்பது முரண்பட்டதாக இருக்கிறது 
என்பதைத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 

பணம் போதுமான அளவில் இல்லை என்று சொல்லியிருக் 
கிறார்கள். ஃபைனான்ஸ் கமிஷனைப்பற்றிக் குறைப்பட்டுக் கொண் 
டிருக்கிறார்கள் . பணம் போதாது என்ற கோரிக்கையை நான் 
தவறு என்று சொல்ல மாட்டேன் . எந்த மாநிலமும் , எந்த 
உள்ளாட்சியும் , எந்த அமைப்பும் கூடுதலாக வேண்டுமென்று 
100 கேட்டால்தான் 50 - வது கிடைக்கும் . ஒவ்வொரு மாநிலத் 
திற்கும் கூடுதல் வேண்டுமென்று ஒவ்வொரு மாநிலமும் கேட்கும் . 
அப்படிக் கேட்பதை நான் குறை சொல்ல மாட்டேன் . ஆனால் 
அகையே ஒரு குற்றச்சாட்டாகச் சொன்னால் 

அதை ஒப்புக் 
கொள்ள முடியாது . இந்த மாநிலத்திற்குப் பாரபட்சம் 

காட்டு 
வதாகச் 

சொல்லப்படும் குற்றச்சாட்டை ஒப்புக் கொள்ள 
முடியாது . 

எனென்றால் உண்மை வேறு வகையாக இருக்கிறது . 
ஒன்றை மட்டும் நான் சொல்லிக் கொள்வேன் . 
Fourth Five - Year Plan- Central assistance 
என்று ஒவ்வொரு மாநிலக்திற்கும் பார்த்கால் , நான் நான்கைந்து 
மாநிலங்களைப்பற்றி மட்டும் கணக்கைச் சொல்கிறேன் . 
Gnisrat 31.7 per cent out of the total outlay . 
Haryana 34.7 per cent , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 363 
மீதும் தமிழ்நாடு அச அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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Maharashtra 27 per cent . 
Punjab 34 per cent . 

Tamil Nadu 40 per cent .. 
இதை நான் எதற்காகச் சொல்கிறேன் என்றால் இதற்குமேல் 
கேட்க வேண்டாமென்பதற்காகச் சொல்லவில்லை . நான் சொல்வது , 
தமிழகத்திற்கு மட்டும் ஓரவஞ்சன காட்டப்படுகிறது என்ற 
குற்றச்சாட்டு உண்மை அல்ல . 

It is opposed to facts . 
என்பதனைக் காட்டுவதற்காக இந்த ஒன்றை பட்டும் நான் 
குறிப்பிட்டேன் . 

இன்னொன்றும் சொன்னார்கள் . ஃபைனான்ஸ் கமிஷன் போது 
மான அளவில் நிதி ஒதுக்கவில்லை என்று சொன்னார்கள். புரஹிபிஷ 
னுக்காக நஷ்ட ஈடு தரவில்லை என்ற குறைபாடு அரசின் சார்பில் 
சொல்லப்பட்டது . ஃபைனான்ஸ் கமிஷனிடம் என்ன கேட்டீர்கள் ? 
புரஹிபிஷனை அமல்படுத்திவிட்டு நஷ்ட ஈடு வேண்டுமென்று கேட்க 
வில்லை . புரஹிபிஷனை அமல் செய்தால் எங்களுக்கு இழப்பு ஏற் 
படக் கூடும் , அதற்கு நீங்கள் உத்தரவாதம் கொடுப்பீர்களா என்று 
கேட்டீர்கள் . அவர்கள் கொடுக்கவில்லை. ஆகவே , அதைக் குற்றச் 
சாட்டாகச் சொல்வது சரியல்ல என்பதைத் தெரிவித்துக்கொள் 


கிறேன் . 


அடுத்து , நிதிநிலைகளைப் பொறுத்த வரையில் இராஜமன்னார் 
கமிட்டி அறிக்கை என்ன சொல்கிறது ? அந்த அறிக்கை 
முன்னுக்குப் பின் முரணாக இருக்கிறது . 57 - வது பக்கத்தில் 

Financial autonomy of the Centre and State is vital to the 
preservation of the federal principle . 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். அதே அறிக்கையிலே 17 - வது 
பக்கத்திலே 


The reasons for the perpetuation and growth of unitary trends 
are mainly 


( c ) Inadequacy of State s fiscal resources and consequent 
dependence on Centre for financial assistance . 


364 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளத்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். ஆக , இராஜமன்னார் கமிட்டி 
அறிக்கையே சொல்கிறது , பல மாநிலங்களுக்கு எல்லா மாநிலங் 
களுக்கும் இருக்க முடியாது . பல மாநிலங்களுக்கு செல்வாதாரப் 
பற்றாக்குறை இருக்கிறது . அதனால் அவைகள் மைய அரசினிடத்தில் 
நிதி உதவிக்காகச் செல்ல வேண்டியிருக்கிறது . அப்படிப்பட்ட 
மா நிலங்கள் என்ன செய்வது ? பல மாநிலங்கள் இருக்கின்றன . 
எதற்காக இதைப்பற்றிச் சொல்கிறேன் என்றால் , இராஜமன்னார் 
கமிட்டி .. 

.. 
திரு . செ . கந்தப்பன் : தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு உம் பினர் 
திரு . சுப்பிரமணியம் அவர்கள் தம்முடைய கருத்தைச் சொல்லி 
யிருந்தால் நான் குறுக்கிட்டிருக்க மாட்டேன் . இராஜமன்னார் 
கமிட்டி அறிக்கையில் முரண்பாடு இருப்பதாக இல்லாத ஒன்றைச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அவர்கள் மேற்கோள் காட்டியதைத்தான் 
நான் சொல்கிறேன் . போதுமான நிதி ஆதாரங்கள் மாநிலத்தில் 
இல்லை என்று சுட்டிக்காட்டி , அடிக்கடி கெஞ்ச வேண்டியிருக்கிறது 
என்று சுட்டிக்காட்டி பரிந்துரைகள் வரும்பொழுது அந்த 
நிலையை மாற்ற நிதி ஆதாரங்களை மாநிலங்களுக்குப் பெருக்கித் 
தாருங்கள் என்று முடித்திருக்கிறார்கள் . எனவே இதில் முரண்பாடு 
இல்லை என்பதைத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 

( பேரவைத் தலைவர் தலைமை ) 
திரு. ஏ . சுப்பிரமணியம் : நிதி ஆதாரங்கள் என்பது கேட்ட 
வுடன் கிடைக்கின்ற காமதேனு அல்ல . நிதி ஆதாரங்கள் என்பது 
மாநிலத்திற்கு மாநிலம் வேறுபடும் . நமக்கே தெரியும் . 

பீஹார் மாநிலத்தில் நிலக்கரி அதிகமாக இருக்கிறது , 
இன்னொரு மாநிலத்தில் இன்னொரு பொருள் அதிகமாகக் கிடைக் 
கிறது , அதனால் அதிக வருவாய் இருக்கிறது . 

பம்பாய் , கல்கத்தா போன்ற மாநிலங்களில் தொழில்கள் மிகுதி 
யாகக் குவிந்து கிடக்கின்றன . எனவே அங்கே வருமான வரிகள் 
கூடுதலாகக் கிடைக்கும் , தொழில் வரி கூடுதலாகக் கிடை 
டக்கும் . 

அனால் ஒரிசாவை எடுத்துக் கொண்டால் தொழில் துறையில் 
பின் தங்கி இருக்கிறது . எனவே நிதி ஆதாரங்களை இஷ்டம்போல் 
ஏற்படுத்திக் கொள்ளுங்கள் என்று சொல்வது சாத்தியப்படாது . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 365 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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நம்முடைய மாநிலத்தில் ஒவ்வொரு மாவட்டத்தையும் நிதி 
ஆதாரங்களை நீங்களே தேடிக் கொள்ளுங்கள் என்று சுயாட்சி 
கொடுத்தால் என்னவாகும் ? கோவை மாவட்டத்திற்கு நிதி 
ஆதாரங்கள் நிறையக் கிடைக்கும் , ஆனால் இராமநாதபுரம் , நெல்லை , 
கன்னியாகுமரி போன்ற மாவட்டங்களுக்கு அப்படிக் கிடைக்காது . 
ஆகவே , மாவட்டத்திற்கு மாவட்டம் , தாலுக்காவிற்குத் தாலுக்கா 
எப்படி மாறுபட்டிருக்கிறதோ, அதேபோல்தான் மாநிலத்திற்கு 
மாநிலம் மாறுபட்டிருக்கிறது . அதிகாரத்தைக் கொடுத்துவிட் 
டால் மட்டுமே நிதி ஆதாரங்களைத் தேடிவிட முடியாது . 


இன்னொரு குற்றச்சாட்டைச் சொன்னார்கள் . 

சேங்ஷன் 
ஆவதில் தாமதம் ஏற்படுகிறது , ஆகவே , மாநில சுயாட்சி வேண்டு 
மென்று 

சொல்கிறார்கள் . தாமதம் எல்லாயிடத்திலும் தான் 
ஏற்படுகிறது . ஒரு மாநில ஆட்சியிலே மாதக் கணக்கிலே ஆண்டுக் 
கணக்கிலே தாமதம் ஏற்படுகிறது . 

. பல்வேறு பஞ்சாயத்துக்கள் 
சம்பந்தமாக மாதக்கணக்கில் ஆண்டுக்கணக்கில் சேங்ஷன் ஆகாமல் 
தாமதம் ஏற்படுகிறது என்று சொல்கிறார்கள் . அவர்களுக்கு 
சுயாட்சி கொடுக்கலாமா ? தாமதம் ஏற்படுகிறது என்றால் பல 
நிர்வாக இயந்திரங்களில் பல்வேறு கோளாறுகள் இருக்கலாம் . 
அந்த இயந்திரத்தை நாடு முழுவதிலும் சீர்திருத்தி அமைக்க 
வேண்டும் . 


தாமதத்திற்கு இன்னொரு காரணம் இருக்கிறது . நிர்வாக 
இயந்திரத்தில் இருப்பவர்கள் மனிதர்கள் தான் . மனிதர்கள் 
பல்வேறு விருப்புகள் , வெறுப்புகளுக்கு உள்ளாவார்கள் . எல்லா 
இடங்களிலும் இருக்கிறது . சாதி உணர்வுகள் இருக்கும் , பிரதேச 
உணர்வுகள் இருக்கும் , மாவட்டம் என்ற உணர்வு இருக்கும் . 
அம்மாதிரி - They also play a part இதெல்லாம் அன்றாட 
நிர்வாகத்தில் ஏற்படுகிற கோளாறுகள் 

Human factor plays a 
major role in that அந்த மாதிரி விஷயங்களுக்கு அரசியல் 
சட்டத்தை மாற்றி நாட்டின் பொலிடிகல் செட் - அப்பையே மாற்ற 
வேண்டுமென்று கூறுவது சரியான தல்ல . 


A36-24 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[ திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் ) [ 1974 ஏப்ரல் 17 
இது அபாயகரமானது என்பதற்குச் சில காரணங்களைச் 
சொல்ல விரும்புகிறேன் . இதைச் சொல்வதற்கு முன்னால் 
முதலமைச்சர் அவர்கள் உரையில் பண்டித ஜவகர்லால் நேரு 
அவர்கள் 1947 ஜனவரி மாதம் கான்ஸ்டிடுவன்ட் அசெம்பிளியில் 
பேசியதை எடுத்துக் காட்டியிருக்கிறார்கள். அடானமஸ் ஸ்டேட் 
வேண்டு மென்று அவரே கூறியிருக்கிறார் என்று சொன்னார்கள் . 
இது 1947 - ம் ஆண்டு ஜனவரி மாதம் நாடு விடுதலை பெறுவதற்கு 
முன்பு கூறிய கருத்து . 


தாடு விடுதலை பெற்றது ஆகஸ்டு 15 - ம் தேதிதான் . அன்று 
இந்தியாவுக்கு விடுதலை பெற்றது எந்த அடிப்படையில் ? பெத்திக் 
லாரன்ஸ் திட்டத்தின் அடிப்படையில் , லார்டு வேவல் திட்டத்தின் 
அடிப்படையில் சுதந்திரம் கிடைத்தது . அதற்குப் பல்வேறு 
எதிர்ப்புகள் இருந்தன . அன்று பிரின்ஸ்லி ஸ்டேட்ஸ் -600 - க்கு 
மேற்பட்ட மன்னர்கள் இருந்தனர் . அவர்கள் ஆங்கில அச 
பகடைக் காய்களாகப் பயன்படுத்தப்பட்டனர் . பிரதேச வெறிகளை 
வளர்த்து வந்தார்கள் . அந்த எதிர்ப்புகளை எல்லாம் சமாளித்து 
எப்படியும் இந்தியாவுக்கு விடுதலை பெற்றுத் தந்தாக வேண்டும் , 
ஆங்கிலேய ஆட்சி அகற்றப்பட வேண்டுமென்ற காரணத்தால் 
சிலபல வாக்குறுதிகள் கொடுக்கப்பட்டன . 


அன்று மன்னர்களுக் மானியம் கொடுப்பதாக ஒப்புக் 
கொண்டோம் . கவனன்ட்ஸ் ஏற்படுத்தி புனிதமானது என்று 
சொன்னோம் . மானியங்கள் உண்டு, பிரின்ஸ்லி ப்ரிவிலெஜஸ் தரப் 
படும் என்ற உத்தரவாதம் கொடுக்கப்பட்டது . ஆனால் பின்னர் 
The covenant was torn to pieces இதனைப் பலர் எதிர்த்தார்கள் . 
அன்று கவனென்ட் புனிதாமனது என்று சொன்னார்கள் . நாம் 
என்ன பதில் சொன்னோம் ? 

மாறுதலுக்கேற்றவாறு 
மாற்றுவதாகச் சொன்னோம் . 


கால 


அந்நிய அரசின் பாக்கெட்டுகளாக , சுதந்திரத்தை சாபடேஜ் 
செய்யும் ஏஜெண்டுகளாக 

இருப்பார்கள் 

என்ற 
காரணத்தால் , அன்று அவர்களுக்குச் சலுகைகள் காட்ட வேண்டிய 


அவர்கள் 


7 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு . ஏ . ச 

[ திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் 
அவசியம் ஏற்பட்டது , காட்டினோம் . இன்று கால மாறுதலுக் 
கேற்ப அதை எடுத்து விட்டோம் . அப்படி பல்வேறு மாறுதல் 
களைச் செய்ய வேண்டியிருக்கிறது . 


முப்பது முறை அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தியிருக்கிறோம் 
என்று 

முதலமைச்சர் அவர்கள் சொன்னார்கள். ஆமாம் ; 
செய்திருக்கிறோம் . எதற்காக ? இந்த நாட்டை இன்றைய நிலையி 
லிருந்து முன்னுக்குக் கொண்டு போக , பொருளாதாரத் துறையில் 
தாட்டிலிருக்கும் ஏற்றத் தாழ்வுகளை அகற்ற , சமுதாய நீதியை 
ஏற்படுத்த இந்தத் திருத்தங்களைக் கொண்டு வந்தோம் . ஆனால் 
இந்தத் தீர்மானத்தைப் பார்த்தால் , இந்த நாட்டைத் துண்டாடுகிற 
வகையில் இருக்கிற தன்மை இருக்கிறது . 
பலவீனப்படுத்தும் வகையில் இருக்கிறது . அன்று ஜவகர்லால் 
நேரு அவர்கள் சொன்னதை மேற்கோள் காட்டுவது பொருந்தாது . 
அன்றைக்கு இருந்த நிலையில் சொன்னார்கள் . அதே ஜவகர்லால் 
நேரு இருந்து தான் 1950 - ம் ஆண்டு ஜனவரி மாதம் 26 - ம் தேதி 

அரசியல் சட்டத்தையும் உருவாக்கியிருக்கிறார்கள் 
என்பதைச் சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 


மைய 


அரசைப் 


இந்தப் புத்தகத்தைப் படித்துப் பார்த்தால் இவர்கள் பல்வேறு 
அதிகாரங்களைக் கேட்கிறார்கள் என்பது தெரிகிறது . கான்ஸ்டி 
டியூஷன் 256 -வது ஆர்டிகிளையே எடுத்து விட வேண்டுமென்று 
கேட்கிறார்கள் . அந்த ஆர்டிகிள் என்ன சொல்லுகிறது ? நாடாளு 
மன்றம் இயற்றும் சட்டங்களை மாநிலங்கள் ஒழுங்காக நிறை 
வேற்றுகின்றனவா என்பதைக் கண்காணித்து டைரக்ஷன் 
கொடுக்கும் அதிகாரத்தைத் தந்திருக்கிற பிரிவு அது . அந்தப் 
பிரிவை எடுத்து விட வேண்டுமென்று சொல்லுகிறார்கள் . நாம்தான் 
நாடாளுமன்றத்தை உருவாக்கி வைத்திருக்கிறோம் . 

நாடாளு 
மன்றத்திற்குப் போட்டியாக சூப்பர் பார்லிமெண்ட் போல் இன்டர் 
ஸ்டேட் கவுன்சில் என்ற ஒன்றை ஏற்படுத்த வேண்டுமென்று 
சொல்லுகிறார்கள். சட்டங்கள் ஒழுங்காக நிறைவேற்றப்படுவதற்கு 
டைரக்ஷன் கொடுக்கும் அதிகாரம் மைய அரசுக்குக் கூடாது 
என்று சொல்லுகிறார்கள் . 


368 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் [ 1974 ஏப்ரல் 17 
டாக்ஸைப் பொறுத்தவரை 

என்ன சொல்லுகிறார்கள் ? 
இன்கம் டாக்ஸ் , எக்ஸைஸ் டியூட்டி , கார்ப்பரேஷன் டாக்ஸ் , 
எஸ்டேட் டியூட்டி , டெத் டியூட்டி , டர்மினல் டாக்ஸ் என்று எல்லா 
வரிகளும் போட மாநில அரசுக்கு அதிகாரம் வேண்டு மென்று 
கேட்கிறார்கள். முதலமைச்சர் கருணை கூர்ந்து மைய அரசுக்கு 
விட்டிருக்கும் வரிகள் இரண்டே இரண்டு . கஸ்டம்ஸ் டியூட்டி , 
எக்ஸைஸ் டியூட்டி . இந்த இரண்டு வரிகளை வைத்துக் கொண்டு 
சென்டர் ஸ்ட்ராங்காக இருக்க வேண்டுமென்று சொன்னால் 
எப்படி இருக்கும் ? 
Financially also the Centre must be strong : militarily 

militarily the 
Centre must be strong and politically also the Centre must be 
strong . 

எல்லா வகையிலும் சென்டர் வலுவாக இருந்தால் தான் நல்லது . 
இப்போதுள்ள நிலை முன்பு மாதிரி அல்ல . 
Fissiparous tendencies have raised their heads throughout the 
country 

பல்வேறு வகையான பிரிவினை எண்ணங்கள் வருகின்றன . இந்த 
நாட்டில் முற்போக்கான சட்டங்களைக் கொண்டு வர வேண்டும் . 
மா நிலங்களுக்கு அதிகாரத்தைக் கொடுத்துவிட்டால் முற்போக் 

சட்டங்கள் நாடு முழுமையும் வா முடியாது . 
மாநிலத்தில் முற்போக்கான அரசாங்கம் இருக்கலாம் . வேறு சில 
மாநிலங்களில் பிற்போக்கான அரசாங்கங்கள் இருக்கலாம் . ( மணி 
அடிக்கப்பட்டது ) . 


கான 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : நீங்கள் 20 நிமிடம் கேட்டீர்கள் . 
இன்னும் ஐந்து நிமிடத்திற்குள் முடித்து விடுங்கள் . 


திரு . முனு ஆதி : இன்றைக்கு அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்திலிருந்து பேசுவதற்கு சான்ஸ் இல்லை . நேரம் இல்லை யென்று 
ஆகிவிட்டது. துணைத் தலைவர் தேர்தல் எல்லாம் முடிந்து 1145 
மணிக்குத் தான் இந்த விவாதத்தை ஆரம்பித்தோம் . பேச 
வேண்டிய பிரச்சினை அதிகமாக இருப்பதால் 19 - ம் தேதியோடு 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரித்துசைகள் 369 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு. முனு ஆதி ] 
முடித்து விடாமல் 20 - ம் தேதியும் வைத்துக் கொள்ளலாம் . எல்லாக் 
கட்சிகளும் தங்கள் கருத்துக்களை விளக்கமாகச் சொல்ல வசதியாக 
இருக்கும் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : கட்சிக்கு ஒருவர் வீதம் 
பேசுங்கள் . பாயின்ட் ஆப் 

ஆப் ஆர்டர் என்று உறுப்பினர்கள் 
பிரச்சினையை இழுத்துக் கொண்டு சென்றிருக்காவிட்டால் 1112 
மணி ஆகியிருக்காது . 

திரு . முனு ஆதி : முதல்வர் அவர்கள் எதிர்க் கட்சித் தலைவர் 
களுடன் பேசி 20 - ம் தேதியும் வைத்துக் கொள்ளலாம் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : திரு . சுப்பிரமணியம் இன்னும் 
ஐந்து நிமிடத்தில் முடித்துக் கொள்ள வேண்டும் . 


திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் : அப்படி பிற்போக்கான அரசாங்கங் 
கள் இருந்தால் முற்போக்கான சட்டங்களை அந்த 

அரசுகள் 
கொண்டு வராது . 

நாட்டில் உள்ள முதலாளித்துவ சக்திகளைப் 
பற்றி நமக்குத் தெரியும் . இந்த நாட்டில் இருக்கும் முதலாளித்துவ 
சக்திகள் மட்டுமல்ல , அந்நிய நாட்டு சக்திகள் கூட பல இடங்களில் 
செயல்படும் என்பது அவர்களுக்கே தெரியும் . அது எங்கெங்கு 
ஊடுருவுகிறது என்று தெரியும் . இப்படி ஆங்காங்கு பிற்போக்கு 
சக்திகள் , முதலாளித்துவ சக்திகள் , அந்நிய நாட்டு சக்திகள் 
ஊடுருவ இடம் கொடுத்துவிட்டால் மத்திய அரசு எப்படி வலுவாச 
இருக்க முடியும் ? 

மாநிலத்திற்கு மாநிலம் தகராறு வருகிறது . யார் அவற்றைத் 
தீர்ப்பது ? மாநில சுயாட்சிப்படி மைய அரசுக்கு இருக்கிற 
அதிகாரங்கள் , டிபென்ஸ், கம்யூனிகேஷன்ஸ் மற்ற அதிகாரங்கள் 
எல்லாம் மாநிலங்களுக்குத்தான் என்று சொல்லிவிட்டார்கள் . 
இவ்வளவு அதிகாரங்களைக் கொடுத்து விட்ட பிறகு மாநிலங்களுக் 
கிடையே ஏற்படுகிற பிரச்சினைகளைத் தீர்ப்பது எப்படி ? அவற்றை 
எல்லாம் தீர்ப்பதற்கு மைய அரசுக்கு அதிகாரம் வேண்டுமா 

, 
வேண்டாமா ? அந்த நிலையில் என்ன எற்படும் ? சிவில் வார் 
உண்டாகும் . அமெரிக்காவில் லிங்கன் காலத்தில் வந்தது போல் 
மாநிலத்திற்கு மாநிலம் சிவில் வார் உண்டாகும் . 
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களா ? 


( திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் ) [ 1974 ஏப்ரல் 17 
இப்போதே பல்வேறு பிரச்சினைகளைக் கிளப்பி விட்டுக் கொண் 
டிருக்கிறோம் . மாநில வெறியை, மொழி வெறியை உண்டாக்குகிற 
மாதிரி ஆட்சிப் பொறுப்பில் இருப்பவர்களே பேசுகிறார்கள் . மகா 
ராஷ்டிரத்தில் தமிழர்கள் , மலையாளிகள் , கன்னடியர்கள் பாதிக்கப் 
படுகிறார்கள் . இங்கு இரண்டு கோளம் இருக்கக் கூடாது , மற்ற 
மொழிக்காரர்கள் அடக்கத்தோடு இருக்க வேண்டும் என்றெல்லாம் 

சொல்லும் நிலை ஏற்பட்டால் மா 
மாநிலத்திற்கு 
மாநிலம் ஆங்காங்கு சிவில் வார் தான் வரும் . 
அது இந்த நாட்டில் வர வேண்டுமென்று நீங்கள் நினைக்கிறீர் 

நிச்சயம் கூடாது என்று நான் நினைக்கிறேன் . இந்த 
நாடு ஒற்றுமையான , வலுவான நாடாக இருக்க வேண்டுமென்று 
தான் நாங்கள் விடுதலைப் போராட்டத்தில் ஈடுபட்டோம் . சுதந்திரப் 
போராட்டத்தில் பங்கெடுத்தவர்கள் நாங்கள் . பல தியாகங்களைப் 
புரிந்திருக்கின்றனர் பலர் . உயிரைக் கொடுத்து தியாகங்கள் 
செய்தது எதற்காக ? அவர்கள் நாடு பிரிந்து போக தியாகம் 
செய்ய இல்லை . நாடு வலுவாக இருக்க 

வேண்டுமென்று தான் 
அவர்கள் தியாகம் செய்தார்கள் . 

அடுத்தபடியாக , கால மாறுதல் பற்றிச் சொல்லும்போது நான் 
ஒன்றைக் குறிப்பிட விரும்புகிறேன் . சில ஆண்டுகளுக்கு முன்னால் 
டெல்லியில் ஜெயப்பிரகாஷ் 

நாராயணன் 

அவர்கள் 
மா நாட்டைக் கூட்டினார்கள் . ஜனநாயகத்தை இந்த நாட்டில் 
வளர்ப்பதற்கான ஆலோசனைகளைக் 
கூற ஒரு மாநாட்டைக் 
கூட்டினார்கள் . அதற்கு நானும் அழைக்கப்பட்டிருந்தேன் , 
நானும் போயிருந்தேன் ,நாற்பது ஐம்பது வல்லுநர்கள் , சட்ட 
வல்லுநர்கள் , மற்றும் பெரியவர்கள் வந்து கூடியிருந்தார்கள் . 

அப்போது குடியரசுக் கட்சியைச் சேர்ந்த ஒரு தலைவர் சொன் 
னார் , பஞ்சாயத்து ராஜ் என்பது ஜயப்பிரகாஷ் அவர்களுக்கு , 
அவர்களது நெஞ்சுக்கு இனிய ஒன்று . ஊராட்சி மன்றங்களுக்கு 
அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டும் என்று கருத்துச் சொல்லப்பட்ட 
போது அவர்கள் -- அந்தக் குடியரசுக் கட்சித் தலைவர் 
நாடாளுமன்றத்தில் உறுப்பினராக இருந்தார்கள் அதைக் கடுமை 
யாக எதிர்த்தார்கள். எதிர்த்ததற்குக் காரணம் என்ன ? இன்றி 


அவர்கள் 
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1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு. ஏ . சுப்பிரமணியம் 
ருக்கிற சமுதாய அமைப்பில் பஞ்சாயத்து ராஜ்யம் 

என்று 
கொடுத்துவிட்டால் அங்கு ஜாதி இந்துக்கள் தான் ஆதிக்கம் 
செலுத்துவார்கள் என்று கூறி , பஞ்சாயத்து ராஜ்யம் என்று 
வந்தாலும் மேலே இருக்கிற அரசுக்கு அதில் தலையிடுகிற அதிகாரம் 
இருந்து தான் தீரவேண்டும் என்று அவர்கள் வலியுறுத்தினார்கள். 

இதை எதற்காகச் சொல்கிறேன் என்றால் , ஒரு காலத்தில் 
பல்வேறு கருத்துக்கள் இருந்தன . சுதந்திர போராட்டக் 
காலத்திலும் அதற்கு பின்னால் கூட எவல்யூஷன் ஸ்டேஜில் பல்வேறு 
கருத்துக்கள் பலரால் சொல்லப்பட்டு வந்தன . அரசியல் கட்சி 
களும் காலத்திற்கேற்ப , நடைமுறைக்கேற்ப , தங்கள் கருத்துக்களை , 
தங்கள் கோட்பாடுகளை , தங்கள் குறிக்கோள்களை நிலைமைக்கேற்ப 
மாற்றிக் கொள்ள வேண்டிய நிர்ப்பந்தங்கள் ஏற்படத்தான் 
செய்யும் . 

தியரிப்படி ஒன்றைச் செய்தால் ப்ராக்டிக்கலாகப் பல 
கஷ்டங்கள் சில சமயங்களில் நேரிடுகின்றன . ஆகவே 1947- ல் , 
45 - ல் , 35 - ல் என்ன சொன்னார்கள் , என்று சொல்வதை விட்டு 
இன்றிருக்கிற ப்ரெசண்ட் டே கான்டக்ஸ்டில் பார்க்க வேண்டும் . 
அப்படி அது சரியாக இருக்குமா என்று பார்க்கும் போது 
ஆபத்தானது என்று தெரிவித்துக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

இது யாரிடமிருந்து வருகிறது , எங்கிருந்து வருகிறது என்று 
பார்க்கும்போது இன்னும் பெரிய ஆபத்தாகத்தான் எங்களுக்குப் 
படுகிறது . ஆளும் கட்சி உறுப்பினர்கள் கூடக் கேட்டார்கள் . திரு 
கந்தப்பன் அவர்கள் கூட கேட்டார்கள் . 

Do you suspect our bona fides ? 
என்று கேட்டார்கள் . 


ஆம் 


but we do not suspect individuals bona fides . We do suspect 
the bona fides of the ruling party . 
காரணம் என்ன . சரித்திரம் . 


முதல்வர் அவர்கள் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 
நாடு கோரிக்கையை விட்டு ....... 


1962 - ல் திராவிட 
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[ 1974 ஏப்ரல் 17 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சரித்திரம் என்றால் 
அப்போது நேரு அவர்கள் பேசியதும் சரித்திரம்தான் . 

அந்தச் 
சரித்திரத்தை விட்டுவிட்டு இந்தச் சரித்திரத்தை மாத்திரம் 
எடுத்துக்கொள்வது என்ன முறை ? 

திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் : நேருவைப் பற்றி எல்லோருக்கும் 
தெரியும் . திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தைப் பற்றியும் எல்லோ 
ருக்கும் தெரியும் . அதனால் தான் சொல்கிறேன் . வார்த்தைகள் , 
எல்லோரும் ஒரே வார்த்தைகளைத்தான் பயன்படுத்துவார்கள் . 
சர்வாதிகாரத்தில் மூழ்கிக் கிடக்கிறவர்களும் , காலமெல்லாம் சர்வா 
திகாரம் செலுத்துகிறவர்கள் ஜன நாயகம் பற்றிப் பேசினால் , கால 
மெல்லாம் அக்கிரமங்கள் செய்கிறவர்கள் பூஜை செய்ய முற்பட் 
டால் , கோவிலுக்கு சென்று கும்பிடுகிறேன் என்று சொன்னால் , 
வார்த்தைகள் சரியாக இருக்கலாம் , ஆனால் யார் சொல்கிறார்கள் , 
என்ன சொல்கிறார்கள் 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நீங்கள் பேசுகிற கருத் 
துக்கள் பி.எஸ்.பி. அடிப்படையில் எடுத்துக் கொள்வதா அல்லது 
இந்திரா காங்கிரஸ் கட்சி அடிப்படையில் எடுத்துக் கொள்வதா ? 
திரு. ஏ . சுப்பிரமணியம் : 

இந்தக் 

கேள்வி வரும் என்று 
எனக்குத் தெரியும் . பி.எஸ்.பி. தலைவர்கள் கூட , நான் இருந்த 
பி.எஸ்.பி. கட்சித் தலைவர்கள் கூட ஸ்ட்ராங் சென்டர் வேண்டும் 
என்று சொல்கிறார்கள் . முன்பு பி . எஸ் . பி . சொல்லி வந்த 
டீசென்ட்ரலைசேஷன் கொள்கை பொருந்தாது என்று வெளிப்படை 
யாக நாடாளுமன்றத்தில் பேசியிருக்கிறார்கள், 


உங்கள் கட்சியைப் பொறுத்தவரையில் 1962- ல் பிரிவினையை 
நாட்டுப் பற்றினால் விடவில்லை. 1962 - ல் சட்டம் வரும் 

என்று 
தெரிந்ததற்குப் பிறகு பிரிவினை வாதம் பேசுவது கிரிசினல் குற்றம் 
என்று ஆக்கப்படுமென்று தெரிந்ததற்குப் பிறகு விட்டார்கள் 
அப்படி விட்டதற்குப் பிறகு , மாண்புமிகு உறுப்பினர் கந்தப்பன் 
அவர்கள் கூடச் சொன்னார்கள் நாங்கள் அதை வரவேற்கிறோம் 
என்று . வாவேற்றோம் என்றால் இன்னொன்றும் சொல்லியிருக்கிறோம் 
ங்கள் மாறவேண்டும் என்று . டாக்டர் ஜெக்கில் அன்ட் மிஸ்டர் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 373 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 17 ] [ திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் 
ஹைட் போல் ஒரு நேரத்தில் ஒரு முகத்தைக் காட்டுகிறீர்கள் , 
இன்னொரு நேரத்தில் இன்னொரு முகத்தைக் காட்டிக் கொண்டிருக் 
கிறீர்கள் . 


அமைச்சர் 


பிறகு தனிக் கொடி வேண்டுமென்று கூடக் கேட்டார்கள் . 
மாநிலச் 

சுயாட்சி கேட்டார்கள் . இங்குள்ள அமைச்சர்கள் , 
மாண்புமிகு சுகாதார 

அவர்கள் கூட ஆர்க்காடு 
மாநாட்டில் தனித் தமிழ்நாடு வேண்டுமென்று கேட்கிறவர்களுக்கு 
வாழ்த்துக் கூறியிருக்கிறார்கள் . ஆளும் கட்சி உறுப்பினர்கள் 
பல்வேறு வகைகளில் பேசுகிறார்கள் . அரசியல் சட்டத்தைக் 
கடலில் தூக்கி எறிய வேண்டும் என்று பேசுகிற அளவிற்கு 
வந்தாகிவிட்டது . 


மாண்புமிகு திரு . க . அன்பழகன் : ஆர்க்காட்டில் பகுத்தறி 

மாநாடு நடைபெற்றது . உறுப்பினர் 
பகுத்தறிவை ஒப்புக்கொள்ள மறுக்கிறார் போலிருக்கிறது . 


வாளர் 


அவர்கள் 


திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் : பகுத்தறிவைப் பொறுத்தவரையில் 
உங்களைவிட நான் முன்னே நிற்கிறவன். ஆனால் பகுத்தறிவு 
என்பது தனித் தமிழ் நாடு அல்ல . உங்களுடைய உள் உணர்வுகள் 
உரிய நேரத்தில் வெளிப்படுகின்றன . உள்ளுணர்வுகள் எல்லாம் 
தமிழ் நாடு , தனி நாடு , தனி நாடு என்று இருக்கின்றன. முன்னமே 
பேசினீர்கள் அல்லவா , வடக்கு வாழ்கிறது , தெற்கு தேய்கிறது , 
தெற்கு சுரண்டப்படுகிறது என்று , அந்த உள்ளுணர்வால் வந்த 
தீர்மானம் இது . ஆகவே இந்தத் தீர்மானம் ஆபத்தான தீர்மானம் . 
இந்த நாட்டின் சாவரினிட்டி அன்ட் இன்டக்ரிட்டியைக் காப்போம் 
என்று சொல்வது வெறும் வார்த்தை . இந்தத் தீர்மானம் 
உண்மையில் இந்த நாட்டைத் துண்டாட 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : எடுத்துச் சொல்கிற 
வாதத்தைச் சந்திக்க முடியாதவர்கள் இப்படி பிரிவினை என்ற 
ஒரு திரையைப் போட்டு அதை மூடிவிட முயற்சிப்பார்கள் . அந்த 
முயற்சியில் நண்பர் சுப்பிரமணியம் போன்ற திறமையாளர்கள் 
ஈடுபடுவது நல்லதல்ல . 

A36-25 


374 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமனனார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளத்தருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ 1974 ஏப்ரல் 1 ? 
திரு . ஏ . சுப்பிரமணியம் : நீங்கள் பிரிவினைவாதத்தை 

விட 
வேண்டும் என்ற ஆசை எனக்கும் உண்டு . ஆனால் உங்கள் நடை 
முறை , உங்கள் பேச்சுக்கள் இவற்றைப் பார்த்த பிறகு நீங்கள் 
அதை விட்டதாக இல்லை , திராவிட நாடு கேட்க முடியாது என்ற 
காரணத்தினால்தான் இன்றைய தினம் வேறு வகையில் மாநிலச் 
சுயாட்சி என்று மாற்றி , மைய அரசுக்கு இருக்கிற அதிகாரங்கள் 
முழுமையும் பெறுவதற்கு , ஒன்றிரண்டு அதிகாரங்களை விட்டுவிட்டு 
அதிகாரங்கள் முழுமையையும் பிடுங்க வேண்டும் என்று கேட்கி 
றீர்கள் . ஆகவே இந்தத் தீர்மானத்தை நான் கடுமையாக எதிர்க் 
கிறேன் . இந்தத் தீர்மானத்தை இந்த அவையில் நிறைவேற்றுவது 
இந்த மாநிலத்திற்கும் , இந்த மாநில மக்களுக்கும் நல்லதல்ல 
என்று கூறி அமர்கிறேன் . 

* THIRUMATHI ALDA M. FOWLER : Mr. Speaker , Sir , many 
hon . Members have produced arguments for and against the resolu 
tion . But I would merely strike a note of caut on and patience . 

Mature and prudent statesmen were commissioned with the 
task of preparing the report on State Autonomy and we have faith 
in their judgment . We are also aware of the frustration on the 
part of the Government of Tamil Nadu . On the one hand we have 
this present Government wth its go - ahead schemes ; it has its 
goals which it would like to reach ; there is inflat on which has to 
be arrested ; new industries to init ate and so many other matters 
it can implement if only it had the means to do and that too in the 
least amount of time . 

But there are certain curbs which have been made by the 
Central Government and it is lack of funds which halt the wheels 
of progress .. 

I do not doubt the ability of the Government . The fact that 
a bold piece of ligislation of this magnitude is brought forward , 
is proof of its mature thinking and of the confidence it has in its 
own ability to accomplish these things . This , it has sought to do 
today .. 

But Governments change ; they are not constant ; also the 
fouins of Government alter and so , this instrument of Government 
in the hands of wise administrators can be a very good thing . 


பாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 375 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருந்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 17 ] Thirunathi Alda M. Powler ) 
But in the hands of unwise ones , it can become a dangerous 
weapon Who can guarantee all succeeding uovernments will be 
wise , strong , able and committed to the cause of the people and 
their welfare ? This , then , Sir , is my personal worry . 

The second reason of concern is because of the fact that all 
the States of India are involve ! in this resolution . When we look 
at the political map of the country , we see chaos and confusion . 
The strength of one State has to be matched by all the other 
States . Some States are the play - ground of misch evous groups 
and the welfare of the State is not their prin considerat on , 
rather the success of their explots. The more terrible , the better 
they feel . Gerernmente so often go out of power . All sorts of 
people share the responsibility for it . ( autonomy). 

My humble submission is that we should set as de all political 
considerations and bring wise , sane , sobre statemanship to bear 
upon this issue . 

( பிற்பகல் 1-00 ) 
We have to remember that the decisions taken to - day are not 
for this Government alone , or for this generation alone , but years 
to come will be the best judge of the situation . A hundred years 
from now , the Government of that day must look back to the 
Government of to - day and congratulate this Government for its 
wisdom . I merely state that caution , restraint and patience be 
brought to bear on this epoch -- making Resolution . 

Thank you , Sir . 

திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி : சபாநாயகர் அவர்களே , அவை 
முன்னால் 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அரை மணி நேரம் இருக் 

உங்களுக்கு எவ்வளவு நேரம் வேண்டும் ? 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : நான் அரை மணி நேரத்தில் 
முடிக்கவில்லையென்றால் நாளை எடுத்துக்கொள்கிறேன் 
நேரம் கொடுத்தால் நல்லது . இந்த 15 மணியில் 

எவ்வளவு 
கன்டன்ஸ் செய்யவேண்டுமோ செய்து விடுகிறேன் . 


கிறது . 


ஒரு மணி 


376 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[ 1974 ஏப்ரல் 17 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இன்றைக்கே கொஞ்சம் 
நேரம் 112 மணிக்குப் பிறகு எடுத்துக்கொண்டு முடித்து விடுங்கள் . 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : 112 மணிக்கு மேல் 

உட்கார 
வேண்டாம் என்று பார்க்கிறேன் . நாளை தொடர்ந்து பேசு 
கிறேன் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : சரி பார்க்கலாம் , பேசுங்கள் . 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : சபாநாயகர் அவர்களே , இன்று 
சபைக்கு முன்னால் முதலமைச்சர் அவர்களால் பிரேரே பிக்கப் 
பட்டு இருக்கும் இந்தத் தீர்மானமானது முக்கியமான தீர்மானம் 
என்பதில் ஐயமில்லை . எனவேதான் இந்தத் தீர்மானத்தில் நம்மு 
டைய கருத்தைக் கொஞ்சம் ஆழமாகச் சொல்லவேண்டுமென்ற 
முறையில் எங்கள் கட்சியின் சார்பில் திருத்தம் கொடுத்து இருக் 
கிறோம் . 

இந்தத் தீர்மானத்தை விவாதிக்கிறபோது அரசு எடுத்த சில 
நடவடிக்கைகளைப் பற்றி நான் பாராட்டவேண்டும் . 1969- ம் 
செப்டம்பர் மாதம் டாக்டர் ராஜமன்னார் , டாக்டர் ஏ . லட்சுமண 
சுவாமி முதலியார் , திரு . சந்திரா ரெட்டி ஆகிய மூவர் கொண்ட 
ஒரு குழுவை அமைத்து , அந்தக் குழு அளித்த சிபார்சை இங்கே 
வந்த பிறகு விவாதிக்கவேண்டுமென்று கிட்டத்தட்ட 2 ஆண்டு 
காலமாகத் தொடர்ந்து பலரும் கேட்டு இருக்கிறார்கள் . என்ன 
காரணமோ தெரியவில்லை , அரசு அதை விவாதிப்பதற்கு எடுத்துக் 
கொள்ளவில்லை . 

ஆனால் இன்று விவாதிக்க எடுத்துக் கொள்கிறபோது , 
விலாதத்தில் பங்கு எடுத்துக்கொள்ளக்கூடியவர்களுக்கும் 
விவரங்கள் சரியாகத் தெரியக்கூடிய அளவில் அரசின் கருத்தை 
ஒரு வெள்ளறிக்கையாகவும் வைத்து இருக்கிறார்கள் .. 

அந்த 
அறிக்கை ரொம்ப உதவியாக இருக்கிறது . அது மாத்திரமல்லாமல் 
இதே மாதிரி மத்திய மாநில உறவு சம்பந்தமாக மத்திய சர்க்கார் 
அமைந்தையா குழுவின் சிபார்சின் சுருக்கமும் எங்களுக்குக் 
கொடுக்கப்பட்டு இருக்கிறது . ஆகவே , விவாதத்தை 

நல்ல 
முறையில் நடத்த வேண்டுமென்ற ஒரு நோக்கத்தோடு இந்த 
சபைக்கு உதவியாக செய்யப்பட்டிருக்கும் காரியத்தை நான் 
வரவேற்கிறேன் . 


ஆண்டு 
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அதே நேரத்தில் இந்தத் தீர்மானத்தின் பேரில் பல விவரங்களை 
எடுத்துப் பேசிய ஆலடி அருணா அவர்கள் சொன்ன சில கருத்துக் 
களை நாம் முதலில் கவனிக்கவேண்டுமென்று நினைக்கிறேன் . அவர் 
களுடைய பிரசங்கத்தின் பெரும் பகுதி எப்படி இந்த அரசியல் 
சட்டமானது மெஜாரிட்டி மக்களின் பிரதிநிதிகள் இல்லாமல் 
அமைக்கப்பட்ட அரசியல் சட்டம் என்று ஒரு அஸ்திவாரத்தைப் 
போட்டு , அடுத்தபடியாக அப்படிப்பட்ட இந்த அரசியல் சட்டக் 
தைக் கண்டிப்பாக நாம் ஏற்றுக்கொள்ளக்கூடாது அதை நிரா 
கரிக்கவேண்டும் என்ற அடிப்படையிலே சொன்னார்கள் , 

அவர் எம்ஃபாடிகாக அதைச் சொல்லக்கூடிய விதத்தில் அதை 
வங்கக் கடலில் தூக்கி எறிய வேண்டுமென்று சொன்னார்கள் . இதில் 
தான் எங்களுக்கும் ஆளும் கட்சிக்கும் இருக்கும் முரண்பாடு 
அமைக்கப்பட்டு இருக்கும் அரசியல் சட்டம் பற்றி என்ன கருத்து 
கொண்டு இருக்கிறீர்கள் . அது துலாம்பரமாகத் 

தெரிந்தாக 
வேண்டும் . ஆகவேதான் இந்தப் பிரச்சினையிலே அரசியல் சட் 
டத்தை திருத்தவேண்டியதில்லை என்கிறபோது , இதிலே பொதிந்து 
இருக்கும் சில அரசியல் பிரச்னை 

பற்றி சொல்லித்தான் ஆக 
வேண்டும் என்று கருதுகிறேன் . 

அம்மாதிரி சொல்கிற நேரத்தில் சற்று இந்த விவாதத்திற்கு 
அப்பால் போகிறது என்று சொல்லி என்னைத் தடுக்காமல் இருக்க 
வேண்டுமென்று தங்களைக் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

சென்ற ஆண்டு ஜனவரி மாதம் என்று நினைக்கிறேன் . இந்த 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் பொலிடிகல் பிலாசபி 

என்ற 
அடிப்படையில் ஒரு திருத்தத்தைக் கொண்டுவந்தார்கள் . அந்தத் 
திருத்தம் என்னவென்றால் 

- 
" The political philosophy was incorporated as an amendment 
to the Party s Constitution under the heading . Objectives of the 
Party at the meeting of the D.M.K. General Council held at 
Pudukottai in the beginning of January 
மத்தியில் கூட்டாட்சி , மாநிலத்தில் சுயாட்சி 
திருத்தம் கொண்டு வந்தார்கள் . இதை ஒரு அரசியல் கோஷமாக 
அவர்கள் கட்சிக்கு வைத்தார்கள் . அதை வைத்த உடனேயே 


என்று 
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( திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி ) ( 1974 ஏப்ரல் 17 
எங்களுடைய கட்சியைப் பொறுத்தவரையில் இது நம்முடைய 
நாட்டிற்கு அபாயகரமான போக்கு . இந்த 
கோஷத்தை வளர்க்க விடுவோமானால் பெரும் தவறு இழைக்கும். 
நிலையேற்பட்டு விடும் . இந்தத் தமிழ் நாட்டிற்கு மட்டுமல்ல , நாம் 
டிற்கே பெரும் தீங்கு ஏற்பட்டு விடும் என்று சொன்னோம் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மத்தியில் கூட்டாட்சி , 
மாநிலத்தில் சுயாட்சி என்று மாண்புமிகு உறுப்பினர் குறிப்பிட.. 
டதுபோல் , புதுக்கோட்டை மாநாட்டில் தீர்மானம் போடவில்லை , 
அதற்கு முன்னாலே பொதுத் தேர்தலுக்கு முன்பே , 1971 - க்கு 
முன்பே திருச்சியில் பஞ்சாப் மாநில முதல்வர் குர் நாம்சிங் 
அவர்கள் தலைமையில் நடந்த மாநாட்டில் அந்த கோஷத்தை வைக் 
தோம் . அதற்குப் பிறகு , நாமெல்லாம் கூட்டு சேர்ந்து 1971- 
தேர்தலில் நின்றோம் . 

திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : அது உங்களுடைய திட்டமாக 
இருந்து இருக்கலாம் . முதலில் எழுத்து மூலமாகச் சொன்னது 
புதுக்கோட்டை மாநாட்டில் தான் . அதற்கு முன்னே பலர் 
விதமாகப் பேசியிருக்கலாம் . ஆனால் அந்த மாநாட்டில் தான் 
உங்களுடைய கட்சியின் சட்ட திட்டத்தில் அதை வைத்தீர்கள் . 
உங்களுடைய குறிக்கோள் என்ன என்று தெளிவாகச் சொல்லி 
யிருக்கிறீர்கள். 
When you define the purpose as such , you will have to spell out. 
இதை ஸ்பெல் அவுட் செய்கிறபோது ஒவ்வொருவரும் ஒவ்வொரு 
மாதிரி சொல்ல ஆரம்பித்தார்கள் . இந்தப் பின்னணியில் எங்க 
ளுடைய கருத்து என்னவென்றால் 

Undoubtedly , Centre - State relations in India need recasting 
in the direction of giving more powers to the States , espec ally in 
the sphere of finance and fiscal resources , so as to put an end to 
ail elenients of Central arbitrariness. But the problem is not a 
mere constitutional problem , it is a political and class problem , 
both at the centre and in the States . 

The real problem is to integrate the urges and aspirations of 
the working people and other democratic sections of society in 
every State with those of the nation as a whole . In order to do 
this , while the powers of the States need enlarging in 
in some 


பல 
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spheres, at the same time the Centre must be in a position to main 
tain the basic integrity and unity of India as who.e both to 
cnsure integrated all - india economic development as 

well as 
cambat the disruptionist and fissiparous forces at work , which are 
innumerable and which have imperialist , neocolonialist backing . 
மத்திய - மாநில உறவு சம்பந்தமாக எங்களுடைய கருத்தை நான் 
சொல்கிறேன் . எங்களுடைய கருத்தைப்பற்றி நேற்றே கூட 
முதலமைச்சர் அவர்கள் சொன்னார்கள் . நீங்கள் திருத்தக் கூடாது 
என்று சொல்கிறீர்களா என்று கேட்டார்கள் . 

The Constitution should be amended to ensure : 


Judges , including the Chief Justices of the Supreme Court 
and High Courts , shall be appointed from among the names of the 
panels approved by Parliament in the case of Supreme Court and 
by the concerned State Assemblies in the case of the High Courts . 

The minimum qualifying age for voting right should be 
lowered from 21 to 18. This is essential to ensure our young 
people the full measure of partic pation in the political life . 

The system of proportional representation should replace the 
present system for elect ons to the Lok Sabha and State 
Assemblies . 

The posts of Governors should be abolished . 
இது அதிகாரபூர்வமாக நாங்கள் உங்களுடைய தீர்மானம் வந்த 
பிறகு நிறைவேற்றியது . இதுதான் எங்களுடைய நிலை எங்க 
ளுடைய நிலையைப் பொறுத்தவரையில் 

பொறுத்தவரையில் மத்திய மாநில உறவு 
சம்பந்தமாக எந்தவிதமான மாறுதலும் இல்லை 

என்பதல்ல . 
மாறுதல் எந்த உருவத்தில் வரவேண்டுமென்று நாங்கள் வெளிப் 
படுத்தி இருக்கிறோம் . 


. 


அப்படி வெளிப்படுத்தக் கூடிய முறையில் தான் 1971 - லும் 
பிறகு 1972- லும் இந்த இரண்டு தடவைகளிலும் 

எங்களுடைய 
தேர்தல் அறிக்கையில் நாங்கள் தெளிவாகச் சொல்லி இருக் 
கிறோம் , 1971 தேர்தல் அறிக்கை மிகவும் முக்கியமானது . அது 
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( திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] [ 1974 ஏப்ரல் 17 
அன்றைக்கு இடைத் தேர்தல் வருகிறபோது நாங்கள் தெளிவாகச் 
சொல்லியிருக்கிறோம் . எங்கள் எலெக்ஷன் 

மானிபஸ்டோவில் 
தெளிவாகப் பல விஷயங்களை நாங்கள் சொல்லியிருக்கிறோம் . 

The posts of Governors should be abolished . 

The Council of Ministers should be restricted to the maximum 
of 10 per cent of the total elected membership of the Lok Sabha 
and the concerned State Assemblies . The Prinue Minister and 
Chief Minister must be a member of the Lok Sabha and the 
Assembly concerned 
என்றெல்லாம் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . இன்றைக்கு நாம் பார்க் 
கிறோம் . 46 பேர் பீகார் மந்திரி சபையில் . அதைக் கூடக் குறைக்க 
வேண்டும் என்ற கருத்து சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . 

The Upper House should be abolished 


The provision for joint session of two Houses of Parliament 
should be made explicity applicable for passing the Constitution 
Amendment Bills by joint session . 


The provisions relating to emergency 

shall be drastically 
revised to reduce the emergency powers , particularly those that 
affect the democratic rights and weaken democracy . 

The Constitutional provision relating to Centre - State relations 
should be amended to provide for more powers to the State 
consistent with the basic unity of the country. 

இன்னும் சில விஷயங்களைச் சொல்லியிருக்கிறோம் . எதற் 
காகச் சொல்கிறேன் என்றால் , இந்த அரசியல் 

இந்த அரசியல் சட்டத்தை 
அப்படியே எடுத்துக்கொண்டு இன்றைக்கு நமக்குக் கிடைத்த 
அனுபவத்தை வைத்து என்னுடைய 

கட்சியில் சில முடிவுகளை 
எடுத்திருக்கலாம் . மற்ற எல்லாக் கட்சியினரும் சேர்ந்து ஆலோ 
சித்தால் எந்த மாதிரியாகத் திருத்தம் கொண்டு வர முடியும் என்று 
ஒரு முடிவுக்கு வரமுடியும் . அந்த மாதிரி சொல்கிறபொழுது 
மாநில மத்திய அரசு 

அரசு உறவு சம்பந்தமாகச் சில திருத்தங்கள் 
தேவை அந்தத் 

அந்தத் திருத்தங்களின்படி மாநிலத்திற்கு அதிக 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 31 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


15 -வது 


1974 ஏப்ரல் 17 ] திரு . கே . 

டி . 

கே . தங்கமணி ) 
அதிகாரம் எந்தக் கட்டத்தில் எந்த முறையிலே இருக்க வேண்டும் 
என்று மிகத் தெளிவுபட சொல்லியிருக்கிறோம் . ஆனால் நமக்கு 
முன்னால் வந்திருக்கக்கூடிய விஷயம் என்ன ? 

இங்கே வந்திருக்கக்கூடியது மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் 
வேண்டும் என்ற ஒரு பிரச்னை அல்ல . இங்கே வந்திருக்கக்கூடிய 
விஷயம்- நான் முழுவதையும் சொல்ல விரும்பவில்லை-1, 2 , 3 , 4 , 5 
6 இந்த சிபார்சுகள் -17 சிபார்சுகள் இருக்கின் றன 
பக்கத்தில் சாப்டர் 21 - ல் கொடுத்திருக்கிறார்கள் --- அந்த 17 சிபார்சு 
களில் முதல் ஆறு சிபார்சுகளை எடுத்துக்கொண்டால் மத்திய 
அரசை ஒரு சம்பிரதாயபூர்வமான இணைப்பு சர்க்காராக மாற்றி 
விடுகிறது , மத்திய அரசை பலகீனப்படுத்துகிறது . மத்திய அரசு 
அமைப்பு இருக்கிறதே , அந்த அமைப்பே இருக்கவேண்டுமா என்ற 
கேள்வி எழுப்பக்கூடிய முறையில் இருக்கிறது . 

இதைப் பார்க்கும்பொழுது நம்முடைய ரிபோர்ட்டில் 
விஷயத்தைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 1935 - ம் வருஷச் சட்டத்தில் 
மாநிலங்களுக்கு என்ன அதிகாரங்கள் இருந்தனவோ அந்த அதிகா 
ரங்கள்கூட இப்பொழுது இல்லை 

என்பது 

போல சொல்லி 
யிருப்பதைப் பல இடங்களில் நாம் பார்க்கலாம் . நம்முடைய 
ராஜமன்னார் கமிட்டி ரிபோர்ட்டில் சொல்லியிருக்கிறார்கள் 
அப்படிப் பார்க்கிறபொழுது தான் நாம் கொஞ்சம் சரித்திரத்தைப் 
புரட்டிப் பார்க்கவேண்டியிருக்கிறது. 1935 - ம் வருஷத்திற்கு 
முன்னால் 1919 - ம் வருஷச் சட்டத்தில் மாநிலங்களுக்கு அதிகாரங் 
கள் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . 

அதற்குத்தான் டயார்கி 
சொன்னார்கள் . சில இடங்களில் அப்படித்தான் . 
அவர்கள் அப்படிப் பணியாற்றியிருக்கிறார்கள் . அன்றைக்கு முதல் 
அமைச்சராக இருந்தார்கள் . அந்த டயார்கியை ஓரளவுக்குப் 
பயன்படுத்திக் கொண்டு மதத்தையெல்லாம் கட்டுப்படுத்தக்கூடிய 

The Hindu Religious Endowments Board is a creation of 
diarchic form of Government. 


என்று 


ராஜா பனகல் 


அப்படி நம்முடைய சென்னை மாகாணத்தில் அந்த அளவுக்குச் 
செய்தார்கள் . அதற்கு மேலும் கொஞ்சம் அதிகாரம் வேண்டும் 
என்று கூறுகிறபொழுது 1925 - ம் வருஷ சட்டத்தைப் பார்த்தால் 
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மாகா 


( திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] [ 1974 ஏப்ரல் 17 
The Power of the States or Provinces is conferred by the Crown . 
மத்தியிலே இங்கிலாந்தில் இருக்கக்கூடிய அரசு இருக்கிறதே அந்த 
அரசு ஒவ்வொரு மாநிலத்திற்கும் தன்னுடைய அதிகாரத்தைக் 
கொடுக்கிறது . அன்றைக்கு ஒரு மத்திய சர்க்கார் 

கிடையாது , 
மத்தியிலே பிரதம அமைச்சர் கிடையாது . சென்னை 
ணத்தில் அன்றைக்குத் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டிருக்கக்கூடிய சட்ட 
மன்ற உறுப்பினர்களில் ஒருவர் முதல் அமைச்சராகத் தேர்ந்தெடுக் 
கப்பட்டிருக்கிறார் . அவருக்கும் தான் பிரதம மந்திரி 
பெயர் . ஸி . ராஜகோபாலாச்சாரியார் அப்படி 1937 - ம் ஆண்டில் 
பிரதம மந்திரியாக இருந்தார் . ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் பிரதம 
மந்திரி , அந்தப் பிரதம மந்திரியைக் கட்டுப்படுத்துவதற்கு 
கவர்னர் , கவர்னர்களுக்கெல்லாம் சேர்ந்து ஒரு கவர்னர் ஜெனரல் , 
அந்த முறையில் தான் அப்பொழுது அவர்கள் வைத்திருந்தார்கள். 


என்று 


500 


எல்லோருமே யாருக்குப் பதில் சொல்லவேண்டியவர்களாக 
இருந்தார்கள் என்று சொன்னால் , லண்டனில் இருக்கக்கூடிய 
சர்க்காருக்குத்தான் பதில் சொல்லவேண்டும் என்று வந்தது. 
எப்படி 10 , 12 மாநிலங்கள் இருந்தனவோ அம்மாதிரி 

தானங்களும் இருந்தன. அந்த சமஸ்தானங்களுக்கும் அதே 
அதிகாரம் , அந்த சமஸ்தானங்களும் நேரடியாக லண்டனில் 
இருக்கக்கூடிய அந்த அரசின் கீழே தான் இருக்க வேண்டும் என்ற 
முறையில் வைத்திருந்தார்கள் . இதுதான் 1935 - ம் வருஷத்திய 
அமைப்பு . 

1935 - ம் வருஷத்திய அமைப்பு 1947 - ம் வருஷத்திய அமைப்பு 
அல்ல . 1947 - ம் வருஷத்தில் நமக்குக் கிடைத்தது என்ன 
எல்லா மாநிலங்களும் ஒன்றாகச் சேர்ந்து எப்படியாவது பிரிட்டி 
ஷாரை வெளியேற்றி விடவேண்டும் , 

அரசாங்க அதிகாரத்தை 
உண்மையிலேயே நமக்குக் கொடுப்பது , அரசாங்க அதிகாரத்தை 
நாம் பூராவும் பெற்றுக்கொண்டு நாம் பகிர்ந்துகொள்வோம் என்ற 
முறையில் வந்தது . 
இன்ஸ்ட்ருமெண்டு ஆஃப் இண்டிபெண்டென்சைப் பார்க்க 
வேண்டும் . 
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சபை 


சபை 


1974 ஏப்ரல் 17 ] 

[ 

ரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] 
The power was transferred to the entire people of India . It 
was not transferred to the people of Madras State or Bombay 
State . It was transferred to the entire people of India . 

அப்படி வந்த முறையில் தான் அன்றைக்கு ஒரு அரசியல் 
நிர்ணய சபை ஏற்பட்டது . அந்த அரசியல் நிர்ணய சபை அன் 
றைக்கு அமைத்தது போதுமா , சரியானதா என்று கேட்டால் 
நான் ஒன்றுகூட சொல்வேன் . பொதுவாக ஜவஹர்லால் நேரு 
அவர்கள் சொன்ன அளவுக்குக் கூட அது அரசியல் நிர்ணய சபை 
யாக இருக்கவில்லை . மத்தியில் சட்டசபை இருந்தது . ஒவ்வொரு 
மாநிலத்திலும் சட்ட சபை இருந்தது . மாநில சட்டசபையால் 
தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டவர்கள் , தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட பிரதிநிதிகள் 
உட்கார்ந்து அந்த அரசியல் நிர்ணய 

அமைந்திருந்தது . 
நமக்குத் தெரியும் அந்த அரசியல் நிர்ணய 

அன்றைக்கு 
இருந்த நிலைமையில் ஜவஹர்லால் தேரு அவர்களின் பெருமை 
என்னவென்றால் , அன்றைக்கு சுதந்திரத்திற்கு முன்னின்ற 
காங்கிரஸ் கட்சியின் பெருமை என்னவென்றால் , ஒரு கட்சிப் பிரச் 
னையாக ஆக்க நாங்கள் விரும்பவில்லை, இந்த நாட்டில் எல்லாப் 
பகுதி மக்களும் கூட சுதந்திரப் போராட்டத்தில் ஈடுபட்டிருக்கி 
றார்கள் என்று சொன்னார் . 

எங்கள் கட்சி சார்பில் ஒரே உறுப்பினர் இருந்தார் ஸோமனாத் 
லாகரி , அவர் கூட அரசியல் நிர்ணய சபையில் இருந்தார். எங்களைக் 
கைது செய்த நேரத்தில் அவரையும் பாதுகாப்புக் கைதியாகப் 
பிடித்துவிட்டார்கள். எல்லாவிதமான கருத்துக்களையும் கொண்டு 
வந்து வைத்து படிப்படியாக நல்லதோர் அரசியல் சட்ட 
அமைப்பை உருவாக்க வேண்டும் என்று டாக்டர் அம்பேத்கார் 
கையில் விடப்பட்டது . 

என்ன சந்தேகம் வருகிறது என்றால் , அவர் அரசியல் சட்டத் 
தையே உருவாக்கியவர் அவர் எந்த இடத்தில் அரசியல் 
சட்டத்தை நெருப்பில் வைக்கவேண்டும் என்று சொன்னார் 
என்பது தெரியவில்லை. அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கியதே 
டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் . அவருடைய விவாதத்தைப் 
பார்த்தால் நமக்குப் பெரும் உதவியாக இருக்கிறது . நேற்று 
முந்தைய தினம் கூட இதைப்பற்றி விவாதித்தோம் . 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[( திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] 

கே . தங்கமணி ] [ 1974 ஏப்ரல் 17 
அரிசனங்கள் அர்ச்சகராக இருக்கவேண்டும் 

என்று 
சொல்லி , மதத்தின் பெயரால் கட்டுப்பாடு இருக்கக்கூடாது என்று 
பார்க்கிறபொழுது டாக்டர் அம்பேத்காரைவிடத் தெளிவாக வேறு 
யாரும் பேசி இருக்க முடியாது . மதம் எங்களைக் கட்டுப்படுத்த 
முடியாது , அரசியல் சட்டம் தான் மதத்தையும் , மதத்தின் பெய 
சால் இருக்கக்கூடிய எல்லாவற்றையும் கட்டுப்படுத்தவேண்டும் , 
மதம்தான் தங்களுக்குப் பெரியது என்று சொன்னால் முஸ்லீம்கள் 
வேறு தேசத்திற்குப் போகவேண்டும் , பாகிஸ்தானில் வேண்டு 
மானால் அப்படி இருக்கலாம் , இந்தியாவில் அப்படி இருக்க 
முடியாது என்று ஆணித்தரமாகப் பதில் சொல்லி நமக்கு வழி 
காட்டியிருக்கக்கூடிய மாமேதை அரசியல் சட்டத்தை அன்றைக்கு 
விளக்கிச் சொன்னார் . அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கிய அவரே 
அரசியல் சட்டத்தை நெருப்பில் வைக்கவேண்டும் என்று எந்த 
இடத்தில் சொன்னார் ( ஒரு குசல் - திரு . பெ . சீனிவாசன் அவர்கள் 
இங்கே சொன்னார் ) என்பது எனக்குப் புரியவில்லை. 

அது எந்த 
சந்தர்ப்பத்தில் சொன்னார் ? அதற்குத்தான் நான் என்ன சொல் 
கிறேன் என்று சொன்னால் 

For purpose of argument if you say that a man like Dr. 
Ambedkar 
நெருப்பு வைக்கவேண்டும் என்று சொன்னார் என்று சொன்னால் 

it does not do credit to Dr. Ambedkar , a great man . 
எதாவது ஒரு குறிப்பிட்ட விஷயம் இடைஞ்சலாக இருக்கிறது 
என்று சொல்லியிருந்தால் சொல்லியிருக்கலாம் . அப்படி ஒரு 
நிலைமையாக இருந்திருக்குமே தவிர , 

When some thing is taken out of the context 
என்ற முறையில் சொல்வது என்றால் , அது சரியுமல்ல , முழுமை 
யாகவும் ஆகாது . அதே மாதிரி ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் 
1947 , ஜனவரி 22- ல் அடானமியைப் பற்றிச் சொன்னார்கள் . அதே 
மாதிரி ரெஸிடுயரி பவர்ஸ் பூராவும் ஸ்டேட்சுக்குத்தான் இருக்க 
வேண்டும் என்று சொன்னார் என்றால் , வாஸ்தவம் தான் . சுதந்திரம் 
கிடைத்த பிறகு அவர் கூறியிருக்கிறார் என்றால் , 

He is not only a Constitutional pandit , but is also a political 
leader . He is leader of a great country . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 385 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


என்று 


வேறு 


பிரிந்தது . 
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நாடு பிரிவினை ஆகிறது , நாட்டைப் பிரிக்க வேண்டும் 
சொல்லி அதற்கு முன்னால் பல திட்டங்களைக் கொண்டு வந்தார்கள் . 
ஞாபகப்படுத்துகிறேன் , அன்றைக்கு கூப்லாண்ட் திட்டம் என்ற 
ஒரு திட்டம் வந்தது . அந்தத் திட்டத்தை ஆதரித்தது டாடா , 
பிர்லா . கூப்லாண்ட் திட்டத்தின்படி ஹிந்துஸ்தான் , பாகிஸ்தான் , 
பிரின்சஸ்தான் என்று மூன்று ஸ்தானங்கள் இருக்கவேண்டும் 
என்று சொன்னதைத் தேசீய இயக்கம் நிராகரித்தது . தேசிய 
இயக்கத்தில் ஈடுபட்ட எல்லாக் கட்சியினர்களும் நிராகரித்தோம் . 
நிராகரித்ததற்குப் பின்னால் இந்தக் கருத்து வேண்டாம் , இம்மாதிரி 
பிரிவினை கூடாது , பாகிஸ்தானைக்கூட இந்திய யூனியனோடு சேர்க்க 
வேண்டுமென்ற கருத்து இருந்ததே தவிர , இம்மாதிரி மூன்று ஸ்தா 
னங்களாகப் பிரிக்க வேண்டும் என்ற நிலை இல்லை . 

வழி 
யில்லாமல் பாகிஸ்தான் 

பாகிஸ்தான் பிரிந்ததை 
யாரும் விரும்பவில்லை. பாகிஸ்தான் பிரிந்தாகிவிட்டது . பிரிந்த 
பிறகு இந்தப் பிரிவினையைப் பயன்படுத்தியது யார் ? அந்தப் 
பிரிவினையை உருவாக்குவதற்கு யார் காரணமாக இருந்தார்களோ 
அதே நிபுணர்கள் தான் அதைப் பயன்படுத்தினார்கள். அதைப் 
பயன்படுத்திய முறை காஷ்மீரை வைத்துக்கொண்டு . அப்போது 
காஷ்மீரை வைத்துப் பயன்படுத்தியதை ஜவஹர்லால் நேரு 
அவர்கள் புரிந்து கொண்டார்கள் . அதனால் நம்முடைய அரசியல் 
நிர்ணய சபை சட்டத்தை அமைக்கும்போது அதையெல்லாம் 
கருத்தில் கொண்டு , அதிக அதிகாரத்தை மத்திய சர்க்காருக்குக் 
கொடுக்க வேண்டுமென்று 

முடிவு செய்தார்கள் . மக்களைக் 
கேட்டால் அதற்கு 

அதற்கு ஒத்துக்கொள்வார்கள் என்ற முறையிலே 
மத்திய அமைப்பு உருவாகியது . 

the set - up must be democratic centralism . 
எல்லா மக்களுக்கும் நல்ல ஜன நாயக ரீதியிலே விவாதிக்க இடம் 
இருக்க வேண்டும் . ஆனால் பிடி அங்கேதான் இருக்க வேண்டும் 
என்ற ஒரு சிந்தனை அப்போது வந்தது ஆச்சரியமான விஷயம் 
அல்ல . 

நேற்று பேசும்போது ஆலடி அருணா அவர்கள் மிகத் திறமை 
யாக பிரசென்ட் செய்தார்கள் . அவர்களுடைய கேசை திறமை 
பாக பிரசன்ட் செய்தார்கள். அவர்களுடைய கேசை வேறு 


386 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] 

கமணி ] [1974 ஏப்ரல் 17 
எந்த லாயரும் அப்படி பிரசென்ட் செய்திருக்க முடியாது . இந்த 
மாதிரி ஒரு பெடரேஷன் என்று இருந்தால் அதனுடைய செசுடுவரி 
பவர்ஸ் , 


The residuary power in any federation will go to the States. 
என்று சொன்னார்கள் . பின்னால் கந்தசாமி அவர்கள் பேசும் 
போது அப்படி அல்ல . 
residuary powers go to the Centre in the case of the 

of the Canadian 
constitution ; in the case of the Australian constitution the 
residuary powers go to the States. 
என்று யாரோ ஒருவர் பேசிய விஷயத்தைச் சொன்னார்கள் . நாம் 
அமைத்திருக்கக்கூடிய இந்த அரசியல் சட்டம் 

when it is a written constitution . 
ரொம்ப ரிஜிடாக இருக்கும் . சிலவற்றை மாற்ற முடியாது . 
அதனால் தான் அமெரிக்க கான்ஸ்டிடியூஷனை மாற்றுவது ரொம்ப 
கஷ்டமாக இருக்கிறது . நம்முடைய அரசியல் சட்டம் , 
though it is a written constitution, it is flexible and allows 
certain provisions to be modified . 
என்ற முறையில் இருக்கிறது . ஆகவேதான் 32 , 33 தடவைகள் 
மாற்றியிருக்கிறோம் . அதை அமென்ட்மென்ட் செய்வது நம்மு 
டைய பெருமையைத்தான் காட்டுகிறது ; அதனால் நமக்கு 
சிறுமை அல்ல . இதை பெடரேஷன் என்றும் சொல்ல முடியாது 
unitary constitution with some federal bearings here and there 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அது நம்முடைய இந்திய 
நாயகம் என்று சொல்ல வேண்டும் . 
எங்களைப் பொறுத்தவரையில் வல்லபாய் 

வல்லபாய் பட்டேல் 

பட்டேல் இந்த 
நாட்டுக்கு ஒரு நல்ல காரியத்தைச் செய்திருக்கிறார் என்று 
சொல்வோம் . கம்யூனிஸ்ட் கட்சியைச் சேர்ந்த தோழர்களைச் 
சுட்டுப் பொசுக்கியது அவர் தான் . அதனால் எங்களுக்கு அவர்மேல் 
வெறுப்பு இருந்தாலும் , 500 - க்கு மேற்பட்ட துண்டுகளாக சமஸ் 


ஜன் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 387 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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தானங்களாக சிதறிக் கிடந்த இந்தியாவை ஒரே அமைப்பாகக் 
கொண்டுவந்தவர் அவர்தான் ; அதனால் அவரைப் பாராட்டுகிறோம் . 
சிதறிக் கிடந்த பகுதிகளை எல்லாம் ஒன்றாக்கி ஒரே தேசமாக்கியது 
பாராட்டத்தக்கது . வருங்கால சரித்திரம் அதைச் சொல்லும் . 
இப்படி முதலாளித்துவம் வளர்ந்து , ஏகாதிபத்தியத்தை விரட்டிட 
எல்லோரும் ஒன்றுபடுகிறார்கள் . இந்தியா அப்படித்தான் இருக் 


கிறது . 


இந்தியா எப்போது ஒன்றாக இருந்தது என்று எனக்குத் தெரிய 
வில்லை. தமிழ் இலக்கியங்களை நன்றாகப் படித்தவர்கள் இங்கே 
இருக்கிறார்கள் . மணிமேகலையில் ஒரு இடம் வருகிறது . 

தாதி 
என்ற ஒரு தாய் வருகிறாள் . அவளுடைய பாவம் தீருவதற்காக 
வாரனாசியிலிருந்து கன்னியாகுமரி நோக்கி வருகிறாள் . 

. அப்படி 
வருகின்ற சமயத்தில் காவேரிக் கரையில் குழந்தை பிறக்கிறது .. 
இந்தக் காவியம் எழுதப்பட்டு , ஆயிரம் வருஷத்திற்குக் 
குறையாமல் இருக்கும் என்று கருதுகிறேன் . அப்போதே ஏதோ 
ஒரு ஒற்றுமை இந்தியாவில் உருவாகி இருக்கிறது . ( குறுக்கீடு ) 
சீனாவிலிருந்து ஆள் வந்ததாக நான் சொல்லவில்லை ; அவர்கள் 
வேறு காரியங்களுக்காக வந்தார்கள் . நான் அதைச் சொல்லவில்லை. 

தீருவதற்காக வாரனாசியிலிருந்து கன்னியாகுமரிக்கு 
அந்தத் தாய் வந்ததாகத் தமிழ் இலக்கியம் இருக்கிறது . 


பாவம் 


There was probably a cultural unity . 


எங்களுடைய கட்சியில் இருக்கின்ற பேராசிரியர் ஹிரேன் 
முகர்ஜி அவர்கள் சொன்னார்கள் . ( குறுக்கீடு ) வடக்கே இருப்ப 
வர்கள் இங்கே வந்தார்கள் ; இங்கே இருப்பவர்கள் அங்கே போனார் 
கள் . அதில் ஒன்றும் தப்பு இல்லையே . 


இன்றைக்கு இருக்கக்கூடிய ஸ்டேட்ஸ் இங்கே எப்படி வந்தது 
என்று தெரியும் . 


Only when capitalism develops the concept of autonomous 
States comes 


388 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி ] [ 1974 ஏப்ரல் 17 
இல்லாவிட்டால் சிறுநில மன்னர்கள் , குறுநில மன்னர்கள்- இப்ப 
டித்தான் இருப்பார்கள். முதலாளித்துவம் வளரக்கூடிய 

நாட் 
டில்தான் - 

When capitalist form of development takes place , States want 
autonomy . 
இப்போது இங்கே என்ன வருகிறது என்றால் , நம்முடைய மனதில் 
முதலாளித்துவம் வளரவேண்டும் , தொழில் வளரவேண்டும் என்ற 
நிலை இருந்து வருகிறது . அது எந்த அளவுக்கு இருக்கவேண்டும் ? 
உலகிலுள்ள பல நிலைமைகளை வைத்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


அப்படிப் பார்க்கும்போது ஓர் அபாயம் இருக்கிறது . அப்படி 
என்ன அபாயம் இருக்கிறது என்பதை நான் சுட்டிக்காட்ட 
விரும்புகிறேன் . நம்முடைய முஸ்லீம் லீக் உறுப்பினர்கள் சொன் 
னார்கள். அதற்கு நான் பதில் சொல்லவேண்டியிருக்கிறது. நான் 
சோவியத் நாட்டுக்கு எதிரி என்ற முறையில் சொன்னார்கள் . 
இந்திய மக்களின் தேசிய இயக்கத்தை 

இயக்கத்தை ஆதரிக்கின்றவர்கள் 
அங்கே இருக்கிறார்கள் . 

ஏகாதிபத்திய வெள்ளையர்கள் இங்கே இருந்து மூலப் பொருட் 
களை எடுத்துக்கொண்டுபோய் , அங்கிருந்து ஃபினிஷ்ட் பொருட் 
களாக இங்கே கொண்டுவந்து விற்று பெரும் லாபம் சம்பாதித்துக் 
கொண்டிருந்தார்கள் . அப்போது தான் பஞ்சத்தை பஞ்சால் 
வெல்வோம் என்று காந்தியடிகள் சொன்னார்கள் . ஏகாதிபத் 
தியம் இங்கே கூடாது என்று சொன்னார்கள் . அந்த எதிர்ப்பு 
உணர்ச்சி நமக்கு இன்றைக்கு இருக்கிறது . ( குறுக்கீடு ). 

ஏகாதிபத்திய நாடும் , சோசலிச நாடும் ஒன்று என்று 
சொல்கிறார்கள் . 
சீனா கம்யூனிஸ்ட் , சோவியத் கம்யூனிஸ்ட் 

என்று 

சர்ச்சை 
எழுந்து, கருத்து வேற்றுமை வந்து கட்சி பிளவுபடும் நிலைமை 
வந்தது . ( குறுக்கீடு ). 1962 - ல் என்று சொல்கிறார்கள் . 
பட்ட கருத்தின் காரணமாக கட்சியில் பிளவு ஏற்பட்டது . அதை 
வைத்துக்கொண்டு நாங்கள் எதிரி என்று சொல்கிறார்கள் . 


மாறு 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 389 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை மத்திய 
அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட 

வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 17 ] 

மாண்புமிகு திரு . க . அன்பழகன் : தலைவரவர்களே , நேற்றைய 
தினம் அவர்கள் பேசுகின்றபோது சோவியத் யூனியனை எல்லா 
வகையிலும் முன் உதாரணமாகக் கொள்ளவில்லை ; ஆனால் அங்கே 
இருந்து வருகிற சோசலிஷ அமைப்புகளுக்காக மட்டும் இதைச் 
சொல்கிறேன் என்று சொன்னார்கள் . பின்பற்றுகிறேன் என்று 
சொல்லவில்லை ; உதாரணமாகச் சொல்கிறேன் என்று சொன்னார் 
கள் . அதனால் சோவியத் யூனியனை எதிர்க்கிறார்கள் 

என்று 
சொல்லவில்லை ; அரசியல் எதிர்ப்பு காட்டவில்லை . 

திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : நான் மறுத்து அவர்களுக்குப் 
பதில் சொன்னால் பிறகு கோபம் வரும் . சோவியத் நாட்டிலே 
கம்யூனிஸ்டுகள் இருக்கிறார்கள் என்றாலும் , இங்கே இருக்கிறார்கள் 
என்றாலும் கம்யூனிஸ்டு கட்சியிலே ஜாதி வேறு 

பட்டவர்கள் 
அல்லது மதம் வேறுபட்டவர்கள் இருப்பார்கள் . இதை சரித்திரம் 
எடுத்துக்காட்டியிருக்கிறது . இதைச் சொன்னால் , 

திரு. எல் . கணேசன் : சோஷலிச சித்தாந்தத்தை ஆதரிக்கின்ற 
வர்கள் கம்யூனிஸ்டுகளை எதிர்க்க முடியும் என்ற கருத்தை நீங்கள் 
ஒப்புக்கொள்கிறீர்களா ? இல்லையா ? 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : இது ஒரு 

சோஷலிச நாடு . 
சோவியத் நாடு ஒரு சோஷலிச நாடு . நான் எதிர்க்கிறேன் என்று 
சொல்லலாம் . 

அது வேறு ஒரு நாடு . அப்படிச் சொல்வதில் 
தப்பு இல்லை . இங்கே ஆளும் கட்சி சோவியத் நாட்டுக் 
கொள்கைக்கு மாறுபட்டிருக்கலாம் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : ஒரு முக்கியமான பிரச் 
சனையை கம்யூனிஸ்ட் கட்சித் தலைவர் தங்கமணி அவர்கள் எழுப்பி 
யிருக்கிறார்கள். திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தைப் பொறுத்த 
வரையில் இன்று நேற்று அல்ல , நீண்ட நெடுங்காலமாகவே 
சோவியத் நாட்டின்மீது ஒரு நல்ல பற்றும் , ஆழ்ந்த அன்பும் 
கொண்டது கழகம் என்பதைத் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . ஆனால் 
இப்போது சோவியத் ரஷியாவுடன் அதிக உறவு ஏற்படுத்த 
முடியாமல் இந்தியக் கம்யூனிஸ்டு கட்சி பார்த்துக்கொண்டிருந் 
தாலும் அதற்கும் மேலாக அன்பு காட்டிக்கொண்டிருப்பது ஆளும் 
கட்சி என்பதைத் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 


390 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை மத்திய 
அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட 

வேண்டும் என்பது குறித்து 


சாங்க 


அதிக 


நான் 


[ 1974 ஏப்ரல் 17 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : முதலமைச்சரவர்கள் எந்த அர 

தூதரகத்திற்கும் போகலாம் அவர்களும் அழைக்கத் 
தயாராக இருப்பார்கள் . அதிலே சிக்கல் ஒன்றும் இல்லை . 
எங்களுடைய 

செல்வாக்கை விட முதலமைச்சருக்கு 
செல்வாக்கு உண்டு . 

சோவியத் நாட்டில் நடைபெறும் மாநாட்டுக்கு யாரை அனுப்ப 
லாம் என்று கேட்டால் ( குறுக்கீடு ) நாங்கள் போகிறோம் . அதைப் 
பற்றிச் சொல்லவில்லை . நான் போய் வந்தால் , சோவியத் நாடு 
எப்படி இருக்கிறது என்று ஒருவர் என்னைக் கேட்டால் நன்றாக 
இருக்கிறது என்று நான் சொன்னால் இவன் கம்யூனிஸ்டுக்காரன், 
அப்படித்தான் சொல்வான் என்று சொல்லிவிடுவார்கள் . 1969 - ம் 
வருஷம்தான் முதன் முதலாக 

சோவியத் நாட்டுக்குப் 
போனேன் . அதனால் அந்த மாநாட்டுக்கு மற்றவர்களை அனுப்ப 
வேண்டுமென்று கருதுகிறேன் . திராவிட முன்னேற்றக் கழகத் 
தைச் சேர்ந்த ஆலடி அருணாவையும் மற்றவர்களையும் எனக்கு 
இருக்கின்ற ஒரு சிறிய அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி அனுப்பலாம் . 
ஆனால் ஆளும் கட்சியில் இருக்கிற முதலமைச்சரவர்கள் , அவர்கள் 
நினைத்தால் எந்த நாட்டுக்கு வேண்டுமானாலும் போகலாம் . 
அதற்கு நான் சிபாரிசு செய்ய வேண்டியதில்லை . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நான் உறவு 
சொன்னதை அங்கே போவதற்கு பாஸ்போர்ட் 

வாங்கித் தர 
வேண்டுமென்ற முறையில் சொல்லவில்லை ; உறவு என்பதை வேறு 
முறையிலே சொன்னேன். 

திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி : கம்யூனிஸ்ட் கட்சியைப் 
பொறுத்தவரையில் திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தவர்களை 
சோவியத் நாட்டுக்கு அழைக்கக்கூடாது என்று நாங்கள் சொல்ல 
வில்லை கட்சித் தலைமையில் அப்படிச் சொல்லவில்லை. ( மணி 
அடிக்கப்பட்டது ) . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : பேரவையின் இன்றைய அலு 
வல்கள் இத்துடன் முடிவுற்று , நாளைக் காலை 9 மணி அளவில் 
பேரவை மீண்டும் கூடும் . 

பின்னர் பேரவை பிற்பகல் 1-30 மணியளவில் ஒத்திவைக்கப் 
பட்டது . 


என்று 


தமிழ்நாடு சட்டப் பேரவை 


வியாழக்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 18 . 


சென்னை செயின்ட் ஜார்ஜ் கோட்டையிலுள்ள சட்டப்பேரவை மண்ட 
பத்தில் காலை 9 மணி அளவில் மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் 
புலவர் கா . கோவிந்தன் அவர்கள் தலைமையில் பேரவை கூடியது . 


பக்கங்கள் 403 முதல் 404 வரை 


} 


வேறு அலுவல்கள் 


பக்கங்கள் 509 முதல் 512 வரை 
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வியாழக்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 18 

அரசினர் தனித் தீர்மானம் . 
மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை மத்திய 
அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்படவேண்டும் எனபது 
குறித்து -- தொடர்ச்சி 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அடுத்து , அரசினர் தனித் தீர்மானத் 
தின் மீதான விவாதம் தொடரும் . திரு கே.டிகே . தங்கமணி அவர்கள் 
பேசலாம் . 

போவை 20 - ஆம் தேதி வரை தொடர்ந்து நடைபெறும் என்பதைத் 
தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : முடிவடையும் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : 20 - ஆம் தேதியோடு முடிவடையும் . 

திரு கே.டி.கே. தங்கமணி : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , அரசின் 
சார்பில் கொண்டுவந்தருக்கக்கூடிய தனித் தீர்மானத்தின் மீதும் , எங்கள் 
கட்சியின் சார்பில் கொண்டுவந்திருக்கக்கூடிய மாற்றுத் தனித் தீர்மானத் 
தைப்பற்றியும் நான் சில கருத்துக்களை நேற்று சொன்னேன் . 

ஏழெட்டு விஷயங்கள் குறித்து எங்களுடைய கட்சியின் நிலை என்ன 
என்பதை நான் சுருக்கமாகச் சொல்லி என்னுடைய பேச்சை முடிக்கலாம் 
என்று கருதுகிறேன் . 

தீர்மானத்தை ஆதரித்துப் பேசிய திரு . ஆலடி அருனா அவர்கள் 
அரசியல் நிர்ணய சபையில் திரு . அனுமந்தையா அவர்களுடைய பிரசங் 
சத்தை எடுத்துக் குறிப்பிட்டார்கள் . அதே திரு . அனுமந்தையா அவர்கள் 
தலைமையில் தான் . 

ஏ.ஆர்.சி. 

ரிபோர்ட் சமர்ப்பிக்கப்பட்டிருக்கிறது . 
அந்த ஏ.ஆர் . சி . ரிபோர்ட்டில் மத்திய - மாநில உறவு சம்பந்தமாக 
அவர்கள் தெளிவாக சிபார்சு கொடுத்திருக்கிறார்கள் . முதல் சிபார்சிலே 

No Constitutional amendment is necessary for ensuring proper 
and harmonious relations between the Centre and the States in 
as much as the provisions of the Constitution governing Centre 
State relations are adequate for the purpose of meeting any 
situation or resolving any problem that may arise in this field . . . 
என்ற கருத்தை அவர்கள் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . 
அதே கருத்தைத்தான் , அரசியல் சட்ட 

மேதை என்று 

பெயர் 
பெற்றவரும் பல முக்கியமான கேஸ்களில் வாதாடியவருமான திரு . 
பல்கிவாலா அவர்கள் நேற்று சென்னையில் நிகழ்த்திய பிரசங்கத்தில் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

அவர்கள் சொல்லுவது என்னவென்றால் 
We must restore to the States their legitimate powers envi . 
saged in the Constitution in the fields of Commerce and Indus 
tries. It is time we restored to States their legitimate powers 
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[ திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ) [ 1974 ஏப்ரல் 18 
envisaged in the Constitution . I am not in favour of autonomy 
for States nor am 

nor am I advocating any constitutional amendment in 
this regard . என்று அவர்கள் தெளிவாகத் தெரிவித்திருக்கிறார்கள் . 
இத லிருந்து தெரிவது என்ன வென்றால் இன்று இருக்கக் கூடிய அரசியல் 
சட்டத்தை முறையாக செயல்படுத்தினாலே மாநிலத்திற்கு நாம் விரும்புகின்ற 
பல அதிகாரங்கள் கிடைக்கும் . அப்படி கிடைக்காமல் இருக்கிறதே என்றால் 
இதற்கு மத்திய அரசின் தவறான போக்குத்தான் காரணம் 

என்பதை 
நான் இங்கே சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன . 

மத்திய அரசுக்கு என்ன அதிகாரம் , மாநில அரசுக்கு என்ன அதிகாரம் 
இரண்டுக்கும் சேர்ந்து பொதுவாக உள்ள அதிகாரங்கள் என்ன என்பதை 
எல்லாம் நீங்கள் அறிவீர்கள் . There is an exclusive Union List . 
அதில் நாம் போய்த் தலையிடுவது இல்லை . The Concurrent List is 
meie or less converted into an exclusive Unioa List , 
என்பதில் மத்திய அரசின் 

தலையீடு ஜாஸ்தியாகத்தான் இருந்து 
கொண்டிருக்கிறது . There is an exclusive State List. Even in 
the exclusive State List , sometimes the Government of India 
interferes in the name of uniformity 
என்று 

எல்லா மாநிலங்களுக்கும் ஒரேமாதிரியான சட்டங்கள் இருக்க 
வேண்டுமென்ற முறையில் தலையிடுகிறார்கள் . அதை அமல் படுத்துகிற 
போது 

rigid bureaucracy w thout imagination 
தடை செய்கிறார்கள் என்பதை நான் சுட்டிக்காட்டாமல் இருக்க முடியாது . 
இன்றைக்கு முன்னாள் முதலமைச்சர் 

பக்தவச்சலம் அவர்கள் 
ஒரு குறிப்பிட்ட கருத்தைக் தெரிவித்திருக்கிறார்கள் . இங்கு இருக்கக் 
கூடிய நிலவரியை ரத்து பண்ணலாமா என்பதை தமிழ்நாடு காங்கிரஸ் 
அரசாங்கத்திற்கு ஆலோசித்துப் பார்க்கச் சொன்னபோது It is a tax on 
incoeme . அதை ரத்து செய்யலாம் என்பதை மத்திய அரசு எற்றுக் 
கொண்டதாக சொல்லியிருக்கிறார்கள் . எந்தெந்த முறையில் மா நிலா 
சர்க்கார் தங்கள் நிர்வாகத்தை நல்ல முறையில் நடத்துவதற்கு முன் 
வந்தார்களோ அப்போது எல்லாம் மத்திய சர்க்கார் தலையிடவில்லை என்று 
சொன்னார்கள் . அப்படித் தலையிடாமல் இருப்பது தான் நல்லது , 
தலையிட்டாலும் தலையிடக்கூடாது என்பதை நாம் வற்புறுத்துவது நம் 
முடைய பண்பாடாகவும் நமக்கு ஏற்படவேண்டும் . 

இன்றைக்குக் கோளத்தில் கூட வெளிநாட்டு அந்நியச் செலாவணியைத் 
தரக்கூடிய 
தோட்டப் பயிர்களைத் தேசியமயமாக்கவேண்டுமென்று அவர்கள் 
ஒரு அவசரச் சட்டத்தைக் கொண்டு வந்தபோது மத்திய சர்க்கார் தலையிட்டு 
நிறுத்தியிருக்கிறார்கள் . இது தவறான நடவடிக்கை - எல்லா மாநில 
சர்க்காரும் இப்படிப்பட்ட தலையீட்டை எந்த நேரத்திலும் சந்திக்க நேரிட 
லாம் . இதை எதிர்க்கவேண்டும் . ஆகவே திரு . ஹனுமந்தையா சிபாரிசு 
நாங்கள் எடுத்திருக்கக்கூடிய நிலைக்கு ஒத்ததாக இருக்கிறது என்பதை 
நான தெரிவத்துக் கொள்ள 

ஆசைப்படுகிறேன் . 
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1974 ஏப்ரல் 18 ] 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : திரு . ஹனுமந்தையா அவர்களின் 
சிபாரிசின்படி அரசியல் சட்டம் தருத்தப்படாமலேயே மத்திய மாநில 
உறவுகளைத் திருத்தி அமைத்துக்கொள்ளலாம் என்றுதான் கம்யூனிஸ்டுக் 
கட்சி விரும்புகிறதா ? 


திரு கே . டி . கே . தங்கமணி : திருத்தங்கள் இல்லாமலேயே பல 
காரியங்களைச் செய்ய முடியும் . அவசியமானால் ஒன்றிரண்டு சிறு திருத்தங் 
கள் போதுமானவை . தமிழ்நாடு சர்க்கார் மாநில சுயாட்சி என்ற 
அடிப்படையில் அரசியல் சட்டத்தில் என்ன , என்ன திருத்தங்கள் தேவை 
என்று கருதுகிறார்களோ , ராஜமன்னார் குழு என்ன என்ன திருத்தங்கள் 
தேவை என்று சொல்லியிருக்கிறதோ அந்தத் திருத்தங்களை - மாறுதல் 
களைத் கொண்டுவரவேண்டிய தேவை இல்லை என்பது தான் எங்களுடைய 
நிலை . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : 1970 - ஆம் ஆண்டு மே திங்கள் 
3 - ஆம் நாள் டெல்லயல் நடைபெற்ற சென்டர் ஸ்டேட் ரிலேஷன் 
பற்றிய செமினாரில் திரு . பூபேஷ் குப்தா ஆற்றிய உரையில் ஒன்றைக் 
குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . நேற்று திரு . கே.டி. கே . தங்கமணி அவர்கள் 
பேசியபோது அரசியல் சட்டத்தைத் தாறுமாறாகச் சொல்லக்கூடாது என்று 
சொன்னார்கள் . திரு . பூபேஷ் குப்தா அரசியல் சட்டத்தைப்பற்றி என்ன 
குறிப்பிடுகிறார் என்றால் , 

If you ask my opinion , the constitutional structure is 
opportunistic compromise between the demands of federalism and 
pressures of unitarism . I think it is therefore an illegitimate 
child ..... . 
அதுமாத்திரம் அல்ல.- 1970 ஆம் ஆண்டில் தான் இடையில் 3 

ஆண்டுதான் ஆகிறது அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டாம் 
என்கிறார்களே , அவர் குறிப்பிடுகிறார் . 
I am finishing. As far as political powers 

As far as political powers are concerned , we 
want certainly States to get autonomy... 
இதைப் பற்றி எல்லாம் திரு . கே.டி.கே. தங்கமணி அவர்கள் 

என்ன 
கூறுகிறார்கள் ? 


an 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : இன்றைக்கு நாங்கள் எடுத்திருக்கக் 
கூடிய நிலையை விளக்கினால் போதும் , எல்லாம் தெளிவுப்படும் என்று 
கருதுகிறேன் . 

1971 - ஆம் வருஷத்தில் இன்று ஆளுங்கட்சியாக உள்ள தியா 
முன்னேற்றக் கழகத்துடன் , கம்யூனிஸ்டுக் கட்சியும் சேர்ந்து தேர்தலில் 
கூட்டாக நின்றோம் . அப்போது பிரதானமாக வந்த விஷயம் எனவ ? 
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மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ) [ 1974 எப்ால் 18 
Supremacy of the Parliament . 
பார்லிமெண்டுக்கு அதிகமான அதிகாரங்கள் கொடுக்கப்பட வேண்டும் , 
டெல்லியில் உள்ள பிரதம மந்திரிக்கு அதிகாரம் இல்லை , ஹைகோர்ட் 
ஜட்ஜ்க்கு , சுப்ரீம் கோர்ட் ஜட்ஜ்க்கு அதிகாரம் இல்லை - முழு அதிகாரம் 
பார்லிமெண்டுக்கே இருக்கவேண்டும் என்று சொன்னோம் . 

அப்படியானால் இன்றைக்கு உதாரணமாக ஆர்டிகிள் 263 - இல் இண்டர் 
ஸ்டேட் கவுன்சில் ஒரு மாநிலத்திற்கும் இன்னொரு மாநிலத்திற்கும் தக 
ராறு ஏற்படுகிறபோது , மாநிலத்திற்கும் மத்திய சர்க்காருக்கும் தகராறு 
ஏற்படுகிறபோது ஆலோசனை வழங்கக் கூடிய ஒன்றாகத்தான் இருக்கமுடி 
யம் . ஆனால் இப்போது நீங்கள் இண்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் பிரதம 
அமைச்சரும் , மாநில முதலமைச்சர்களும் சேர்ந்து எடுக்கிற முடிவே 
முடிவானது என்கிற போது - பார்லிமெண்டிற்கே எந்தவிதமான அதிகார 
மும் இல்லாமல் போய் விடுகிறது . அன்றைக்கு நாம் பார்லிமெண்டுக்குத் 
தான் அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டும் என்றோம் . ஆனால் இன்றைக்கு 
உங்கள் நிலை பார்லிமெண்டின் அதிகாரத்தைக் குறைக்கக்கூய ஒரு 
ஆலோசனையாகத்தான் இருக்கிறது . முன்பு எடுத்த நிலையோடு பார்க்கிற 
போது இது மிகப் பெரிய மாறுதலாக இருக்கிறது . ஆர்டிகிள் 263 சம்பந்த 
மாக திரு ஹனுமந்தையா சிபார்சு- இண்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் என்பது 
ஆலோசனைக் குழுவாகத்தான் இருக்க வேண்டும் என்பது Consultative 
Committees have come to stay . அதற்கு முடிவு செய்யும் அதிகாரம் 
இல்லாமல் இருக்கலாம் . ஓரளவு அது எல்லா சாராரையும் நிர்ப்பந்தப் 
படுத்தக்கூடியதாக இருக்கும் . 

It car rise to a political level. 
மக்கள் மத்தியில் அதை எடுத்து விளக்க உதவிகரமாக இருக்கும் . இந்த 
அளவுக்கு இருக்கவேண்டுமே தவிர சர்வ வல்லமை படைத்ததாக 
இருக்கக்கூடாது என்பதுதான் எங்கள் நிலை . 


போது 


அடுத்து , நாங்கள் கூட தேர்தல் அறிக்கையிலே கவர்னர் வேண்டாம் 
என்று சொல்லியிருக்கிறோம் . கவர்னரை வேண்டாம் என்று சொல்லுகிற 

இந்த அரசினிடத்தில் , வெறுப்போ , மத்திய அரசினிடத்தில் 
விருப்போ கொண்டு சொல்லவில்லை . 

1967 - க்கு முன்னால் மத்தியிலும் , மாநிலங்களிலும் ஒரே கட்சி 
ஆட்சிக்கு வரக்கூடிய நிலை இருந்தது . ஆனால் 1967 - க்குப் பிறகு மத்தி 
யில் ஒரு கட்சி ஆட்சிக்கு வந்தால் மாநிலங்களில் பல கட்சிகள் அங்கங்கே 
ஆட்சிக்கு வந்திருக்கிற நிலையைப் பார்க்கிறோம் . இதன் காரணமாக பல 
முரண்பாடுகள் ஏற்படக் கூடும் . இதைச் சொல்கிறபோது தான் திரு . பூபேஷ் 
குப்தா இந்தக் கருத்தை வலியுறுத்தியிருக்கிறார்கள் . நாங்கள் பல டாக்கு 
மெண்ட்களிலும் அதைச் சொல்லியிருக்கிறோம் . 


கவர்னர் என்பவர் மத்திய சர்க்கார் நேரிடையாக 

நேரிடையாக நியமிக்கக்கூடிய 
பதவியாக இருக்கிற காரணத்தினால் அவர்களுக்கு இருக்கிற அதிகாரம் 
ஓரளவுக்குக் கட்டுப்பாடுடையதாக இருக்கவேண்டும் என்றுதான் திரு . 
அச்சுத மேனனும் சொல்லியிருக்கிறார்கள். 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


can 


1974 ஏப்ரல் 18 ] 

[ திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] 
குறிப்பாக , தனியார் பள்ளிகளைச் சேர்ந்த முக்கியமானவர்கள் கவர் 
னரைப் போய்ப் பார்த்தார்கள் . அதுபற்றி நிருபர்கள் திரு . அச்சுத 
மேனனிடம் சொன்னபோது அவர்கள் சொன்னார்கள் இந்து சென்னைப் 
பதிப்பு 8-8-1972 பக்கம் ஒன்றில் வந்திருக்கிறது 

I am aware of the management meeting the Governor . 
Anybody is free to meet the Governor . Only the Government 

take decision on the issue and implement the same ... . 
அந்த நிலைதான் கேரள சர்க்காராக இருந்தாலும் , தமிழக சர்க்காராக 
இருந்தாலும் எந்த மாநில அரசும் எடுக்க வேண்டிய நிலை- யார் போய் 
கவர்னரைப் பார்த்தாலும் முடிவு எடுக்கின்ற அதிகாரம் அவரிடம் இல்லை 
மாநில அரசையே தான் சார்ந்தது , என்று அச்சுத மேனன் சொல்லியிருக்கி 
றார்கள் என்பதைச் சொல்லக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 

அதேமாதிரி நமது மாநிலத்தில் மேல் சபை இருக்கிறது . மேல்சபை 
என்பது கிட்டத்தட்ட இங்கு நடப்பதை அங்கே திருப்பிச் சொல்லக்கூடிய 
டூப்ளிகேஷனாகத்தான் ஆகிறது . நேரம் போகிறது . அமைச்சர்கள் மற்ற 
வேலைகளையாவது கவனிக்கலாம் . இங்கு சொன்னதை அங்கே திருப்பிச் 
சொல்லக்கூடிய நிலைதான் இருக்கிறது . 

The very concept of Second Chamber is that elders must be in 
the Second Chamber to see that there is no hasty legislation or 
hasty action taken by the Lower House . 
இன்றைக்கு அதுவா நிலைமை ? அங்கேயிருக்கிறவர்கள் எல்லாம் 
எல்டர்ஸா ? இங்கே இருப்பவர்களைவிட வயதிலே குறைந்திருக்கிறவர்கள் 
இருக்கிறார்கள் , ஏதேதோ காரணத்திற்காக வந்திருக்கக்கூடியவர்களாகத் 
தான் இருப்பார்கள் . 


ராஜ்ய சபையைப் பற்றி உங்களுடைய கருத்து என்ன என்று கேட்டால் 
எங்களுடைய கருத்து அதேதான் . ராஜ்ய சபை இருக்கவேண்டுமென்று 
சொன்னால் அமெரிக்காவிலே , சோவியத் யூனியனிலே இருக்கக்கூடிய 
அதே முறையிலே கூட இருக்கலாம் . நம்முடைய நாட்டிலே பல மாநிலங் 
கள் இருக்கின்றன , எல்லா மாநிலங்களிலும் 
- எல்லா மாநிலங்கள் 
என்று நான் சொல்வதை சென்ட்ரலி அட்மினிஸ்ட்ரேட் ஸ்டேட்ஸ் அல்ல 
தமிழ்நாடு , கேரளம் , உ.பி. , பீகார் எல்லா மாநிலங்களுக்கும் சம 
எண்ணிக்கை உள்ள பிரதிநிதிகளை இருக்கச் செய்ய வேண்டுமென்ற முறை 
யிலே இருந்தால் நான் ஏற்றுக்கொள்கிறேன் . 

Chamber of Nationalisties is represented . 
அங்கே இருக்கக்கூடிய சேம்பர் ஆப் நேஷனாலிட்டிஸ் போன்று ஒவ்வொரு 
மாநிலத்திற்கும் சம எண்ணிக்கையுள்ள பிரதிநிதிகளைக் கொண்டு வர 
லாம் . நான் சொல்வது இரண்டாவது சேம்பர் 

ஒன்று இருக்கவேண்டு 
மென்று சொன்னால் தான் அந்த மாதிரி இருக்கவேண்டுமென்று சொல்வது . 
அப்படியிருப்பதிலே ஆட்சேபணையில்லை . 
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திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி [ 1974 எப்ரல் 18 
நேற்று நான் ஆரம்பிக்கிற போது ஒரு விஷயத்தைச் சொன்னேன் . 
இந்த நாடு விடுதலை அடைந்ததற்குப் பிறகு இந்த நாட்டின் மீது கண் 
வைக்கக்கூடியவர்கள் இருக்கலாம் . அது பாகிஸ்தான் 

அது பாகிஸ்தான் படையெடுப்பாக 
இருந்தாலும் சரி , சைனாவின் படையெடுப்பாக இருந்தாலும் சரி , இந்திய 
மக்கள் அனைவரும் ஒன்று சேர்ந்து எதிர்க்கிறோம் . 


ஆனால் , அந்தப் படையெடுப்பின் அடிப்படையில் இருக்கக்கூடிய 
கருத்து என்ன ? 

பாகிஸ்தான் தானாகப் படையெடுக்கிறதா ? அப்படி 
படையெடுப்பதற்கு அதற்கு சக்தி உண்டா ? அவர்களைத் தூண்டிவிடக்கூடிய 
வர்கள் அவர்களுக்கு பக்கப் பலமாக 

அப்படிச் செய்யச் 
சொல்கிறவர்கள் தான் காரணம் . 


நின்று 


சென்ற யுத்தத்திலே 7 - வது கப்பல் படை சென்னை அருகே வந்த 
தாகச் செய்தி வந்தது . அது வந்தவுடனே சோவியத் 

அது வந்தவுடனே சோவியத் கப்பல் பின்னால 
வந்து விட்டது என்றெல்லாம் செய்தி வந்தது . அதுபற்றி இந்தச் சட்ட 
மன்றத்திலே கூட கருத்துக்கள் தெரிவிக்கப்பட்டன . 


பாகிஸ்தான் படையெடுப்பதற்குக் காரணம் என்னவென்றால் எங்க 
ளுடைய மொழியிலே அதைச் சொல்லவேண்டுமென்றால் , உலக 

ஏகாதி 
பத்தியம் தூண்டிவிடுகிறது . இன்னும் கொஞ்சம் தெளிவாகச் சொன்னால் 
அமெரிக்காவிலே இருக்கக்கூடிய பல முதலாளிகள் - நான் அமெரிக்கா 
விலே இருக்கக்கூடிய மக்களைச் சொல்லவில்லை --அந்த எகாதிபத்தியம் 
உலகத்திலே எங்கேயாவது 

பக்கத்திலே 

யுத்தததை நடத்திக் 
கொண்டிருக்க வேண்டுமென்ற எண்ணத்திலே சண்டைகளை மூட்டிவிட்டுக் 
கொண்டு இருக்கிறார்கள் . அந்த முறையிலே தான் அவர்கள் இந்து மகா 
சமுத்திரத்திலே ஒரு நேவல் பேஸ் வைப்பதற்கு ஏற்பாடு செய்து கொண்டிருக் 
கிறார்கள் , அதைப் பலரும் எதிர்த்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . அதைப்பற்றிக் 
கூட இந்தச் சட்ட மன்றத்திலே அதை எதிர்த்துத் தீர்மானம் 

போட்டிருந் 
தால் பெருமையாக இருக்கும் . அப்படிப்பட்ட அபாயம் இருக்கிறது . 


இந்த நிலையிலே எல்லோரும் ஒன்றுபட்டு நிற்கிறோம் என்ற நிலைமை 
இருக்குமானால் அந்த அபாயத்தால் நமக்கு ஒன்றும் ஏற்படாது . 
பிரிந்து பிரிந்து நிற்கிறோம் என்ற நிலைமை ஏற்பட்டால் என்ன 

ஆகும் ? 
பிரிந்து போக வேண்டும் என்ற கருத்தை யாரும் சொல்லவில்லை . 
சோவியத் யூனியன் கான்ஸ்ட்டிடியூஷனிலே பிரிந்து போகலாம் என்ப 
தற்கு வழி இருக்கிறது . உக்ரேன் பகுதிக்குத் தனி அந்தஸ்து இருக்கிறது . 
அவுட்டர் மங்கோலியாவுக்குத் தனி அந்தஸ்து இருக்கிறது . தமிழ் 
நாட்டிற்கு ஒரு தனி அந்தஸ்து 

வேண்டுமென்று 

யாரும் 

கேட்க 
மாட்டார்கள் என்று நினைக்கிறேன் . எல்லோரும் 

ஒன்றாகச் சேர்ந்து 
இருக்கவேண்டுமென்ற நிலைமைதான் இருக்கிறது . எப்படியாவது பிரிந்து 
போக வேண்டும் என்ற கருத்து ஆழமாக வேரூன்றி இருக்கிறது . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 411 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ] 

[ திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] 
ஆந்திர மாநிலத்திலே அந்த மாநிலம் இரண்டாகப் போகவேண்டு 
மென்று சொல்லப்பட்ட நேரத்திலே எல்லாக் கட்சிகளும் எதிர்த்தன . 
காங்கிரஸ் கட்சியிலே ஒரு சாரார் அதை ஆதரித்தார்கள் . கம்யூனிஸ்ட் 
கட்சி எதிர்த்தது . ஆனால் திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் நிலை 
என்ன ? 

அந்தக் கட்சியைச் சேர்ந்த இரண்டு நாடாளுமன்ற உறுப்பினர் 
கள் அங்கே சென்று அதற்கு ஆதரவாகப் பிரச்சாரம் செய்தார்கள் . 
பிரிவினைப் பிரச்சாரம் செய்தால் அதை எப்படியாவது ஆதரிக்க வேண்டு 
மென்கிற நிலைமைதான் இருக்கிறது . 


அஸ்ஸாம் மாநிலத்திலே ஒரு பிரிவினை இயக்கம் நடந்தது . அதிலே 
தி . மு . கவின் நிலை என்ன ? அவர்கள் சொல்லவில்லை . 

தனித்துப் 
போக வேண்டும் , பிரிந்து போக வேண்டுமென்ற கருத்து நாட்டு மக்க 
விடத்திலே கொஞ்சம் கொஞ்சமாகத் தூவிவிடப்படுகிறது . இப்படிப்பட்ட 
விஷக் கருத்து ஆபத்தான கருத்து பரவுகிற நிலைமை வந்தால் அமெரிக்கா 
போன்ற நாடுகள் நுழைவதற்குத் தான் அது சந்தர்ப்பமாக அமையும் . 


சமீபத்திலே முக்கியமான ஒரு தலைவர் கூட 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : எதோ இங்கே ஒரு பிரிவினைத் 
தீர்மானம் முன்மொழியப்பட்டிருப்பது போலவும் , அதையொட்டி அவர்கள் 
பேசுவது போலவும் , சட்டத்தை நன்கு படித்து இருக்கின்ற திரு கே.டி.கே. 
தங்கமணி அவர்கள் வாதிடுவது வேடிக்கையாக இருக்கிறது . கொண்டுவரப் 
பட்டிருக்கின்ற தீர்மானத்திற்கு ஆதரவாகக் கருத்துக்களை வழங்குவார் 
கள் என்று 

எதிர்பார்த்தேன் . எதிர்ப்பாக அவர்கள் தெரிவிக்கின்ற 
கருத்துக்களின் மூலம் திருத்திக்கொள்வதற்கு அவை உதவிகரமாக 
இருக்கக்கூடிய கருத்துக்களாக இருக்கும் என்று எதிர்பார்த்தேன் . 
ஆனால் அதற்கு மாறாக , ஏதோ பிரிவினைத் தீர்மானம் முன்மொழியப் 
பட்டிருப்பது போலவும் அதையொட்டி அந்தத் தீர்மானத்தை அவர்கள் 
எதிர்த்துப் பேசுவது போலவும் பேசுவது சரியல்ல . திரு . பூபேஷ் குப்தா 
அவர்கள் 1970 - ஆம் ஆண்டு டெல்லியிலே என்ன கருத்தைச் சொல்லியிருக் 
கிறார்களோ அந்தக் கருத்தின் அடிப்படையிலே தான் இந்தத் தீர்மானம் 
முன்மொழியப்பட்டிருக்கிறது . 


ரு . கே . டி . கே . தங்கமணி 

அதுதான் நான் சொன்னேன் , 
முகவுரையிலேயே , பிரிவினை 

வேண்டுமென்று சொல்வார்கள் என்று 
நினைக்கவில்லையென்று . தி.மு.க.வினரா ஆந்திரா பிரியவேண்டுமென்று 
கேட்டார்கள் ? 

அங்கே 

பிரிவினை கேட்ட கூட்டமே வேறு . இவர்கள் 
அதற்கு ஆதரவாக நின்றார்கள் . 

வட நாட்டிலே 75 சதவீதம் தொழில்கள் இருக்கின்றன . தமிழ் 
நாட்டிலே அப்படி இல்லை , தமிழ்நாட்டிலேயும் தொழிற்சாலைகள் இருக்க 
வேண்டுமென்ற கருத்தைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


412 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துமைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] [ 1974 ஏப்ரல் 18 
இந்த ராஜமன்னார் குழு அறிக்கை வந்தது . அந்த அறிக்கையிலே 

கருத்துக்களைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . படித்துப்பார்த்தால் பள்ளி 
மாணவர்களுக்கு ரிப்போர்ட் பண்ணுவது மாதிரி இருக்கின்றது . தொகுத்து 
எடுத்திருக்கக்கூடிய விஷயம் இருக்கிறதே அதைத்தான் நான் உதாரணத் 
திற்குச் சொன்னேன் . 263 - ஐப்பற்றி எந்த மாதிரியாக நீங்கள் சொல்லி 
யிருக்கிறீர்கள் என்று எடுத்துக்காட்டினேன் . இப்படிப்பட்ட பல கருத்துக் 
களையும் வைத்துப் பரிசீலனை செய்வதற்குப் பல அமைப்புகள் இருக் 
கின்றன. 


வருடத்திற்கு மூன்று தடவைகள் , நான்கு தடவைகள் முதலமைச்சர் 
கள் கூடுகிறார்கள் . முதலமைச்சர்கள் கூறக்கூடியதைப் புறக்கணிக்கக்கூடிய 
சக்தியாக மத்திய சர்க்கார் இருப்பதாக நான் நினைக்கவில்லை . டெவலப் 
மெண்ட் கவுன்சில் கூட்டம்நடக்கிறது என்று சொன்னால் அந்த அஜண் 
டாவிலே இதை வைத்து இந்த சட்டமன்றத்திலே இதைப்பற்றி விவாதிக்கப் 
பட்ட கருத்துக்களையெல்லாம் எடுத்துவைத்து அரசியல் சட்டம் வந்து 20 
ஆண்டுகளுக்கு மேலாக ஆகிறது . பல அம்சங்கள் மாற்றப்படவேண்டியிருக் 
கின்றன . இப்படி இப்படியெல்லாம் மாற்றலாம் என்றும் அதைப்பற்றி 
விவாதிப்பதற்குத் தயாராக இருக்கிறோம் என்றும் சொல்லியிருந்தால் 
உதவிகரமாக இருந்திருக்கும் . இங்கே வந்து இருக்கக்கூடிய தீர்மானம் 
மத்திய சர்க்காருக்கு வேண்டுகோளாக இல்லை . 25 , 26 - ஆம் விதிகளுக்கு 
அப்பாற்பட்டு 26 - எ என்ற முறையிலே எல்லாம் திருத்தி அர்ச்சகர்களாக 
எந்த ஜாதியைச் சேர்ந்தவர் வேண்டுமானாலும் 

வரலாம் 

என்று 
சொல்லக்கூடிய முறையிலே அந்தத் தீர்மானத்திலே வேண்டிக் கொண் 
டிருக்கிறோம் . 

ஆனால் இந்தத் தீர்மானத்திலே இந்தச் சபை தீர்மானிக்கிறது என்று 
சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . இந்தச் சபை தீர்மானிக்கிறது , நீங்கள் என்ன 
செய்வீர்கள் ? என்ற முறையிலே அமைந்திருக்கிறது . இப்படியில்லாமல் 
நான் சொன்ன மாதிரி சொல்லியிருந்தால் கூட எங்களுக்குக் கஷ்டமான 
நிலைமைதான் வரும் . உங்களுடைய தீர்மானத்தைப் பல அம்சங்களிலே 
எதிர்க்கக்கூடிய நிலைமை வந்திருக்கும் . ஆகவே வேறு முறையிலே 
இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருந்தால் வேறு மாதிரியாக 
இருக்கும் . 

கொண்டுவரப்பட்டிருக்கின்ற தீர்மானத்திற்குத்தான் நாங்கள் எல்லாம் 
திருத்தம் கொடுத்திருக்கிறோம் . சபையின் கருத்துக்களைப் பார்த்தால் , 
எ.டி.எம் . கே . , சுதந்திராக் கட்சிகள் எல்லாம் தீர்மானத்தை எந்த திசை 
பிலே உருவாக்க வேண்டுமென்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் ? இந்தச் 
சபையிலே அநேகமாக எதிர்க்கட்சிகளிடையே முஸ்லிம் லீக்தான் முழுமை 
யாக ஆதரிக்கலாம் , அல்லது தமிழரசுக் கழகம் ஆதரிக்கலாம் . மற்றக் 
கட்சிகள் எப்படி ஆதரிக்க முடியும் என்று எனக்குத் தெரியவில்லை , 
பார்வார்டு பிளாக் கட்சி நேத்தாஜி சுபாஷ் சந்திர போசின் பாரம்பரியதி 
திலே வந்த கட்சி எப்படி அவர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தை முழுமையாக 
ஆதரிக்கமுடியும் ? 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 413 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


கே . டி . 


1974 எப்ரல் 18 ) 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநில சுயாட்சி , 

சுயாட்சி , ஸ்டேட் 
அட்டானமி , என்றால் இந்தியா பிரிய வேண்டுமென்று பொருளா ? 

( முற்பகல் 9-30 ) 
. 

கே . தங்கமணி : 

தங்கமணி : இந்தியா பிரியவேண்டுமென்று 
பொருளா என்று 

கேட்டால் 

நோடியாகப் பதில் சொல்வது கஷ்டம் . 
உங்களுடைய இந்தத் தீர்மானத்தை நாம் ஏற்றுக்கொண்டால் எதோ 
மாநிலங்கள் பூராவும் சுதந்திரமாக இருந்து இனலறக்கு ஒன்று சோந்து 
இந்த மத்திய சர்க்காரை அமைப்பது போன்ற தோற்றத்தை உருவாக்கு 
கிறது . இப்பொழுது மாநிலங்களெல்லாம் வடுதலை பெற்று அவைகளெல் 
லாம் ஒன்று சோந்து அரசியலமைப்பை ஏற்படுத்தக்கூடியது போன்ற ஒரு 
கருத்து உங்களுடைய தீர்மானத்திலே ..... 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி 
அவர்களுக்கு மிகவும் பிடித்தமான வார்த்தைகளில் திரு . பூபேஷ் குப்தா 
அவர்களுடைய 

பேச்சை சொல்ல வேண்டுமென்றால் , பூபேஷ் குபதா 
அவர்கள் சொல்கிறார்கள் .- 

" We are talking about Centre - State relations . For delegation 
we speak of different States . But they are really not States . They 
are zamindaris to the New Delhi Home Ministry ." 


என்ன 


என்று 


திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி : இதெல்லாம் கோபத்திலே சொல்லு 

எப்படி நேற்றுகூட , அம்பேத்கார் அவர்களே அரசியல் சட்டத்தை 
நெருப்பு வைத்துக்கொளுத்த வேண்டுமென்று சொன்னார்களே என்று 
சொன்னோமோ , அவர்கள் ஏதாவது கோபத்திலே இவைகள் இல்லை 
என்று சொன்னால் அதற்கு நெருப்பு வைத்தால் 
சொல்லியிருக்கலாம் . 

அதைப்போல அதிகாரத்தைக் கையில் வைத் 
துக்கொண்டு மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்க மறுக்கும் நிலையில் ஜமீன்தாரி 
கள் என்ற முறையில் சொல்லியிருக்கிறார்கள். இருக்கின்ற அதிகாரங் 
களை 

அதிகமாகக் குவித்து வைத்துக்கொண்டு மாநிலங்களுக்கு அதி 
காரங்களே கூடாது என்று மறுத்துக் கொண்டிருக்கிறார்கள் என்ற முறை 
யில்தான் எங்கள் தலைவா கொடுத்திருக்கிறார்கள் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் 

மு . கருணநிதி : பூபேஷ் குப்தா அவர்கள் 
திட்டவட்டமாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

As far as political powers are concerned we want certainly the 
State to get autonomy . But the Seventh Scl : edule to the Constitu 
tion must be revised . The invasion of the State List by Central 
Government inust be stopped . 
பரிவைஸ்ட் என்று சொல்லுகிறார்கள் . ” 

A38-3 


414 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைக 

களை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 


கே . டி . 


CS 


53 


திரு கே டி . கே . தங்கமணி : அதனால்தான் நான் முதலிலேயே 
சொன்னேன் . 3 லிஸ்ட்டிலே அவர்கள் எப்படி எப்படித் தலையிட்டுக்கொண் 
டிருக்கிறார்கள் 

என்று 

சொன்னேன் . இப்பொழுது வேண்டுமென் 
ருல் நம்முடைய வரி போடுவதிலே 

போடுவதிலே இன்கம் பேரிலே 

இன்கம் பேரிலே வரி இருக்க 
வேண்டும் என்ற அந்தக் கருத்து இருக்கிறது அல்லது அதற்கு விதி 
விலக்கு கொடுத்து ஒவ்வொரு மாநிலத்திற்கும் டாக்ஸ் அன் இன்கம் 
கொடுக்க வேண்டும் . இன்றைக்கிருக்கிற நிலையில் அம்மாதிரி முடியாது . 
அதைப்பற்றி இன்னும் அதிகமாக உட்கார்ந்து , சில குறிப்பிட்டவர்கள் 
உட்கார்ந்து விவாதிக்க வேண்டிய விஷயம் அது அல்லது , கருத்தரங்கு 
களில் சொல்ல வேண்டிய விஷயமே தவிர , தீர்மானத்திலே , 
diffcult to spell out the details ஆகவே , பொதுவான கருத்துகளை நீங்கள் 
வற்புறுத்தியிருக்கிறீர்கள் , இந்த முறையில் தான் 

இருக்கிறது என்று 
சொல்லி இந்தத் 

தீர்மானத்தை 

எற்றுக்கொள்வதற்கில்லை என்று 
சொல்லி முடித்துக்கொள்கிறேன் . 


It is ery 


மாண்புமிகு திரு செ . மாதவன் : தீர்மானத்தில் தவறு இருப்பதைப் 
போல் அவர்களுடைய பேச்சின் முடிவு இருக்கிறது . தீர்மானம் தெளி 
வாகப் போடப்பட்டிருக்கிறது . இந்த மன்றத்திலே உள்ள கருத்துக் 
களின் அடிப்படையில் அரசியலமைப்பு திருத்தப்பட வேண்டும் என்ற 
அடிப்டையில் , 3 பிரிவுகளில் அதிகாரம் இருக்கிறது . 

மொத்தமாக 
4 அதிகாரகங்கள் தவிர மற்ற அதிகாரங்கள் முழுவதும் மாநிலங்களுக்கு 
இருக்க வேண்டும் . 

அந்த அதிகாரங்கள் என்னென்ன என்பதை 3 பிரிவு 
களில் போட்டிருக்கிறோம் . அந்தப் பிரிவுகளில் சொல்லியிருக்கும் 
அதிகாரங்கள் தவறு என்று அவர்கள் கருதுகிறார்களா ? இதிலுள்ள 
அதிகாரங்களை மத்திய அரசு கொடுக்க வேண்டுமென்று விரும்புகிறார்களா ? 
அதைத் தெளிவாகச் சொல்ல வேண்டும் . திரு பூபேஷ் குப்தா 
அவர்கள் மாநிலங்களின் அதிகாரங்களில் மத்திய சர்க்கார் படை எடுக் 
கிறது என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அட்டானமி , மாநில 
சுயாட்சி வேண்டுமென்று கேட்கிறார்கள் . அந்த 

அடிப்படையிலே தீர் 
மானத்தை உருவாக்கி இருக்கிறோம் . 


சுயாட்சி 


கிரு கே . டி . கே . தங்கமணி : தீர்மானத்தில் , மாநில சுயாட்சி 
பற்றியும் இர ஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு 
அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று --மத்தியில் 
கூட்டாட்சி , மாநிலங்களில் 

கொண்ட உண்மையான 

சுயாட்சி 
முறையை 

உருவாக்கும் அடிப்படையில் , இந்திய அரசியல் அமைப்புச் 
சட்டம் உடனடியாகத் திருத்தப்பட வேண்டும் என்று கொடுத்திருக்கிறீர்கள் . 
It is so general, so comprehensive and so exhaustive ஆகவே , அந்த 
முறையிலே வந்துள்ள தீர்மானத்தை எப்படி ஏற்றுக்கொள்ள முடியும் ? 
தெளிவாகச் சொல்லிவிடலாம் , அரசியலமைப்புச் சட்டம் பூராவையும் 
மாற்றி , வேறொரு அரசியல் நிர்ணயச் சட்டத்தைப் போட்டு , இந்த 
அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தை மாற்றலாம் என்ற அளவில் இருக்கிறதா ? 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 416 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ] 

மாண்புமிகு திரு செ . மாதவன் : மத்தியில் கூட்டாட்சி , மாநிலத்தில் 
சுயாட்சி , இது தீர்மானத்தின் வடிவம் . மத்தியிலே கூட்டாட்சி என்னும் 
பொழுது என்னென்ன அதிகாரங்கள் என்று விரிவாகப் போட்டிருக் 
கிறோம் . அதைப் படித்துப் பார்த்தார்களா ? அந்தப் பகுதிக்கு 
அவர்களுடைய பதில் என்ன ? அந்தப் 

பகுதியிலே 
எதைத் தவறு என்று சொல்கிறார்கள் ? 


உள்ளதை 


திரு கே . டி . கே . தங்கமணி : அதற்கு ஒரு மணி நேரம் கொடுத் 
தால் பதில் சொல்வேன் . அதையும் படித்திருக்கிறேன் . எந்தெந்த 
அளவில் அதிகமாக மாநிலங்களுக்கு நிச்சயமாக வேண்டுமென்ற 
தன்மையிருக்கிறது . அந்த முறையிலே மத்திய சர்க்கார் , மாநில 
சர்க்கார்கள் தவறு செய்யும் பொழுது கண்காணிக்க வழியிருக்க வேண்டும் . 
மாநில சர்க்கார்கள் தவறு செய்தால் அவர்களுக்குக் கொஞ்சநாள் ரெஸ்ட் 
கொடுக்க வேண்டிய அதிகாரங்கள் அவர்களுக்கு இருக்க வேண்டும் 
என்று நான் நினைக்கிறேன் . 


எந்த அளவிற்கு இருக்க வேண்டுமென்பது வேறு விஷயம் . 
அந்த மாதிரி விஷயங்களை எடுத்துவிட வேண்டுமென்ற நிலையிருக்கிறது . 
சுதந்திரமாக இருக்கின்ற மாநிலங்கள் ஒன்றாகச் சேர்ந்து மத்திய அரசை 
உருவாக்கும் போக்காக இது இருக்கிறது . நேற்றே நான் சொன்னேன் , 
சுதந்திர இந்தியாவிலே மத்திய அரசு மாநில அரசுகளை உருவாக்கி 
மாநிலங்களுக்கு வேறு வேறு அதிகாரங்களைக் கொடுக்க வேண்டிய திசை 
யிலே போக வேண்டுமென்ற நிலையைவிட்டு இது ரிவர்ஸ் டைரக்ஷனில் 
போகிறது என்ற காரணத்தினால் இந்தத் தீர்மானத்தை ஆதரிக்க முடியாத 
நிலையில் இருக்கிறேன் . 


திரு கே . எ . வகாப் : பாயின்ட் ஆஃப் ஆர்டர் சார் . மாண்பமிகு 
கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் தலைவர் திரு கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் 
நேற்றைக்கும் முஸ்லீம் லீகைப்பற்றிச் சொல்லி சில கருத்துக்களைச் சொன் 
னர்கள் . இடையிடையே குறுக்கீடு செய்ய வேண்டாமென்ற காரணத் 
தினால் இப்பொழுது இந்தப் பிரச்னையை எழுப்ப விரும்புகிறேன் . 
இன்றைக்கும் முக்கிய பிரச்னையைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


மாநில சுயாட்சித் தீர்மானத்தின் அடிப்படையில் பேசும் பொழுது , 
பிரிவினை அடிப்படையில் வரும் கருத்துக்களைச் சொல்கிறார்கள் , இதை 
வேண்டுமென்றால் முஸ்லீம் லீகும் , தமிழாசுக் கழகமும் ஆதரிக்கலாம் , 
அனால் ஃபார்வர்ட் பிளாக் அப்படி அல்ல என்று சொல்லி , முஸ்லிம் 
லீக் பிரிவினையை ஆதரிக்கும் என்ற உள்கருத்தில் பேசினார்கள். அப்படிட் 
பட்ட கருத்தை விளக்க வேண்டுமென்று விரும்புகிறேன். பிரிவினை 
என்று வருகின்ற நேரத்தில் அதை முதலில் எதிர்ப்பது முஸ்லீம் 
லீக் என்பதை நான் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . கே . எ . வகாப் ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 18 
மேலும் அவர்கள் குறிப்பிட்டார்கள் , முஸ்லீம் லீக் அங்கத்தினர் பேசும் 
பொழுது இரஷ்யா வரோதி நாடு என்ற கருத்தைச் சொன்னதாகச் 
சொன்னார்கள் . ஆனால் அந்த அங்கத்தினர் அந்தக் கருத்தில் சொல்ல 
வில்லை . இன்றையதினம் அவர்களே கூடச் சொன்னார்கள் . உக் 
சிரேன் , அவுட்டர் மங்கோலியாவைப் பற்றிச் சொன்னார்கள். இப்படிப் 
பட்ட கருத்துக்களைச் சொல்லும் பொழுது ... 


மாண்பமிக பேரவைத் தலைவர் : அடுத்து நீங்கள் பேசும்பொழுது 
இதைப்பற்றி வாவாகப் பேசுங்கள் . 


திரு கோவை செழியன், : பாயின்ட் ஆஃப் கிளாரிபிகேஷன் சார் . 
பேரவைத் தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு முஸ்லீம் லீக் கட்சியைச் சேர்ந்த 
உறுப்பினரவர்கள் பேசும்பொழுது முஸ்லீம் லீக் பிரிவினையை எதிர்க்கும் 
என்று சொன்னார்கள் . எதிர்த்த காரணத்தால்தான் பாகிஸ்தான் 
பிரிவினை வந்ததா ? அப்பொழுது அந்தப் பிரிவினையை ஆதரித்தார்களா ? 


திரு கே . எ . வகாப் : அவர்கள் பழைய விஷயங்களைச் சொல்கிறார்கள் . 
1947 - க்கு முன்னால் இந்த நாட்டில் நடந்துவிட்ட சம்பவம் அது . அதற்குப் 
பின்னால் ஏற்பட்ட விளைவுகளை இந்த நாடு கண்டு , அனுபவித்து , பாதிக் 
கப்பட்ட வர்கள் இருக்கிறார்கள் . ஆகவே , பிரிவினையின் கொடுமைகளை 
உணர்ந்ததால்தான் சொல்கிறோம் , முஸ்லீம் லீக் எந்தக் காரணத்தைக் 
கொண்டும் , எந்தக் காலத்திலும் பிரிவினையை ஆதரிக்காது . 


ஆர் . 

மாரிமுத்து : தலைவரவர்களே , மாண்புமிகு முதல 
மைச்சரவாகள் திரு பூபேஷ் குப்தா அவர்களுடைய கருத்தைச் சொல்லும் 
பொழுது அவர்கள் முழு அட்டானமி வேண்டுமென்று குறிப்பிட்டதாகக் 
குறிப்பிட்டார்கள் . 


இன்றைக்கு இந்தச் சபையிலே இராஜமன்னார் குழுவினால் சிபார்சு 
செய்யப்பட்டு , மத்திய சர்க்காருக்கு எந்தெந்த அதிகாரங்கள் இருக்க 
வேண்டுமென்றும் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டுமென்றும் ,, 
மாநில அரசுக்கு எந்தெந்த அதிகாரங்கள் இருக்க வேண்டுமென்றும் 
கொடுக்கப்பட்ட தீர்மானத்தைப் படித்துப் பார்த்து அவர்கள் இந்தக் கருத் 
தைச் சொல்லியிருப்பார்கள் என்று நான் கருதவில்லை . ஆகவே , 
அவர்கள் 

அட்டானமி என்று சொல்வதற்கும் , நீங்கள் சொல்லுகின்ற 
அட்டானமிக்கும் நிச்சயமாக வித்தியாசம் இருக்கிறது . உங்களுடைய 
அட்டானமியில் மத்திய சர்க்கார் எந்த அதிகாரமும் இல்லாத பொம்மை 
அரசாக இருக்க வேண்டுமென்று சொல்வதை அவர்கள் நிச்சயமாக 
ஏற்றுக்கொண்டிருப்பார்கள் என்று கருதுவதற்கில்லை . இதைப் படித்துப் 
பார்த்து அவர்களுடைய விவாதம் நடந்ததாகத் தகவல் இல்லை . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 417 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ) 

மாண்புமிக டாக்டர் மு . கருணாநிசி : தலைவரவர்களே , 1970 - லே 
பேசியிருக்கிறார்கள் . எனவே , இந்தத் தீர்மானத்தைப் படித்துப் பார்த்து 
பேசுவதற்கு இயலாது என்பதை மிகவும் வருத்தத்தோடு திரு மாரிமுத்து 
அவர்களுக்குத் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . நாங்கள் பூபேஷ் குப்தா 
போன்ற அறிஞர்கள் பேசியதைப் படித்துப் பார்த்து இந்தத் தீர்மானத்தை 
உருவாக்கியிருக்கிறோம் . 


கிரு 


வா . 


மை . 


அப்துல் ஜப்பார் : தலைவரவர்களே , நான் நேற்று 
முன்தினம் பேசும் பொழுது இரஷ்யா விரோதி நாடு என்று சொல்ல 
வில்லை . நான் இரஷ்யாவின் கொள்கையை எதிர்நோக்குபவன் அல்ல 
என்றுதான் சொன்னேன் . என்னுடைய சித்தாந்தங்களுக்கு ஏற்ப , 
அரசியல் கொள்கைகளுக்கேற்ப நான் இரஷ்யாவை எதிர்நோக்குபவன் 
அல்ல என்று சொல்கிறேன் . அதன்மூலம் இரஷ்ய நாட்டை விரோதி 
நாடு என்று சொல்லவில்லை . 


* கிரு கோப்பர் சிருவேங்கடம் : மாண்பமிகு சட்டப் பேரவைத் தலை 
வரவர்களே . மாண்புமிகு சமிழக முதலமைச்சர் டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் 
முன்மொழிந்திருக்கின்ற தீர்மானத்தை வரவேற்று நான் என்னுடைய 
கருத்துக்களைச் சொல்ல முற்படுகிறேன் . 


இரண்டு நாட்களாகப் பேசிய மாண்புமிகு உறுப்பினர்கள் இராஜ 
மன்னார் குழு அறிக்கையின் பல்வேறு கருத்துக்களைப் பற்றியெல்லாம் 
இங்கே கூறினார்கள் . நேற்று பேசிய காங்கிரஸ் கட்சியைச் சேர்ந்த 
உறுப்பினர்கள் திரு ஜேம்ஸ் அவர்களும் , திரு சுப்பிரமணியம் அவர்களும் 
இராஜமன்னர் குழு அறிக்கை என்பது ஏதோ திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் பிரிவினை நோக்கத்தின் அடிப்படையிலே கொண்டு வந்திருப் 
பதாக இங்கே குறிப்பிட்டார்கள் . 


உண்மையிலேயே திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் பிரிவினைக் கொள் 
கையை விட்டு விட்டு பல ஆண்டுகளாகியம்கூட இன்றைக்கும் அவர்கள் 
அப்படிப்பட்ட ஒரு மாயையிலிருந்து தங்களை விடுவித்துக்கொள்ளவில்லை 
என்பதுதான் நேற்று அவர்கள் பேசிய பேச்சுக்களிலிருந்து தெரிகிறது . 
பேரறிஞர் அண்ண அவர்களும் , அவருக்குப் பிறகு தமிழ்நாட்டின் முதல 
மைச்சராக வந்திருக்கின்ற டாக்டர் சலைஞர் அவர்களம் பல்வேறு கூட்டங் 
களிலும் , சட்டமன்றக் கூட்டத் தொடர்களிலேயும் கெளிவாக திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தின் கொள்கை மாநில சுயாட்சி பெறுவதேயொழிய , 
பிரிவினை அல்ல என்பதைத் தெளிவுபடுத்தியிருக்கிறார்கள் . 


ஆனால் எதிர்க் கட்சியிலே இருப்பவர்கள் என்ற காரணத்தால் எகோ 
எதிர்த்துப் பேச வேண்டுமென்ற நோக்கத்தின் அடிப்படையிலே பேசி 
யிருப்பதாகத்தான் அவர்கள் நேற்று பேசிய பேச்சுக்களிலிருந்து தெரி 
கிறது . 


418 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் ] 

[ 1974 எப்சல் 18 
இராஜமன்னார் குழு அறிக்கை இன்று அகில இந்திய அரசியல் 
வட்டாரங்களிலும் மற்ற மாநிலங்களிலும் ஒரு பெரிய பரபரப்பையும் 
உத்வேகத்தையும் உருவாக்கியிருக்கிறது என்றால் அது மிகையாகாது . 
ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையைப் பார்த்த நம் பிரதம அமைச்சர் அவர்கள் 
கூட அந்த அறிக்கை புறக்கணிக்கக் கூடியது என்று 

சொல்லவில்லை . அது 
பரிசீலிக்கப்பட வேண்டியது என்று தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


அரசியல் சட்டத்தை இயற்றி இருபது ஆண்டுக் காலத்திற்கு மேலா 
கியும் அந்த அரசியல் சட்டத்தை வைத்துக்கொண்டிருக்கிறோம் . ஆகவே 
அந்த அரசியல் சட்டத்திற்கு நாம் பல்வேறு திருத்தங்களைச் செய்தால்தான் 
மாநில அரசுகளுக்குத் தேவையான அதிகாரங்களைப் பெறமுடியும் என்பது 
இன்று தமிழகத்தில் இருக்கிறவர்கள் மட்டுமல்ல அகில இந்திய அரசியலில் 
இருக்கிற பல்வேறு மாநிலங்களைச் சேர்ந்த முதல்வர்களும் , முன்னாள் 
முதல்வர்களும் மிகத் தெளிவாக எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிற 
கருத்தாகும் . 


கேரள காங்கிரசைச் சார்ந்த தலைவர் ஜார்ஜ் என்பவர் மிகத் தெளிவாகச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்தியாவில் வங்காள தேசங்கள் தோன்றாம் 
லிருக்க மாநிலங்களுக்கு சுயாட்சி வழங்க வேண்டுமென்று சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . 


பொரு 


அதேபோல் இன்றைக்கு ஆளும் காங்கிரஸ் கட்சியைச் சார்ந்தவரும் , 
முன்னாள் ஆந்திர மாநிலத்தின் முதல்வராகவும் இருந்த திரு பிரம் 
மானந்த ரெட்டியவர்கள் பேசுகிற நேரத்தில் ஒன்றைக் குறிப்பிட்டிருக் 
கிறார்கள் . அதை இங்கே நான் குறிப்பிட விரும்புகிறேன் . 
ளாதார உயர்வளிக்கத்தான் அதிகாரம் தேவை . மாநில அரசிடம் 
அதிக அதிகாரம் இருக்குமானால் விரைவாக மக்களை முன்னேற்ற முடியும் . 
அதனால்தான் மத்திய அரசில் சமூக வளர்ச்சி , சுகாதாரம் , 

சுகாதாரம் , கல்வி , 
விவசாயம் போன்ற துறைகளில் மாநிலங்களுக்கு மேலும் உரிமை தேவை 
என்று 

நான் கூறுகிறேன் . மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் 
என்றால் அதிக நிதி வசதி என்று பொருள் என்று திரு பிரம்மானந்த 
ரெட்டி அவர்கள் மிகத் தெளிவாகக் கூறியிருக்கிறார்கள் . மாநிலங்கள் 
அதிக நிதி வசதி பெறுவதற்காகக்தான் மாநில மக்களுடைய முன் 
னேற்றத்தைக் கருத்தில் கொண்டுதான் மாநிலச் சுயாட்சியை திராவிட முன் 
னேற்றக் கழகம் கேட்கிறது என்பதை அவர்கள் எல்லோரும் புரிந்து 
கொண்டிருக்கிறார்கள் . 


ஆனால் அதை நம்முடைய சட்டமன்றத்தில் இருக்கிற எதிர்கட்சி உறுப் 
பினர்கள் புரிந்து கொள்ளவில்லை என்பதில் நான் வருத்தப்படுகிறேன் . 
கோள மாநில முதல் அமைச்சர் திரு அச்சுத மேனன் அவர்கள் கூட 
குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 

" The constitution must be suitably altered " 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 419 
மீதும் தமிழ்நாடு அசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ) 


[திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் ] 


இந்திய அரசியல் சட்டம் தகுந்தாற்போல் திருத்தப்பட வேண்டுமென்று 
அவர்கள் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . ஆகவே , இந்திய அரசியல் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டுமென்று பல்வேறு மாநிலங்களின் முன்னாள் முதல் 
வர்களும் இன்றிருக்கிற முதல்வர்களும் வலியுறுத்திவருகிற ஒரு கருத்துக்கு 
இன்றைக்கு இந்திய அரசியல் வட்டாரத்தில் நல்ல முறையில் உற்சாகமான 
முறையில் வரவேற்பு இருக்கிறது என்பதை நான் இந்த நேரத்தில் 
தெரிவித்துக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் ஒரு முறை குறிப்பிடும்போது சொன்னார் 
கள் , மாநில 
மாநில அரசுகள் எல்லாம் 

எல்லாம் கம்பவுண்டர்கள் என்ற நிலையில் 
இருக்கின்றன. மத்திய அரசு டாக்டர் நிலையில் இருந்து கொண்டு 
இருக்கிறது . டாக்டர் எந்த 

டாக்டர் எந்த மருந்தை கலக்கிக் கொடுக்கும்படியாக கம் 
பௌண்டரிடம் சொல்கிறார்களோ அந்த மருந்தைத்தான் மாநிலங்கள் 
என்ற கம்பவுண்டர்கள் மக்களுக்கு மருந்தைக் கலக்கிக்கொடுக்க வேண் 
டிய 

நிலையில் இருக்கின்றன. அப்படி மத்திய அரசு டாக்டர் நிலையில் 
இருந்து கொண்டிருப்பது நல்லதல்ல என்று அண்ணா அவர்கள் 
மிகத் தெளிவாகப் பல ஆண்டுகளுக்கு முன்பாகவே சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

அதேபோல் இன்று மாநிலங்களுக்கு இருக்கிற உரிமைகளை எந்த 
அளவிற்கு மத்திய 

பறிக்கிறது என்பதைப் பார்க்கும்போது , 
இங்கிருக்கிற விவசாயிகள் கரும்பைப் பயிரிடுகிறார்கள் . 

பயிரிட்டு கரும்பு 
ஆலைகளுக்குச் சென்று சர்க்கரையாக மாறியவுடன் அந்த சர்க்கரைக்கு 
விலை நிர்ணயிப்பது , அதைப் பகிர்ந்தளிப்பது மத்திய அரசின் இடத்தில் 
இருக்கிறது . தேவைதானா என்பதைப் பற்றி இங்கு இன்று நம் 
தமிழக அரசு கேட்டுக் கொண்டிருக்கிறது . 


அரசு 


அதேபோல் வேலூரில் ஒரு கோட்டை இருக்கிறது . அந்தக் கோட்டை 
யில் ஒரு கோவில் இருக்கிறது . அந்தக் கோவிலைப் புதுப்பிக்க வேண்டு 
மென்றும் அந்தக் கோவிலில் சிலை வைத்து வழிபடவேண்டுமென்றும் 

ண்ட நாட்களாக அங்கு இருக்கிற பக்தர்கள் எல்லாம் கேட்டு வருகிறார்கள் . 
அந்தக் கோயிலைப் 

புதுப்பிக்கிற அதிகாரம் நம் தமிழக அரசின் 
நிலையத் துறை அமைச்சர் அவர்களிடத்தில் இல்லை . அந்த அதிகாரம் 
மத்திய அரசிடம் இருப்பதால் அது எந்த 

வகையில் மத்திய அரசைப் 
பலப்படுத்திய தாகும் என்று கேட்க விரும்புகிறேன் . 


கர்னாடக மாநிலத்தினுடைய முன்னாள் முதல்வராக இருந்த திரு. 
அனுமந்தையா அவர்கள் மிகத் தெளிவாக இந்திய அரசியல் சட்டம் 
எந்த அடிப்படையில் தீட்டப்பட்டது என்பதைத் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

நமது அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் இந்திய யூனியனை ஒற்றையாட்சியாக 
ஆக்கியிருக்கிறது . கூட்டாட்சியை 

கூட்டாட்சியை ஏற்படுத்தவில்லை. மத்திய அரசைப் 
பலமாக ஆக்கவேண்டும் என்கிற கவலையில் அவர்கள் மத்திய அரசிற்கு 
அதிகமான சட்டம் இயற்றும் அதிகாரங்களையும் நிதி அதிகாரங்களையும் 
கொடுத்து மாநிலங்களை எதோ மாவட்டங்கள் போல் ஆக்கிவிட்டன . இந்தப் 


420 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


2 


வங்க 


[ திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் ] [ 1974 ஏப்ரல் 18 
போக்கு மத்திய அரசைப் பலப்படுத்தாது என்று நான் அஞ்சுகிறேன் . 
இந்திய அரசியல் சட்டத்தின் நகலைத் தயாரித்தவர்களுக்கு நான் 
சொல்லிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன . பேரரசுத் தலைமைச் செயலகத்தில் 
பைல்கள் குவிவதால் மட்டும் மத்திய அரசு பலம் பொருந்தியதாக ஆகி 
விடாது . நான் புரிந்துகொண்டது சரி என்றால் மத்திய அரசின் பலம் 
பலமான இராணுவத்தில் இருக்கிறது . பலமான கப்பற்படையில் இருக் 
கிறது . பலமான வமானப் படையில் இருக்கிறது என்று தெளிவாக 
திரு . அனுமந்தையா அவர்கள் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 

மாநில அரசுக்கும் மத்திய அரசுக்கும் இடையே பல்வேறு பிரச்னைகள் 
எழுகின்றன . மேற்கு 

அரசுக்கும் இந்திய அரசுக்கும் நடந்த 
வழக்கு ஒன்றில் இந்திய உச்சநீதிமன்றம் ஒரு மாநிலத்திறகுச் சொந்த 
மான சொத்தை மத்திய அரசு உருவாக்கும் சட்டத்தின் மூலம் அந்த 
மாநிலத்தின் சொத்தைக் கூட மத்திய அரசு கவர்ந்து கொள்ள முடியும் 
என்று ஒரு வழக்கு மூலம் நிரூபிக்கப்பட்டிருக்கிறது . 

அதேபோல் மீடியம் ஆப் இன்ஸ்ட்ரக்ஷன் , பயிற்சி மொழிப்பற்றிக் கூட 
மத்திய அரசு தலையிட முடியும் என்று ஒரு வழக்கில் தீர்ப்பு கூறப்பட் 
டிருக்கிறது . குஜராத் பல்கலைக்கழகத்திற்கும் கிருஷ்ண ரங்கநாத் முதோல் 
கர்க்கும். இடையே நடந்த வழக்கு ஒன்றில் , அந்த வழக்கில் தீர்ப்பளிக்கப் 
பட்டபோது அது மத்திய அரசுக்குச் சாதகமாக இருக்கிறது . அதேபோல் 
மீடியம் ஆப் இன்ஸ்ட்ரக்ஷன் , பல்கலைக்கழகங்களில் பயிற்சி மொழியை 
நிர்ணயிக்கும் அதிகாரம் , தரத்தை நிர்ணயிப்பதற்கும் மத்திய அரசுக்கு 
அதிகாரம் இருக்கிறது என்று அந்த வழக்கில் மிகத் தெளிவாகக் 
குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 

ஆகவே , இப்படிப்பட்ட பல்வேறு சம்பவங்கள் மூலம் மாநிலங்களுக்கு 
இருக்கிற அதிகாரங்களை எல்லாம் மத்திய அரசு கவர்ந்து கொள்ளமுடியும் 
என்பது இன்று பல்வேறு நீதிமன்றத் தீர்ப்புக்கள் மூலம் நிரூபிக்கப்பட் 
டிருக்கிறது . ஆகவேதான் அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டிய ஒன்றா 
கும் என்பதை நாம் வலியுறுத்திக்கொண்டு வருகிறோம் . இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தை நிறைவேற்றிய அறிஞர் பெருமக்கள் எல்லாம் எந்த 
நோக்கத்தில் இந்திய அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கினோம் என்பதை 
மிகத் தெளிவாகச் சொல்கிறார்கள் . டாக்டர் பாபு ராஜேந்திர பிரசாத் 
அவர்கள் எந்த நோக்கத்தில் இந்திய அரசியல் சட்டம் தீட்டப்பட்டது 
என்பதைப் பற்றிக் குறிப்பிட்டதை இங்கே கூறுவது பொருத்தம் என்று 
கருதுகிறேன் . 

" I do not anticipate that there will be any tendency on the 
part of the Centre to get more powers than what is necessary for 
the gcor administration of the country as a whole . 
நான் எதிர்பார்த்ததெல்லாம் மத்திய அரசு அதிக அதிகாரங்களை அபகரித் 
துக்கொள்ளும் 

போக்கில் செல்லாது என்று கூறுகிறார் . ஆனால் அதற் 
குத் தேவையான அதிகாரங்களை மட்டும் பெற்று , இந்த நாட்டை நல்ல 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 421 
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1974 ஏப்ரல் 18 ] [ திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் ) 
முறையில் ஆளும் என்று நான் எதிர்பார்த்தேன் , எதிர்பார்த்துத்தான் 
இந்த அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கினோம் என்று சொல்லியிருக்கறார்கள் . 
அதேபோல் டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்களும் மிகத் தெளிவாகச் சொல்லி 
மிருக்கிறார்கள் . இந்திய அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கும் போது எந்த 
நோக்கத்தினுடைய அடிப்படையில் உருவாக்கனோம் . ? 

* In rormal times it is framed to work as a federal form but in 
times of war , it is so designed as to make it work as though it 
were a unitary system . 
இந்திய அரசியல் சட்டம் சாதாரண காலங்களில் கூட்டாட்சி முறையில் 
இயங்கவும் , நெருக்கடியான காலங்களில் குறிப்பாக போர்க்காலங்களில் 
ஒறறையாட்சி முறையில் இயங்கிடவும் ஆன சூழ நிலையில் நாங்கள் அரசியல் 
சட்டத்தைத் தயாரிததோம எனறு டாகடர் அம்பேத்கார் அவர்கள தெளி 

சொல்லியிருக்கிறார் அதேபோல் அல்லாடி கிருஷ்ணசாமி 
ஐயர் அவர்கள் சொல்லியிருக்கிறார்கள் , இந்திய தேசத்தில் பொருளாதார 
நெருக்கடி ஏற்படும் போது இந்திய அரசியல் சட்டம் அதிக அதிகாரங்களைப் 
பெற்று மத்திய அரசு பலம் பொருந்தியதாக இருக்கவேண்டும் என்ற 
நோக்கத்தின் அடிப்படையில் இந்திய அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கி 
னோம் என்று எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

ஆகவே , இந்திய அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்குகிற நேரத்தில் இருந்த 
அறிஞர் பெருமக்கள் கூறியது மத்திய அரசு அதிக அதிகாரங்களை 
அபகரித்துக்கொள்ளும் போக்கில் செல்லாது என்று கருதித்தான் அரசியல் 
சட்டத்தை உருவாக்கியிருக்கிறார்கள் . 


வாகச 


ஆனால் இன்றுள்ள சூழ் நிலையும் போக்கும் , மத்திய அரசு அதிக 
அதிகாரங்களை அபகரித்துக்கொள்கிற போக்கில் மாநிலங்களுக்கு இருக்கிற 
உரிமைகளைக் கவரும் போக்கில் செல்வதால்தான் அரசியல் சட்டம் திருத்தப் 
படவேண்டிய ஒன்றாகும் என்பதை இன்று நம் தமிழக அரசு வலியுறுத் 
திச் சொல்கிறது . 


பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் அன்று சட்ட மேலவையில் பேசும் 
போது ஒரு முறை குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . மைய அரசு இன்று கூறப் 
படுவதுபோல் இந்தியாவின் இறைமையையும் ஒருமைப்பாட்டையும் நிலை 
நிறுத்தப் போதுமான அளவிற்கு வலிமையுடையதாக இருக்க வேண்டு 
மென்று நான் விரும்புகிறேன் . இந்தியாவை பாகிஸ்தான் அபாயத்தி 
லிருந்தோ, சீன பலுச்சிஸ்தான் அபாயத்திலிருந்தோ காப்பதற்கு மைய 
அரசு இங்கே ஒரு சுகாதாரத் துறையை வைத்திருக்க வேண்டுமென்ற 
அவசியமில்லை . அது எந்த வகையில் இந்தியாவின் இறைமையையும் , 
சுதந்திரத்தையும் வலுவுடையதாக்கும் ? அவர்கள் இங்கே ஒரு கல்வித் 
துறையை வைத்திருக்க வேண்டுமா ? அங்கே 

ராணுவத்தினரின் 
போராடும் திறனை இது எந்த வகையில் அதிகப்படுத்தும் ? என்று 
ஒரு முறை பேசும்போது மிகத் தெளிவாகப் பேசியிருக்கிறார்கள் . 

A38-4 
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[திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் ) [ 1974 எப்ரல் 18 
ஆகவே மாநிலங்களுக்கும் மத்திய அரசுக்கும் இருக்கிற பிரச்னைகள் , 
மூன்று துறைகளில் பிரச்னைகள் இருக்கின்றன . சட்டம் இயற்றுகிற 
துறையில் இருக்கிறது . நிர்வாகத் துறையில் இருக்கிறது , நிதிப்பங்கிடு 
கின்ற முறையில் , மத்திய அரசுக்கும் மாநில அரசுக்கும் பிரச்னைகள் 
இருக்கின்றன . அதைத்தான் பழைய காங்கிரஸ் தலைவர்களில் ஒருவரான 
திரு சாதிக் அலி ஒரு முறை பேசும்போது மத்திய ராஜ்ய சர்க்கார்க 
ளிடையே தற்போதுள்ள உறவு முறையை ஆக்க ரீதியில் மறு பரிசீலனை 
செய்ய வேண்டும் என்று வலியுறுத்திச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 
திரு பானர்ஜி என்பவர் மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

" the policy of extreme centralisation depresses and discou 
rages the provincial governments " 
மத்திய அரசினிடம் அதிக அதிகாரங்களைக் குவிப்பது மாநிலங்களை பின் 
தங்கிய நிலையில் , பலகீனமடையச் செய்திருக்கிறது என்று எடுத்துச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

முன்னாள் உச்ச நீதிமன்ற பிரதம நீதிபதியாக இருந்த திரு சுப்பா 
ராவ் அவர்கள் மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . நிதித் 
துறையைப் பொறுத்த வரை மாநில அரசு நிதி ஆதாரங்களைப் பெருக்கிக் 
கொள்ளும் விதத்தில் அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டிய ஒன்று 
என்று எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் .. 

இப்படிப் பல்வேறு அறிஞர் பெருமக்கள் கருத்துக்களையெல்லாம் பரி 
சீலனை செய்த பிறகு அவர்கள் இன்றைக்கு நம்முடைய தமிழக அரசு 
இந்த இந்திய அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டிய ஒன்றாகும் 
என்பதை வலியுறுத்திச் சொல்லி , இனறைக்கு மத்திய அரசின் 
னத்தை ஈர்க்கின்ற விதத்தில் , சட்ட மன்றத்தில் இப்படிப்பட்ட ஒரு 
அரசியல் சட்டத் திருத்தத்தை மாநிலங்களுக்கு மேலும் அதிகாரங்கள் 
வேண்டுமென்ந சட்டத் திருத்தத்தை இங்கே கொண்டு வந்திருக் 
கிறது . 


KG 


நேற்றைய தினம் பேசிய பல்கிவாலா - இந்திய அரசியல் சட்டத் துறை 
யில் நிபுணத்துவம் வாய்ந்தவர் - அவர் கூட சொல்லுகிறார் , மாநிலங் 
களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டுமென்று . இது எந்த வகையில் 
உருவாக்கப்பட வேண்டும் என்பதைத்தான் அவரால் சொல்லமுடியவில்லை . 


குஜராத்தில் ஒரு பர்டிலைஸர் பிளாண்ட் வேண்டுமென்று கேட்டார்கள் . 
அங்கே மத்திய அரசாங்கம் அவர்களுக்கு பர்டிலைஸர் பிளாண்ட் கொடுக்க 
வில்லை . இப்படிப்பட்ட நிலையில் இருந்தால் மாநிலங்கள் எப்படி பொரு 
ளாதாரத் துறையிலே முன்னேற்றமடையும் என்று நேற்றைய தினம் 
பலகிவாலா அவர்கள் பேசும்போது மிகத் தெளிவாகக் குறிப்பிட்டிருக் 
கிறார்கள் . 


423 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ால் 18 ] (திரு. தோப்பூர் திருவேங்கடம் ) 

ஆகையினால் இன்றைக்கு அகில இந்திய அரசியல் வட்டாரத்தில் 
அத்துணை அறிஞர்களும் மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் வேண்டும் , 
மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்களிருந்தால் தான் மாநில 

மாநில மக்கள் 
வாழ்வை முன்னேறச் செய்ய முடியும் என்பதை ஒத்துக்கொண்டிருக் 
கிறார்கள் . 


இதைத்தான் அன்றைக்கே கூட நம்முடைய அண்ணா அவர்களும் , 
நம்முடைய கலைஞர் அவர்களும் , நம் திராவிட முன்னேற்றக் கழகமும் 
மிகத் தெளிவாகச் சொன்னது . எதோ சமீபத்தில் ஏற்பட்ட தோல்வி 
களின் 

காரணத்தாலே தான் இந்த மாநில சுயாட்சி கோரிக்கையை 
வைக்க வேண்டுமென்ற எண்ணத்தின் அடிப்படையில் இன்றைக்கு 
இந்த மாநில சுயாட்சி பற்றி தமிழகச் சட்டமன்றத்தில் நாம் 
முன்மொழிந்திருக்கிறோம் என்று எதிர்க்கட்சியிலிருக்கின்றவர்கள் 
சொன்னார்கள் . 


நாம் 1967 - ம் ஆண்டு திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய 
தேர்தல் அறிக்கையில் கூட மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டு 
மென்ற முறையில் திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் பாடுபடும் என்பதை 
மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறோம் . ஆகையினால் திடீரென்று 
ஏதோ ஒரு கருத்தை வலியுறுத்த வேண்டுமென்ற நோக்கத்தோடு 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் சொல்லவில்லை . இது நீண்ட நாட்க 
ளாக இருந்து வருகின்ற ஒரு கோரிக்கையாகும் . 


பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் பல ஆண்டு காலமாக இந்த மாநிலத் 
திற்கு அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டுமென்ற கோரிக்கையை எடுத்துச் 
சொல்லி வருகின்றார்கள் . 


சைமன் கமிஷன் ஒரு அறிக்கையில் சொல்லுகிறது . ஒரு நாட்டின் 
பூகோளப் பரப்பளவு , மக்கள் தொகை ஆகியவற்றிற்கும் அந்நாட்டில் 
வெற்றிகரமாகச் செயல்படக் கூடிய அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்திற்கும் 
நிச்சயம் தொடர்பு இருக்கிறது . மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்படுகிற பிரதிநிதி 
கள் ஆட்சிப் பொறுப்பை மேற்கொள்கிற முறை செயல் வடிவு பெற 
வேண்டுமானால் போதுமான அளவுள்ள அரசியல் பரப்பளவில் தான் 

பிரயோகித்துத் தீரவேண்டும் . பாராளுமன்ற ஜனநாயகம் 
தேர்ந்தெடுக்கிறவருக்கும் , தேர்ந்தெடுக்கப்படுகிறவருக்கும் இடையே 
நெருங்கிய உறவு அவசியமானது என்கிற அடிப்படையில் தான் வெற்றி 
யடைந்திருக்கிறது என்பதை மிகத் தெளிவுபட சைமன் கமிஷன் 
அன்றைக்கே சொல்லியிருக்கிறது . 


அதை 


அந்த முறையில் பார்க்கும்போது அரசியல் சட்டத்திற்கும் , தமிழகத்திற் 
கும் தொடர்பு இருக்கிற முறையில் உருவாக்க வேண்டுமென்ற நோக்கத் 
தோடு தான் இன்றைக்கு அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டு 
மென்பதை தம்முடைய தமிழக அரசு வலியுறுத்திக் கொண்டிருக்கிறது . 


424 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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மத்திய அரசாங்கம் அதைக் கேளாக் காதினராய் அல்லது இதைப் பற்றி 
யோசிக்க வேண்டாமென்று எண்ணுகின்ற சிந்தனையில் இருந்தால் 
நிச்சயம் வருங்காலம் அவர்களுக்குப் பதில் சொல்லியேத் தீரும் . 

அதைத்தான் அண்ணா அவர்கள் ஒரு முறை சொன்னார்கள் . " மக்கள் 
என்ற சொல்லின் பொருளிலே உள்ள ஆழமும் , செறிவும் ஒருவருக்கும் 
முழுவதும் புலனாகாதது மட்டுமல்ல . அந்தப் பொருள் வளர்ந்த வண்ண 
மிருக்கிறது . நாட்டின் நிலைமைகளுக்கேற்ப , காலத்தின் தன்மைக்கேற்ப , 
இதன் பொருள் வளருகிறது , மிளிருகிறது . அது 

போல இந்தப் 
பொருள் நாட்டு நிலைமையையும் , காலத்தின் 

காலத்தின் போக்கையும் மாற்றி 
விடவும் செய்கின்றது என்பதைக் கூறிக்கொண்டு, என் உரையை 
முடிக்கின்றேன் . வணக்கம் . 

* திரு . கா . வேழவேந்தன் : மாண்புமிகு சட்டப் பேரவைத் தலைவர் 
அவர்களே , கடந்த சில நாட்களாக இந்த மாமன்றத்தில் விவாதிக்கப் 
படுகின்ற , தமிழக முதலமைச்சரால் கொண்டு வரப்பட்டிருக்கின்ற , மாநில 
சுயாட்சித் தீர்மானத்தை நான் நெஞ்சார வரவேற்று , அதற்கான காரணங் 
களை இங்கே சொல்ல வேண்டுமென்று விரும்புகிறேன் . 

இன்றைய தினம் மாநிலத்தில் சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி என்றும் , 
தன்னாட்சி பெற்ற உரிமை 

மாநிலங்களுக்கு வழங்கப்பட வேண்டு 
மென்றும் வற்புறுத்தப்படுவது எதிர்காலத்தில் இந்த நாடு உண்மை 
யிலே முன்னேற வேண்டுமென்று நினைக்கின்ற எல்லா உள்ளங்களும் 
வரவேற்கத்தக்க ஒரு சிறந்த கொள்கையாக இருக்கிறது . இங்கே 
தீர்மானத்தில் தன்னாட்சி என்று கூறப்பட்டிருந்தாலும் , 

இங்கே 
எதிர்க்கட்சியிலே இந்தத் தீர்மானத்தை எதிர்க்கின்றவர்கள் " தனி ஆட்சி 
என்று குழப்பிக் கொண்டிருக்கிற காட்சிகளை நாம் பார்த்துக் கொண்டிருக் 
இறோம் . " உறவுக்குக் கை கொடுப்போம் , உரிமைக்குக் குரல் கொடுப் 
போம் என்கின்ற குரல் இந்த இந்திய நாடு ஒன்றாக இருக்க வேண்டு 
மென்பதற்காகவும் , அதே நேரத்தில் நம்முடைய உரிமைகள் பாதுகாக்கப்பட 
வேண்டுமென்பதற்காகவும் சொல்லப்படுகின்ற முக்கியமான குரல் என்பதை 
இங்கே எடுத்துச்சொல்ல வேண்டியவர்களாக இருக்கிறோம் . 

இந்தியா சுதந்திரமடைந்து , நாம் வெள்ளி விழாவையும் கொண்டாடி 
முடித்து விட்டோம் . 

இத்தனை ஆண்டுகளுக்குப் பின்னால் உலக அரங்கில் 
இந்தியாவும் , இந்தியாவில் இருக்கிற 21 மாநிலங்களும் இருக்கிற நிலைமை 
களைப் பார்க்கும்போது அடிப்படையிலே மிகப் பெரிய மாற்றத்தை இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தை திருத்துவதன் மூலமாக இன்றைக்குக் கொண்டு வா 
வேண்டுமென்பதை எண்ணுபவர்களெல்லாம் 

எண்ணுபவர்களெல்லாம் நிச்சயம் ஒப்புக்கொள்ளு 
கிறார்கள் . 

இன்றைக்கு இந்தியாவினுடைய பகுதிகளாக இருக்கிற மாநிலங்களில் 
அவைகளுக்கு முழுக்க இருக்கிற அதிகாரங்களை வைத்துக் கொண்டே 
பயன்படுத்தவில்லை என்ற கருத்தை இங்கே எனக்கு முன் எடுத்துச் 
சொன்னார்கள் . நமது மனச்சாட்சிப்படி அவர்கள் தங்கள் உள்ளங்களைப் 
பார்த்துக் கேட்க வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்ளுகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும், இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 425 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ] ( திரு . கா . வேழவேந்தன் ] 

ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் இன்றைய தினம் வேலையில்லாத் திண் 
டாட்டம் மிக அதிகமாகத் தாண்டவமாடுகிறது . உதாரணமாக தமிழகத் 
திலே கூட பல்வேறு வாலிபர்கள் வேலையில்லாமல் மிகப் பெரிய நெருக்கடி 
ஏற்பட்டிருக்கிறது . அதிகாரங்கள் தேவையில்லை என்று சொல்லுகிறீர் 
களே , அப்படிச் சொல்லுகிறவர்கள் தங்களுக்குத் தானே ஒரு முறை 
கேட்டுக் கொள்ள வேண்டும் . தமிழ் நாட்டிலே வேலையில்லாத் திண் 
டாட்டம் இருக்க தமிழ்நாடு அரசு தான் காரணமா ? எண்ணிப் 
பார்க்க வேண்டாமா ? 


எராளமான 


இன்றைக்கு பூமிக்கு மடியில் நம் மண் அன்னை 
கனிவளங்களைத் தன்னுடைய மடியில் ஒளித்து வைத்துக் கொண்டிருக் 
கிறாள் . அப்படி சேலத்தில் இரும்பு பதுங்கிக் கிடக்கிறது . நெய்வேலியில் 
எராளமான நிலக்கரி இன்னும் வெட்டப்படாமல் இருக்கிறது . காவிரி 
ஆற்றில் எராளமான எண்ணெய் வகைகள் இருக்கின்றன என்று கண்டு 
பிடிக்கப்பட்டடு , அவையெல்லாம் ஆய்வுக்கு 

அவையெல்லாம் ஆய்வுக்கு எடுத்துக் கொள்ளப்படாம 
லிருக்கின்றன . 


இன்றைக்கு நமக்கு இருக்கிற அதிகாரங்களை வைத்துக் கொண்டு 
இவற்றையெல்லாம் தொட முடியுமா என்றால் , நிச்சயமாக முடியாது . 
டெல்லியிலேயிருந்து 

வந்தால் தான் அல்லது டெல்லியில் 
இருப்பவர்கள் கருணை வைக்தால்தான் அவற்றையெல்லாம் எடுக்கமுடியம் 
என்பதையும் , தொழிற்சாலைகளை உருவாக்க முடியும் என்பதையும் பார்கி 
கும்போது , எந்த நாள் 

எந்த நாள் அவைகள் எடுக்கப்படும் , எப்போழுது வேலை 
யில்லாத் திண்டாட்டம் தீர்க்கப்படும் என்பதை அடிப்படையிலே எண்ணிப் 
பார்க்க வேண்டுமென்பதைத்தான் நான் இங்கே சொல்ல விரும்புகிறேன் . 


பெயரை 


இன்றைய தினம் இருக்கிற அதிகாரங்கள் போதாதா என்று நம்மைப் 
பார்த்து எதிர்க்கட்சியிலே இருப்பவர்கள் கேட்கிறார்கள் . என்ன அதிகாரம் 
இருக்கிறது ? தமிழ் நாட்டிலே ஒரு தெருவின் 

மாற்ற 
வேண்டுமென்றால் கூட டெல்லி சம்மதித்தால் தான் இன்றைக்கு மாற்ற 
முடியும் . உதாரணத்திற்குச் சொல்லுகிறேன் . ஜார்ஜ் டவுன் , ஜார்ஜ் 
டவுன் என்று சென்னை மாநகரத்தில் , இன்றைய தினம் பழைய அடிமை 
முறிச் சீட்டை ஞாபகப் படுத்துகின்ற முறையில் தமிழகத்தின் மையமான 
பகுதியில் , தலை நகரத்தில் ஒரு முக்கியமான இடத்தில் அந்தப் பகுதி 
பாயிருக்கிறது . அந்த ஜார்ஜ் டவுன் பகுதியைக் கப்பல் ஓட்டிய தமிழன் 
வ.உ.சி. யின் பெயரை வைத்து அழைக்க வேண்டும் என்று தமிழக 
முதலமைச்சர் கலைஞர் அவர்களும் , இந்த அமைச்சர் அவையும் விரும்பி 
அந்தத் தீர்மானத்தை அனுப்பியபோது , மத்திய அரசாங்கம் ஒரு தமிழ்த் 
தலைவன் பெயரை வைக்கக் 

கூடாது 

என்று ஈவு இரக்கமில்லாமல் , 
இதனால் ரீஜனலிஸ உணர்ச்சி உண்டாகும் , ஆகவே இதை வைக்க 
மாட்டோம் என்று சொல்லியிருக்கிறது . 


426 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருததுரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . கா . வேழவேந்தன் ) [ 1974 எப்ரல் 18 
இந்த உணர்ச்சியைப் பார்க்கும்போது தான் இந்த நாட்டிலே பிறந்த 
இந்த நாட்டிற்குப் பெருமை தேடித் தந்த , விடுதலைப் போரில் தன் 
னுடைய 

பங்கைச் செலுத்திய ஒரு தமிழன் பெயரை ஒரு பகுதிக்கு 
வைக்க முடியாது என்று சொல்வதைப் பார்க்கும்போது என்ன அதிகாரம் 
தமிழ் நாட்டிற்குக் கிடைத்திருக்கிறது என்பதைத் தான் நாம் எண்ணிப் 
பார்க்க வேண்டும் . 

அது மட்டுமல்ல , நம் தொழிற்சாலைகளைத் துவங்குவது பற்றி 
சொன்னேன் . இன்றைய தினம் அடிப்படையிலே எந்தத் தொழிலைத் 
துவங்க வேண்டுமானாலும் , ஆயிரக்கணக்கான மைல்களுக்கு அப்பால் 
இருக்கிற டெல்லியிலிருந்து தான் நாம் அனுமதி பெற்ற பின்னால் 
இங்கே துவங்க முடியும் என்ற சூழ்நிலை இருப்பதால் , தொழிற்சாலைகள் 
துவங்க முடிகிறதில்லை . 

இன்றைக்கு எத்தனையோ நூற்றுக்கணக்கான விண்ணப்பங்கள் டெல்லி 
யில் தேங்கிக் கிடக்கின்றன என்பதை நம் தொழில் அமைச்சர் பட்டியல் 
போட்டு காட்டிக் கொண்டேயிருக்கிறார்கள் . ஆக , நம்முடைய நாட்டில் 
நம்முடைய மூலதனத்தை வைத்து நம்முடைய கனிவளங்களைப் பயன்படுத்தி , 
இங்கே இருக்கிற உழைப்பை வைத்துக் கொண்டு, நாம் பாடுபட வேண்டு 
மானால் அதற்கான அனுமதியை நாம் டெல்லியிடத்தில் பெற வேண்டி 
யவர்களாக இருக்கிறோம் என்பதை நாம் எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . 

( முற்பகல் 10-00 ) 
இன்னும் எந்த அளவுக்கு நமக்கு இருக்கிற அதிகாரங்களில் டில்லி 
யின் தலையீடு இருக்கிறது என்பதற்கு இன்னும் உதாரணங்களைச் 
சொல்லுகிறேன் . ஒரு தேசிய நெடுஞ்சாலை தமிழ் நாட்டில் இருந்து 
அந்தச் சாலையின் வடக்குப் புறத்தில் ஒரு ஊர்ப் பகுதியும் , தெற்குப் 
புறத்தில் இன்னொரு ஊர்ப்பகுதியும் இருந்து , அங்கிருக்கும் ஊராட்சி 
மன்றத் தலைவர் வடக்கிலே இருப்பவளுக்குத் தண்ணீர் கொடுத்து விட்டு 
தெற்கிலே இருக்கும் ஊர்ப்பகுதிக்குத் தண்ணீர் கொடுக்க வேண்டுமென்று 
சொன்னால் நெடுஞ்சாலையின் குறுக்கே ஒரு குழாய் புதைக்கப்பட வேண்டும் . 
அந்தப் பணி ஒரு மணி நேரத்தில் முடிந்து விடக்கூடியது . 

அதற்குத் 
தமிழ்நாடு அரசு அதிகாரம் பெற்றிருக்கிறதா என்றால் இல்லை . 
நேரத்தில் முடிந்து விடக்கூடிய அந்த வேலைக்கு ஃபைலை 

இங்கே 
ஆரம்பித்து , டில்லிக்கு எழுதி , டில்லி தேவதைகள் அனுமதி வழங்க 
வேண்டும் . அதற்குப் பின்னால் தான் தண்ணீர் வழங்கும் சூழ் நிலை 
இருக்கிறது . இது ஜீவாதார உரிமையைப் பாதிக்கவில்லையா ? 
தண்ணீரை ஒரு பகுதியிலிருந்து இன்னொரு பகுதிக்குக் கொண்டு போவ 
தற்குக் கூட குறுக்கே அரசியல் சட்டம் எவ்வளவு எதிர்ப்பாக இருக் 
கிறது என்ற காட்சியை நாம் காண்கிறோம் . 

முதல்வர் அவர்கள் அருமையான உவமையைச் சொல்லியிருக் 
கிறார்கள் . அதைப் பற்றி ஒருவர் கூட சுட்டிக்காட்டவில்லை . 

சிறை 
யிலிருந்து தந்தை வெளியே வருகிறான் . அப்படி வெளியே வருகிற 


ஒரு மணி 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 427 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 எப்ரல் 18 ) [திரு . கா . வேழவேந்தன் 
போது அன்பு மகனைக் கட்டித் தழுவ நினைக்கிறான் . ஆனால் அவனு 
டைய கைகளில் விலங்கு பூட்டப்பட்டிருக்கும் காரணத்தால் கட்டித் தழுவ 
முடியவில்லை . 

எந்தக் குறிக்கோளுக்காக வெளியே வந்தானோ அதை 
நிறைவேற்ற முடியாது இருக்கிறான் . இந்த அருமையான உவமையைச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்த வாதத்தை எல்லாம் மறுப்பார்களோ 
என்று எதிர்பார்த்தேன் . ஆனால் அவர்கள் பொதுக் கூட்டங்களில் 
என்ன பேசிக் கொண்டிருக்கிறார்களோ அவற்றையே தான் இங்கும் 
எடுத்துச் சொன்னார்களே தவிர , உருப்படியாக எதிர்க்க வேண்டிய 
காரணங்களைச் சொல்லவில்லை . 
இந்தியா என்பது ஒரு பெரிய துணைக் 

பெரிய துணைக் கண்டமாக , மிகப் பெரிய 
நாடாக , கூட்டாட்சித் தத்துவத்தில் இயங்கிக் கொண்டிருக்கிறது . மாநில 
சுயாட்சி பிரிவினை அல்ல என்று திட்ட வட்டமாகச் சொல்லுகிறோம் என்று 
எடுத்துச் சொன்னார்கள் . ஆனால் நாம் விட்டாலும் கூட எதிர்த் 
தரப்பில் உள்ளவர்கள் 

விடுவதாக 

இல்லையென்ற முறையில் பேசிக் 
கொண்டிருக்கிறார்கள் . 

சிறிது 

நேரத்திற்கு முன்னால் பேசிய திரு . 
கே . டி . கே . அவர்கள் கூட , இது பிரிவினை 

லட்சியமாகத் 

தான் 
இருக்க முடியும் , 

, முடிவாக அதுதான் லட்சியமாக இருக்க முடியும் 
என்ற கருத்தைத் திருப்பித் திருப்பி எடுத்துச் சொன்னார்கள் . 

முதல்வர் அவர்கள் சில மாதங்களுக்கு முன்னால் ஒரு அருமையான 
உவமையைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்தியா என்பது ஒரு ஆலமரம் . 
அந்த ஆல மரத்திலிருந்து பல்வேறு விழுதுகள் மாநில உரிமைகளாக 
இருக்கின்றன . ஒரு ஆல மரத்தில் பல விழுதுகள் தோன்றுவதால் 
ஆலமரம் பலவீனப்படுமா ? இன்றைக்கு உரிமைகள் 

வழங்கப்பட்டு 
மாநிலங்கள் வெகு வேகமாக முன்னேற வேண்டுமென்று கூறுவது 
பிரிவினைக் கூற்றாகுமா என்று தெளிவாக எடுத்துச் சொல்லியிருக் 
கிறார்கள் . 

யார் பேசினாலும் பரவாயில்லை , நம்முடைய வலது கம்யூனிஸ்ட் கட்சி 
நண்பர்கள் ; இந்திய கம்யூனிஸ்ட் கட்சி நண்பர்கள் இரண்டு காரணங் 
களுக்காக இந்தத் தீர்மானத்தை ஆதரிப்பார்கள் என்று எதிர்பார்த்தேன் . 
இந்தப் பேதை 

பேதை நெஞ்சம் ஏமாந்து போய்விட்டது . ஆயினும் அந்த 
இரண்டு காரணங்களைக் கூறாமல் இருக்க முடியவில்லை . முதல் காரணம் 
இன்றைக்கு நம்முடைய தமிழ்நாடு உணவு உற்பத்தியில் தன்னிறைவு 
பெற்று மற்ற மாநிலங்களுக்கு வழங்கிக் கொண்டிருக்கிறது . இன்னும் 
வேடிக்கை என்னவென்றால் பக்கத்தில் இருக்கும் குருவாயூரப்பன் 
கோயிலில் மணி அடிக்க வேண்டுமென்றால் இங்கிருந்து அரிசி அனுப்பிக் 
கொண்டிருந்தோம் . அந்த அளவுக்கு கோளத்திற்கு அரிசியைத் தரும் 
பெருமையைப் பெற்றிருந்தோம் . ஆனால் இந்திய அரசியல் சட்டம் , 
டில்லியில் இருப்பவர்கள் அதிகாச வெறி அதற்குக் குறுக்கே நின்றது . 
நேரடியாக அரிசியை அனுப்பக்கூடாது என்று சொன்னார்கள் . உடனே , 
கோள் அமைச்சர்கள் கடுமையான எதிர்ப்பைத் தெரிவித்தார்கள் . அங்கு 
எதிர்ப்புத் தெரிவித்து விட்டு இன்றைய தினம் இந்தத் தீர்மானத்தை 
ஆதரிக்காமல் இருப்பதைப் பார்க்கும்போது வருத்தமாக இருக்கிறது . 


428 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அ.சு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[திரு . கர . வேழவேந்தனி ) [ 1974 ஏப்ரல் 18 
டில்லியிலிருந்த கேரள மாளிகையில் அவர்கள் அலுவலகத்திற்குக் 
கொஞ்சம் பயன்படுத்திக் கொண்டார்கள் என்பதற்காக கேரள முதல் 
வருக்கு டில்லி அரசாங்கம் அபராதம் விதித்த காட்சியைப் பார்த்தோம் . 
ஒரு மாநில முதல்வருக்கு வேலைக்காரனுக்கு அபராதம் விதிப்பது போல் 
விதிப்பதைப் பார்க்கும்போது இன்றைக்கு இருக்கும் அரசியல் சட்டத்தின் 
மூலமாகப் பழி வாங்குவதைப் பார்க்கும்போது இந்த மிக மோசமான 
நிலை மாற்றப்பட வேண்டாமா ? 


இன்றைக்கு மத்திய அரசோடு சேர்ந்திருப்பதால் லாபம் இல்லையா 
என்று கேட்டார்கள் . 

நான் ஒரு புள்ளி விவரத்தை இங்கு சொல்ல 
விரும்புகிறேன் . மத்திய அரசாங்கம் மாநிலங்களுக்குக் கடன் கொடுக் 
கிறது . 

எந்த அளவுக்குக் கடன் தொகை ஏறியிருக்கிறது என்று 
பார்க்க வேண்டும் . சுதந்திரம் அடைந்த நேரத்தில் எல்லா மாநிலங் 
களும் சேர்ந்து மத்திய அரசுக்குக் கொடுக்க வேண்டிய கடன் தொகை 
44 கோடி ரூபாய்தான் . இன்றைக்கு டில்லி 

டில்லி அரசாங்கம் பெரிய 
மார்வாடியைப் போல் எவ்வளவு பெரிய தொகையைக் கடனாகக் கொடுத் 
திருக்கிறது என்று பார்க்க வேண்டும் . 

1973-74 - ல் அந்தக் கடன் 
தொகை 8,536 கோடி ரூபாய் . 8,536 கோடி ரூபாயை மத்திய அரசு 
21 மாநிலங்களுக்கு வழங்கியுள்ளது . தன் கையிலிருந்து அதை வழங்கு 
கிறதா என்றால் இல்லை . உலக வங்கியிலிருந்து கடன் வாங்கி , அரை 
வட்டி , முக்கால் வட்டிக்குக் கடன் வாங்கி , மாநில அரசுகளுக்குத் தயவு 
தாட்சண்யத்தோடு தருகிறதா என்றால் இல்லை . ஆறு சதவிகிதம் முதல் 
அதற்கு மேலும் வட்டி வாங்கிக்கொள்கிறது . இப்படி மத்திய அரசு 
மார்வாடித் தனத்தோடு நடந்து கொள்கிறது . இரக்க உணர்வோடு 
நடந்து கொள்ளவில்லை என்பதை மட்டும் இந்த நேரத்தில் சொல்லிக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் ஒரு கருத்தைச் சொன்னார்கள். 
" மாநிலங்களை எல்லாம் இப்படி அடிபணிய வைத்திருப்பது முரட்டு மிருகங் 
களை எல்லாம் ஒரே ஒரு கயிற்றில் கட்டி கொட்டடியில் போட்டிருப்பது 
தான் ; இது காலம் முழுவதும் நடக்காது என்ற கருத்தைச் சொன் 
னார்கள் . 


இந்தியா என்ற மிகப் பெரிய வயலில் 21 மாநிலங்கள் பாத்திகளாக 
இருக்கின்றன . டில்லியிலிருந்து மடை திறக்கப்படுகிறது . எந்தெந்தப் 
பாத்திக்குத் தண்ணீர் போகின்றது என்று தெரியவில்லை . நாங்கள் 
வரப்பு இருக்க வேண்டுமென்று சொல்லுகிறோம் . இந்தியா என்டி 
பலம் வாய்ந்த நாடும் இருக்கும் , அந்த எல்லையும் இருக்கும் . மாநிலம் 
கள் பாத்திகளாக இருக்கும் . மடைகளைத் திறக்கும் அதிகாரம் மாநில 
முதல்வர்களுக்கும் கொடுக்கப்படும் . பாத்திகளும் இருக்கும் , வரப்பும் 
இருக்கும் . எல்லாப் பாத்திகளுக்கும் தண்ணீர் போகும் . அதுதான் 
மாநில சுயாட்சியின் அடிப்படைக் கொள்கை . இந்தக் கீதம் நாடெங்கும் 
ஒலிக்க ஆரம்பித்து விட்டது என்ற கருத்தைத் தெரியப்படுத்தி அமை 
கிறேன் . வணக்கம் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 429 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 181 


திரு . தி . பொன்னுமலை : ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் சார் .. 


நேற்றையதினம் துணைத் தலைவர் அவர்கள் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டார்கள் . 
அவர்களை அறிமுகப்படுத்தும் வகையில் இன்றைக்கு அவர்களுக்கு அதிக 
நேரம் வாய்ப்பளித்தால் நலமாக இருக்குமென்று தெரிவத்துக்கொள் 
இறேன் . 


திரு . 


மணலி சி . கந்தசாமி : தலைவர் அவர்களே , மாண்புமிகு 
முதல்வர் அவர்களால் பிரேரேபிக்கப்பட்ட , இந்திய அரசியல் சட்டத்திலே 
அடிப்படையான திருத்தங்கள் வேண்டுமென்று சொல்லக்கூடிய தீர் 
மானத்தை உணர்வு பூர்வமாக ஆதரித்து சில வார்த்தைகள் சொல்ல 
விரும்புகிறேன் . 


இந்தத் தீர்மானத்திற்கு ஒரு திருத்தம் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது . 
அரசியல் சட்டத்திலே எந்தத் திருத்தமும் தேவையில்லை என்ற அடிப் 
படையில் இந்தத் திருத்தம் அமைந்திருக்கிறது . மதிப்பு மிக்க நண்பர் 
கே.டி.கே. அவர்களும் திருத்தம் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . 

ஆனால் 
பேசுகிற காலத்தில் சில மாற்றங்கள் தேவை என்று ஒத்துக்கொண்டு 
பேசும்போது எந்தத் திருத்தமும் தேவையில்லை என்று சொல்லுவது 
பொருத்தமானது அல்ல என்று தெரிவித்துக்கொள்ள வரும்புகிறேன் . 


இந்திய கம்யூனிஸ்டு கட்சி அதிகப்படியான அதிகாரங்கள் மாநிலங் 
களுக்குக் கொடுக்கப்பட வேண்டுமென்பதிலே அழுத்தந் திருத்தமான 
கருத்துக் கொண்டிருந்தது . அந்த மாற்றங்களைச் செய்ய இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தில் திருத்தம் செய்துதான் தீரவேண்டுமென்ற அடிப் 
படையில் பார்க்கும்போது புனிதமான அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தக 
கூடாது என்று சொல்லக்கூடிய வாதமானது சரியானது அல்ல என்று 
தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


காங்கிரஸ் நண்பர்களும் இந்தத் திருத்தத்தில் கையெழுத்திட்டிருக 
கிறார்கள் . அவர்களும் யோசித்துப் பார்க்க வேண்டும் . இந்த இந்திய 
அரசியல் சட்டத்தை வைத்துக்கொண்டு வருங்கால வளர்ச்சியை ஏற்படுத்தி 

முடியாது . இதைக் கட்சிக் கண்ணோட்டத்தை விட்டு சற்றுத் 
துல்லியமாகப் பார்க்க வேண்டுமென்று பணிவோடு வேண்டிக் கொள் 
கிறேன் . 


இன்றைய தினம் இந்தத் தீர்மானத்தைப் பிரேரேபிக்கிற நேரத்தில் 
என்னுடைய கருத்து- இது திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் தீர்மானம் 
அல்ல . இதை திராவிட முன்னேற்றக் கழக முதலமைச்சர் அவர்களால் 
பிரேரேபிக்கப்பட்டு இருக்கும் தீர்மானமாகக் கருதவில்லை . இதை இரு 
நல்ல முற்போக்கான , இப்போது இருக்கும் காலகட்டத்தில் , தேசிய 
பாதையில் செல்லும் ஒரு தீர்மானமாகக் கருதுகிறேன் . இது பல 
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430 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ) [ 1974 ஏப்ரல் 18 . 
மாநிலங்களுக்கும் பொருந்தும் . இந்த நாட்டின் ஒருமைப்பாட்டைப் 
பாதுகாக்க நிச்சயமாக இது உதவும் என்று அழுத்தம் திருத்தமாக 
நான் கூற வரும்புகிறேன் . 


பலமான மத்திய சர்க்கார் வேண்டும் . 

வேண்டும் . யாரும் வேண்டாம் 
என்று சொல்லவில்லை . 

பலம் என்று சொல்கிற நேரத்தில் தேகத்தில் 
இருக்கும் எல்லா உறுப்புகளும் பங்கெடுக்கும் வகையில் இருக்க வேண்டும் . 
அதேபோல் மத்திய அரசாங்கமும் எல்லா மாநிலத்தையும் நல்ல வகையில் 
இயங்கச் செய்யும் விதத்தில் இருக்க வேண்டும் . பாரபட்சம் இல்லாத 
வகையில் , அவைகள் நன்கு செயல்படுவதற்கு வாய்ப்புகள் அளிக்க 
வேண்டும் . எல்லோரும் சுதந்திரமாக இருக்க வேண்டும் . எல்லோ 
ருக்கும் சம உரிமை இருக்க வேண்டும் என்பதை உணர்வில் கொள்ள 
வேண்டும் . இந்தக் கருத்தோடு பார்த்தால் நிச்சயமாக இன்று இருக்கும் 
மத்திய மாநில உறவு நிச்சயமாக அதை ஊர்ஜிதம் செய்யும் வகையில் 
இல்லை என்று இருதய சுத்தியாக யாரும் சொல்லமுடியும் . 


நாட்டின் வரலாற்றையெல்லாம் சொன்னார்கள் . 

நானும் காங்கிரசில் 
இருந்திருக்கிறேன் . அவர்கள் தான் சுதந்திரம் வாங்குவதற்குக் காரணம் 
என்று சொல்லமுடியாது . இந்த தேசத்திலுள்ள பொதுமக்களின் 
போராட்டத்தால் கிடைத்தது தான் இந்தச் சுதந்திரம் . அந்த இயக்கதி 
திற்குத் தலைமை தாங்கிய ஸ்தாபனமாக வேண்டுமானால் காங்கிரஸ் 
இருந்து இருக்கலாம் . சுதந்திரம் என்பது இந்த நாட்டிலுள்ள எல் 
லோருக்கும் சொந்தம் . சுதந்திரம் பெற்று 20 , 25 ஆண்டுகள் ஆன 
பிறகும் நாங்கள் தான் அதற்குப் பொறுப்பு என்று சொல்லிக்கொண் 
டிருப்பது தவறான பாதையில் கொண்டு போய்விடும் . 


சுதந்திரப் போராட்டத்தைப் பற்றி என் கருத்தைச் சொல்ல விரும்பு 
கிறேன் . எனக்கு எப்போதுமே அந்த விஷயத்தில் ஒரு அழுத்தமான 
கருத்து உண்டு . 

மகாத்மா காந்தி அவர்கள் இந்த தேசத்தின் தந்தை , 
பெரிய தியாகி என்பதில் ஆட்சேபணை இல்லை . அவர் செய்த தியாகம் , 
அவர் செய்த தொண்டு மிகப் பெரியது . 


ஆனால் அவர்கள் எந்தவிதப் போராட்டமும் இல்லாமல் அதிகார 
மாற்றம் ஏற்படும்படி செய்தார்கள். 

அதுதான் நாட்டிற்கு தலைவலியாக 
இருக்கிறது . சென்ற 30 ஆண்டு காலமாக சரித்திரம் இதை நிரூபித்துக் 
காட்டியிருக்கிறது . போராட்டத்தில் விளைந்த சுதந்திரமாக இருந்திருந்தால் 
இன்றைக்கு இதுபோன்ற பிரச்னைகள் வந்திருக்காது . போராட்டத்தின் காரண 
மாக அரசியல் நிர்ணய சபை அமைக்கப்பட்டு இருந்தால் இன்று இந்தத் 
திருத்தம் கொண்டு வந்திருக்க வேண்டிய அவசியம் வந்திருக்காது . 
குந்தினால்போல் உட்கார்ந்து இந்த நாட்டிற்கு சுதந்திரம் வந்துவிட்ட 
காரணத்தால் , இந்த நாட்டின் பெரு முதலாளிகளின் ஏஜெண்டாக இருந்து 
கொண்டு காங்கிரஸ் கட்சி அதில் பங்கெடுத்துக்கொண்டு , அதனுள்ளே 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 431 
மீதும் தமிழ்நாடு அசசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ) ( திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ) 
இருந்த கம்யூனிஸ்ட்களையும் காலப்போக்கில் வெளியேற்றிவிட்டு , முதலா 
ளித்துவத்தை வளர்க்கும் அடிப்படையில் இந்த அரசியல் சட்டத்தைக் 
கொண்டுவந்து விட்டார்கள் . 


இன்று இருக்கும் அரசியல் சட்டம் பெருமுதலாளிகளைப் பாதுகாக்கக் 
கூடிய சட்டம் . 

எகபோக முதலாளிகளைக் காக்க வேண்டுமென்ற அஸ்தி 
வாரத்தில் எழுந்த அரசியல் சட்டம் என்று நான் திட்டவட்டமாகக் கருது 
கிறேன் . இது தான் எங்களுடைய கண்ணோட்டம் . 


இப்போதுதான் நான் கம்யூனிஸ்ட் 

கட்சியிலிருந்து வெளியேறி 
வந்திருக்கிறேன் .. இந்திய கம்யூனிஸ்ட் கட்சி 

வருஷங்களாகச் 
சொல்லிக்கொண்டு வந்திருக்கிறது . இந்த சர்க்கார் , இந்திய சர்க்கார் , 
இந்தியப் பெரு முதலாளிகளைக் காக்கும் சர்க்கார் , அவர்களுக்கு மார்க்கெட் 
தேடிக் கொடுக்கும் சர்க்கார் , அவர்கள் அதிக லாபத்தை அடைய 
பாதுகாப்புக் கொடுக்கும் சர்க்கார் . அவர்களுக்குத் தகுந்த முறையில் 
அரசியல் அமைப்பை இந்த நாட்டில் 

நாட்டில் ஏற்படுத்திய சர்க்கார் என்பது 
எங்கள் அரசியல் கண்ணோட்டம் . இந்த அரசியல் சட்டம் அதற்குத்தான் 
வழிகோலுகிறது என்பதை யாரும் மறுக்க முடியாது . பண்டித ஜவஹர் 
லால் நேரு அவர்களே ஒரு முறை சொன்னார்கள் . காலப்போக்கில் மாநில 
சுயாட்சி பெறுவதை யாரும் தடுக்க முடியாது , தவிர்க்க முடியாது . 
அவரால் அன்றைக்கு அந்த நிலைமையைப் புரிந்து கொள்ள முடிந்தது . 
இதைக் காங்கிரஸ்காரர்கள் சிந்திக்க வேண்டும் . அரசியல் சட்டத்தைத் 
தொடாதே என்ற போக்கு நல்லதல்ல என்று சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 


நேற்றைய தினம் திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் வல்லபாய் 
படேல் அவர்களைப் பற்றிக் குறிப்பிட்டார்கள். அதைப் பற்றி நான் ஒன்று 
சொல்ல விரும்புகிறேன் . வல்லபாய் படேல் ஒரு பிஸ்மார்க் . 

எப்படி 
பிஸ்மார்க் ஜெர்மனியை இணைத்தானோ, அதே போல் அவர் இந்தியாவில் 
ஒரு பிஸ்மார்க்காக இருந்து இந்தியாவை ஒருங்கிணைத்தார்கள் .. அவரு 
டைய நோக்கமே , வல்லபாய் படேலின் 

நோக்கமே , சமஸ்தான 
பிரஜைகள் கிளர்ந்தெழுந்து மன்னர்களைத் தூக்கியெறியும் நிலைக்கு வந்து 
விடக்கூடாது என்ற முறையில் செயல்பட்டு , இந்தியாவை ஒருங்கிணைத் 
தார்கள் என்பது எங்களுடைய கண்ணோட்டம் . 


நான் எதற்காக இதைச் சொல்கிறேன் என்றால் , இன்று இந்தத் 
தீர்மானத்தை நிறைவேற்றிவிட்டால் நாடு சுக்கல் 

சுக்கல் சுக்கலாகப் போய் 
விடும் என்று யாரும் நினைக்க வேண்டாம் . மக்களின் மீது நம்பிக்கை 
வைத்துச் செய்யுங்கள். நம்முடைய நாட்டு மக்கள் தேசபக்தி மிகுந்த 
வர்கள் . தமிழக மக்கள் தேசபக்தி மிக்கவர்கள் . யார் நினைத்தாலும் 
இந்த நாட்டு மக்கள் இந்த நாட்டை துண்டாட விடமாட்டார்கள் . இந்தத் 
தீர்மானத்தை மக்கள் மீது நம்பிக்கை வைத்து ஆராய்ந்து பார்க்க 
வேண்டுமென்று அழுத்தம் திருத்தமாக கூறிக்கொள்கிறேன் . 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்ைைரகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


(திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ] (1974 ஏப்ரல் 18 
மக்கள் மீது நம்பிக்கை வைக்காமல் எந்தப் பிரச்சினையைப் பார்த் 
தாலும் எந்தவிதமான முடிவிற்கும் வரமுடியாது . 

மக்களை மறந்து 
விட்டு , இதை முன்மொழிந்திருக்கும் முதலமைச்சரை மட்டும் பார்க்கா 
தீர்கள் . இந்தத் தீர்மானத்தின் நோக்கம் என்ன ? இதனுடைய 
மையக்கருத்து என்ன என்று பாருங்கள் . இங்கே தமிழ் நாட்டிலிருந்து 
பிறந்தவர்கள் தான் சுப்பிரமணிய பாரதி , வ.உ.சி ... வாஞ்சி 
போன்றவர்கள் . அந்த ரத்தம் தமிழனின் உயிரோட்டத்தில் இருக்கிறது . 
அந்த அடிப்படையில் இந்த தமிழக மக்கள் இந்த 
பாரத 

தேசம் 
சிதறுண்டு போகாமல் பார்த்துக்கொள்ளக் கடமைப்பட்டிருக்கிறார்கள் . 
எல்லோருக்கும் தேசப்பற்று பூரண அடிப்படையில் இருக்கிறது . அந்த 
அடிப்படையில் இதைப் பார்க்கவேண்டும் என்று கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 


நான் இருதயபூர்வமாக இந்தத் தீர்மானத்தை ஆதரிக்கிறேன் . 
தோழமைக் கட்சியாக இருக்கிறோம் , அதனால் ஆதரிக்கிறோம் என்று 
யாரும் எண்ணக்கூடாது . இது ஒரு சரித்திர முக்கியத்துவம் வாய்ந்த 
தீர்மானம் . இப்படிப்பட்ட சரித்திர முக்கியத்துவம் வாய்ந்த தீர்மானத்தை 
இந்த அவையில் கொண்டுவருவதற்கான வாய்ப்பு நம்முடைய 
மைச்சர் கலைஞர் அவர்களுக்கு ஏற்பட்டிருக்கிறது . இன்றைக்கு இந்தப் 
பின்னணியில் வராமல் போனால் , வாப்போகின்ற காலங்களில் இந்தப் 
பின்னணியில் செல்லாமல் இருந்துவிட்டோமே என்று வருந்தும் நிலை 
வந்துவிடும் என்று கூறிக்கொள்கிறேன் . 


இன்றைக்கு மாநிலத்தில் சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி 

என்று 
சொல்கிறோம் . இதில் என்ன தவறு ? பார்லிமென்டில் எகபோக 
பெரு முதலாளிகளுக்கு ஆதரவு கொடுக்கும் நிலையைப் பார்க்கிறோம் . 
பல மாநிலங்களில் , பல்வேறு மொழிபேசும் மாநிலங்களில் ஏற்றத் 
தாழ்வு இருப்பதைப் பார்க்கிறோம் . பலவிதமான சிக்கல்கள் இருக்கின்றன . 
பெரு முதலாளிகளில் கூட வங்காள முதலாளிகள் , குஜராத் முதலாளிகள் 
என்று இருக்கிறார்கள் . இந்த 100 போக குடும்பங்கள் 
கூறுகிறோமே இதில் அதிகமானவர்கள் வட நாட்டில் இருக்கிறார்கள் . 
பிரதம மந்திரி தேர்தல் வருகிறது என்று சொன்னால் 

டாடா , பிர்லா , 
கோயங்கா கோடிக்கான பணத்தை 

பணத்தை எடுத்துக் கொண்டு ஓடுகிறார்கள் . 
அவர்கள் பணத்தை வைத்துக் கொண்டு தேர்தலில் ஜெயித்து வந்தால் 
எந்த அடிப்படையில் நாடு இருக்கும் ? சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


என்று 


இங்கே கூட பார்த்தோம் . ராஜ்ய சபை தேர்தல் வந்தது . சாஜ்ய 
சபை தேர்தல் வந்தபோது ஒரு தனி நபர் , எந்தக் ஒரு கட்சியையும் 
சேராதவர் 43 ஓட்டுகளை வாங்கியிருக்கிறார் . எந்த அரசியல் கட்சியையும் 
சாராதவர் எப்படி இவ்வளவு வாங்க முடியும் , யாருடைய பின்னனியில் 
அவர் வந்தார் என்பதை நாம் கண்ணால் பார்த்தோம் . தமிழ்நாட்டில் 
இருக்கும் முதலாளிகள் வந்தார்கள் . 


பாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 483 
மீதும் தமிழ்நாடு அசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


பலமான 


அமைய 


1974 எப்ரல் 18 ] 

( திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ] 
இன்றைக்கு இந்தத் திருத்தத்தைப் பார்த்தால் 
இந்தியா 

வேண்டுமென்ற அடிப்படையில் இந்த தே 
ஒருமுகமாக்கும் வகையில் கொண்டுவரப்பட்டிருக்கிறது.. இது உள்ள 
படியே நாட்டுக்கு நல்ல நேரம் , நாட்டுக்கு முன்னேற்றம் தர வாய்ப்பு 
வகுக்கும் தீர்மானம் . காங்கிரஸ்காரர்கள் இதைப் பாராட்டத் தவறிவிட் 
டார்கள் . இதைப் பாராட்டுவதற்கும் , பாராட்டிப் பெருமைப்படுவதற்கும் , 
இதைக் கொண்டுவந்த முதலமைச்சர் அவர்களுக்கு நன்றி செலுத்தவும் 
கடமைப்பட்டவனாக நான் இருக்கிறேன் . 

இந்தத் தீர்மானத்தின் நோக்கம் என்ன என்பதைப் புரிந்து கொள்ள 
வேண்டும் . இந்தத் தீர்மானத்தைப் பார்த்தேன் . 

உள்ளபடியே 
இதிலே நல்ல கருத்து பொதிந்து இருக்கிறது . மாண்பமிகு 

முதல 
மைச்சர் ஆற்றிய உரையையும் நான் பார்த்தேன் ; படித்தேன் . நல்ல 
கருத்து அதிலே இருக்கிறது . அந்தக் கருத்தின் அடிப்படையில் தான் 
நாம் பார்க்க வேண்டுமே தவிர நீங்கள் இந்த நோக்கத்தில் செய்கிறீர்கள் ; 
அதை நினைத்து இப்படிச் செய்கிறீர்கள் ; அப்படிச் செய்கிறீர்கள் என்று 
சொன்னால் என்ன செய்வது ? 

கலைஞர் அவர்கள் ஒன்றைச் சொல்லிவிட்டு , ஒன்றைச் செய்தால் 
நாம் விட்டுவிடுவோமா ? நாமெல்லாம் என்ன சோதாவா ? அவர்களைத் 
தாக்கி எறிவதற்கு நமக்குச் சக்தி இருக்கிறது . மக்கள் நமக்கு அதற்கு 
ஆதரவு தருவார்கள் என்ற நம்பிக்கை இருக்கிறது . 

நான் கலைஞர் அவர்களுடைய துய எண்ணத்தை அறிந்துதான் 
பாராட்டுகிறேன் . யாரும் அவருடைய நோக்கத்தைத் தவறாகக் கருத 
வேண்டாம் . கலைஞர் அவர்கள் ஒன்றைச் சொல்லி ஒன்றைச் செய்தால் 
நம்மால் தடுக்க முடியும் . இருக்கிற நிலைமைகளை வைத்துப் பார்ப்பதை 
விட்டு விட்டு , இதற்கு நோக்கம் கற்பிப்பது அவர்களைப் புரிந்து 
கொள்ளாதது மட்டுமல்ல , புரிந்து கொண்டும் புரிந்து கொள்ளாதது 
போல் பாவனை செய்வது சரியான பாதை அல்ல என்று வலியுறுத்திக் 
கூற விரும்புகிறேன் . பிறகு எடுத்துக் கொள்வோம் . இண்டர்ஸ்டேட் 
கவுன்சில் பற்றி திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் பேசினார்கள் . 
அதனுடைய வாசகங்களைப் படித்துப் பாருங்கள் . இன்டர்ஸ்டேட் கவுன்சில் 
ஏற்படுத்துவதனால் பாராளுமன்றம் வலுவிழந்துவிடும் என்று கூறுவதற் 
கில்லை . மையத்தில் கூட்டாட்சி அமைப்பில் இப்படிப்பட்ட ஒரு அம்சம் 
இருப்பது தவிர்க்க முடியாதது என்று சொல்லக்கூடிய விதத்தில் தான் 
தெளிவாகப் போடப்பட்டிருக்கிறது . அந்தப் பாராவை படித்துக் காட்ட 
விரும்புகிறேன் . 

In respect of any action to be taken in any matter relating 
to defence , foreign affairs , inter - State communications 

and cur 
rency in so far as it affects the Centre - State relations or 
State or States , the Inter - State Council should be consulted . 
கன்ஸல்டேடிவ் கமிட்டி என்றுதான் போடப்பட்டிருக்கிறது . கன்ஸலட் 
பண்ண 

வேண்டும் என்றுதான் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . 
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மீதும் தமிழ்நாடு அப்சு அளத்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[ திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ) [ 1974 ஏப்ரல் 18 
பலவந்தமாக மீறி 

செய்யக்கூடிய 

அதிகாரத்தை வைத்திருக்கக் 
கூடிய கவுன்சில் என்று சொல்லவே இல்லை . இதைக் கொஞ்சம் கவனித் 
துப் பார்க்க வேண்டும் . சந்தேகம் வந்துவிட்டால் பிரச்சினையையே மறந்து 
விடுகிறது . இன்றைக்கு தி . மு . க . - வின் மீது சந்தேகம் , கலைஞரின் 
மீது சந்தேகம் . இப்படி சந்தேகத்திற்கு இடையே இந்தத் தீர்மானத்தை 
அணுகினால் உண்மையான ஜீவித பிரச்னைகள் பின்னுக்குத் தள்ளப் 
படுகின்றன அது தமிழ் நாட்டுக்குப் பெரிய ஆபத்தான சூழ்நிலையை ஏற் 
படுத்திவிடும் என்று கருதுகிறேன் . 

கூட்டாட்சி மையத்தில் வேண்டும் , அதாவது பெடரல் ஸ்ட்ரக்சர் 
வேண்டும் . மாநிலத்தில் பூரண சுயாட்சி வேண்டும் என்று சொல்வதில் 
ஒன்றும் தப்பு கிடையாது . அதன் காரணமாக இந்தியா அறுந்துபோய் 
விடாது . இன்னும் இறுகும் . இந்திய ஒருமைப்பாடு இறுகும் . சுதந் 
திரம் கிடைத்து 30 வருஷங்கள் ஆயிற்று . என்னுடைய அனுபவத்தைச் 
சொல்கிறேன் . மத்திய சர்க்கார் பலம் வாய்ந்த அதிகாரங்களை வைத்துக் 
கொண்டிருக்கிறது . நான் பார்ப்பதைத்தான் சொல்கிறேன் . இன்றைக்கு 
மத்திய சர்க்கார் என்ன சொல்கிறது ? பிஸிபாரஸ் டெண்டன்ஸீஸ் 
தலை எடுத்திருக்கிறது என்று சொல்கிறது . இதற்குக் காரணம் என்ன ? 
ஒரு பலம் வாய்ந்த மத்திய சர்க்கார் நாட்டை ஆளுகின்ற காலத்தில் என் 
இப்படி நாட்டை உலைக்கின்ற சக்திகள் தோன்ற வேண்டும் ? 
என் 
இந்த நிலைமை ? 

என் நெருக்கடி முற்றவேண்டும் ? வெளிநாட்டுக் 
காரன் தலையீடுதான் காரணம் . உண்மையாகவே பலகீனமான சர்க்கார் 
தான் இருக்கிறது . அதனால்தான் அமெரிக்காகாரன் உள்ளே வருகிறான் 
என்று தெளிவாக நான் பார்க்கிறேன் . 

இந்த பலகீனமான சர்க்காரைப் பலப்படுத்துவதற்காகத்தான் நாம் 
இந்த முயற்சி எடுக்கிறோம் . இன்னும் பலகீனப்படுத்தலில்லை . பலப் 
படுத்துகிறோம் . அமெரிக்காவைப் பற்றிக் 

கூறுவது கம்யூனிஸ்டுக்கு 
ரொம்ப நாள் பழக்கம் . அமெரிக்க தலையீடுதான் காரணம் . அமெரிக்கா 
காரன் உள்ளே நுழைகிறான் . அமெரிக்க நாட்டு மீது நம்பிக்கை 
வைக்க வேண்டாம் . நாட்டு மக்கள் மீது நம்பிக்கை வையுங்கள் என்று 
தான் சொல்கிறேன் . நாட்டிலுள்ள குடியானவன் , 

நாட்டிலுள்ள 
சாதாரண ஏழை மக்கள் மீது நம்பிக்கை வையுங்கள் . 
நான் தமிழ் நாட்டு மக்களைப் 

மக்களைப் பற்றி நன்கு அறிவேன் . வெளி 
நாட்டினர் தலையிடுவதை இந்த நாட்டு மக்கள் விரும்பமாட்டார்கள் என் 

உணரவேண்டும் . அப்படிப்பட்ட மக்கள் மீது நம்பிக்கை வைத்து 
காரியங்களை ஆற்றவேண்டும் . அமெரிக்கா 

அமெரிக்கா தலையீட்டின் காரணத்தால் 
தான் 

பிலிபாரஸ் டெண்டென்ஸிஸ் தலையெடுக்கிறது . இந்திய கம்யூ 
னிஸ்டு கட்சி பூபேஷ் குப்தா அவர்கள் பேசியது , என் . கே . கிருஷ்ணன் 
அவர்களின் ஆர்டிகிள்ளை வைத்துக்கொண்டு நம்முடைய மதிப்பிற்குரிய 
நண்பர் திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் பேசினார்கள் . 

எனக்குத் 
தெரியம் . திருப்பித் திருப்பிப் பேசலாம் . ஒரு நாளைக்கு வரக்கூடிய 
நிகழ்ச்சி அடுத்த நாளைக்கு இல்லை . காரணம் அமெரிக்க தலையீடு 
( குறுக்கீடு ) . 


பதை 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 

[ திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ) 
இப்பொழுது நான் சுயேச்சையாகப் பார்க்கிறேன் . பிரச்சினையின் அடிப் 
படையில் தான் பார்க்கவேண்டும் . தி . மு . க . ஏகாதிபத்திய சார்புடைய , 
ஏகாதிபத்தியத்தினுடைய அடிப்படையில் இருக்கக்கூடிய கட்சி என்று ஒரு 
சந்தேகத்தை வைத்துப் பார்த்தால் , நிச்சயம் தி . மு . க . வை நாம் 
ஜெயிக்க முடியாது , அகற்றவே முடியாது . அந்த அடிப்படையில் தான் 
நான் கூறுகிறேன் . பிரச்னையை வைத்துக்கொண்டுதான் பார்க்கவேண் 
டும் . வேறு ஒன்றையும் வைத்துக்கொண்டு பார்க்கக்கூடாது . 


சென்டா - ஸ்டேட் ரிலேஷன்ஷிப் மாற வேண்டுமா ? மாறவேண் 
டாமா ? மாற வேண்டும் என்று சொன்னால் மத்தியில் கூட்டாட்சி , 
மாநில சுயாட்சி என்று சொல்லக்கூடிய பாதை இருக்கிறதே , அந்தப் 
பாதை தான் சரியான பாதை , முறையான பாதை . அந்தப் பாதை 
மாறினால் இந்தியாவை உலைக்கக்கூடிய பாதையில் தான் கொண்டுபோய் 
விடும் . சமுதாய அடிப்படையை வைத்து , தேசீய அடிப்படையை வைத் 
துப் பார்த்தால் அந்தப் பாதைதான் சரியான பாதை . 

தேசீய 
நிலைமையை வைத்துப் பார்த்தால் அதுதான் சரியான பாதை . விலை 
வாசிபற்றிப் பேசுகிறோம் . எதற்கெடுத்தாலும் மந்திரி மத்திய சர்க்காரை 
காட்டுகிறார் . மத்திய சர்க்காரை குற்றம் சொல்கிறார் . நாமும் பதில் 
சொல்ல முடியவில்லை . பேசாமல் உட்கார்ந்துவிடுகிறோம் . அப்படிப்பட்ட 
நிலைமை இல்லாமல் மத்திய சர்க்காருக்குத் தேவையான அதிகாரத்தை 
நாட்டின் ஒற்றுமை உலைக்கப்படாத அளவுக்கு , பலம் வாய்ந்த மத்திய 
சர்க்காருக்கு எந்த லட்சணங்கள் வேண்டுமோ அம்மாதிரி வேண்டிய 
அதிகாரங்களை மட்டும் மத்திய சர்க்கார் வைத்துக்கொள்ள வேண்டும் 
என்று சொல்வதில் எந்தத் தவறும் இல்லை . 


கம்யூனிகேஷன் , டிபென்ஸ் , பாரின் ரிலேஷன் , கரென்சி என்று 
சொல்லக்கூடிய நான்கு பெரிய முக்கியமான விஷயங்களை மட்டும் மத்திய 
சர்க்கார் வைத்துக்கொள்வதில் எந்தவிதமான சந்தேகத்திற்கும் இடம் 
இல்லாமல் மத்திய சர்க்கார் கையில் வைத்துக் கொண்டு , பாக்கி 
இருக்கக்கூடிய அதிகாரங்களை மாநில சர்க்காருக்கு விட்டுவிட வேண்டும் 
என்று கூறுவதில் என்ன தவறு வந்துவிடும் என்று என்னால் புரிந்து 
கொள்ள முடியவில்லை . அப்படி தவறு வரக்கூடிய அளவுக்கு மக்கள் 
விட்டுவைக்க மாட்டார்கள் . நான் மக்களை வைத்துப் பேசுகிறேன் . கலைஞரை 
வைத்துப் பேசவில்லை , 

உங்களுடைய 

கட்சியை மாத்திரம் வைத்துப் 
பேசவில்லை . 


தமிழ் நாட்டு மக்கள் , தமிழ் நாட்டில் இருக்கக்கூடிய முற்போக்கு 
சக்தி படைத்தவர்கள் அத்தனை பேர்கள் மீதும் நம்பிக்கை வைத்து 
பேசுகிறேன் . என் இவர்கள் மீது நம்பிக்கை வைக்கக்கூடாது ? என்ன 
அது அத்தனை புனிதமான சட்டமா ? சட்டத்தைத் திருத்தினால் என்ன 
வந்துவிடும் ? சட்டத்தையே தொடக்கூடாது என்று என் சொல்லவேண்டும் ? 
அந்தப் புனிதமான சட்டத்திற்கு 33 திருத்தங்கள் வந்தாகிவிட்டன .. 
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என் 


[திரு. மணலி சி . கந்தசாமி ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 18 
இன்னும் எத்தனை வரப் போகிறதோ எனக்குத் தெரியவில்லை . 
இதைத் திருத்தினால் என்ன ? ரொம்பப் புனிதமானது , திருத்தவே கூடாது 
என்று பேசுவதில் என்ன அர்த்தம் இருக்கிறது என்று என்னால் புரிந்து 
கொள்ள முடியவில்லை . சமீபத்தில் கூட நாம் ஒரு திருத்தத்திற்கு இசை 
வைத் தெரிவித்தோம் . இப்படி பல திருத்தங்கள் வரத்தான் போகின்றன.. 
திருத்தமே கொண்டு வரக்கூடாது என்று என் அடிப்படையையே எதிர்க்க 
வேண்டும் ? விவரங்களைப் பற்றி வேண்டுமானால் உங்களுடைய கருத்தைச் 
சொல்லுங்கள் . இன்னும் சொல்லப்போனால் இன்றைக்கு என்னுடைய 
கோரிக்கை என்னவென்று சொன்னால் , மத்திய சர்க்கார் 

ஒரு புதிய 
அரசியல் நிர்ணயசபை எற்படுத்தி , 

இந்த அரசியல் 

சட்டத்தை 
பரிபூரணமாக பரிசீலித்து தக்க மாற்றங்கள் ஏற்படுத்த வேண்டும் . மத்தியில் 
கூட்டாட்சி , மாநிலத்தில் சுயாட்சி அடிப்படையைக் கொண்டு வரவேண்டும் . 
என் என்று சொன்னால் இதிலே கட்சி மாச்சரியங்கள் வரக்கூடாது . வேறு 
ஒன்றும் இல்லை . 

நாளைக்கு அதிகாரத்தில் இங்கே காங்கிரஸ் கட்சியே வரலாம் . மாண்புமிகு 
பொன்னப்ப நாடார் அவர்களே இங்கு முதல் அமைச்சராக வீற்றிருக்க 
லாம் . நீங்கள் இப்பொழுது இந்தத் தீர்மானத்தை நிறைவேற்றினால் , 
அது உங்களுக்கு அப்பொழுது உதவி செய்யாதா என்பதைத்தான் நான் 
உள்ளபடியே கேட்கிறேன் . நிச்சயம் உதவி செய்யும் . அதனால் தான் 
சொல்கிறேன் . கலைஞரை வைத்துப் பார்க்காதீர்கள் . கட்சியை வைத்துப் 
பார்க்காதீர்கள் . தேசியப் பிரச்சினை , சரித்திரப் பாதை என்ற அடிப் 
படையில் பாருங்கள் , இந்தப் பிரச்சினையை நீங்கள் சரியான கோணத்தில் 
பார்க்க வேண்டும் . சரியான நியாயமான பாதையா என்று 

தான் 
பார்க்கவேண்டும் . 


விவரங்களுக்குப் போகக்கூடிய சந்தர்ப்பத்தில் வேண்டுமானால் நீங்கள் 
சொல்லக்கூடிய மாறுபட்ட கருத்துக்கள் இருந்தால் விவரங்களைப்பற்றிச் 
சொல்லுங்கள் . அடிப்படையை ஒத்துக்கொள்ளுங்கள் என்றுதான் சொல் 
கிறேன் . ஒரு கட்சியை சந்தேகப்படக்கூடிய விதத்தில் உங்கள் பார்வை 
இருப்பது நாட்டிற்கு நல்லது அல்ல . அப்படிச் சொல்வது காங்கிரஸ் தேசீய 
வீச்சு அதனுடைய பாரம்பரியத்துக்கு நல்லது அல்ல . உங்கள் கட்சிக் 
காரர்கள் சந்தேகப்படக்கூடிய வீச்சு , தவறான கோணத்தில் வைக்கக்கூடிய 
பார்வை , இதெல்லாம் உங்கள் தேசீய வீச்சையும் , பாரம்பரியத்தையும் 
பாதிக்கக்கூடும் . 


என்று 


சுதந்திரம் கிடைத்து விட்ட பிறகு பல விஷயங்கள் நடைபெற்றிருக் 
கின்றன . பல மாநிலங்களில் பல ஆட்சிக்காரர்கள் வந்து போய்க்கொண்டி 
ருக்கிறார்கள் . அடுத்த தேர்தலில் என்ன நடக்கப்போகிறது 
யாரும் சொல்வதற்கில்லை . காங்கிரஸ் அல்லாத ஆட்சி , தி . மு . க . -வின் 
ஆட்சி இந்த மாநிலத்தில் நடக்கிறது . அடுத்த தேர்தலில் என்ன வரப் 
போகிறது என்று யாரும் சொல்ல முடியாது . இங்கே பேசிய ஒருவர்கூட 
முழுகுகிறவன் துரும்பைப் பற்றிக்கொண்டு தொங்குகிறான் என்று சொன் 
னார் . அவன் மூழ்கிவிட்டாலும் மேலே தலை தூக்கிவரக்கூடியவர்கள் , 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ] 

( திரு . மணலி சி . கந்தசாமி 
முன்னேற்றம் உள்ளவர்களாகத்தான் இருப்பார்கள் . அவர்களை விட 
மோசமாக வெளியே உள்ளவர்கள் 

உள்ளவர்கள் இருக்கமாட்டார்கள். கட்சிக் கண் 
ணோட்டத்தை விட்டுவிட்டு, இதை தேசியப் பிரச்சினையாகக் கருதிப் பார்க்க 
வேண்டும் . 


அடுத்தபடியாக , நான் சில விஷயங்களை இந்தத் தீர்மானத்தின் மூல 
மாக தி.மு.க. வினருக்குச் சொல்ல விரும்புகிறேன் . முக்கியமான ஒரு 
பெரிய எழுச்சியை உண்டாக்கக்கூடிய ஒரு தீர்மானத்தை நீங்கள் இங்கே 
பிரேரேபித்திருக்கிறீர்கள் . அந்த அளவுக்கு 

அளவுக்கு நீங்கள் உங்களைத் தயார் 
செய்து கொண்டு , அந்த அளவுக்கு தேசிய கண்ணோட்டத்தோடு நீங்கள் 
இதை அணுகி , சகல பகுதி மக்களுடைய ஒத்துழைப்பையும் பெற வேண்டும் 
என்ற கண்ணோட்டத்தோடு இதைப் பார்க்கவேண்டும் . 


மிக்கவர் 


கலைஞர் சாதுரியம் மிக்கவர் , அறிவு மிக்கவர் , ஆற்றல் 
என்று வைத்துக்கொண்டுதான் நான் கூறுகிறேன் . 


இந்தப் பிரச்சினையைப் பற்றி பேசுகிற நேரத்தில் கட்சிப் பிரச்சினையைப் 
பற்றி பேசாதீர்கள் . தமிழ் மக்களுடைய தாகத்தை அடக்கக்கூடிய ஒரு 
தேசீய எழுச்சி இது என்று வைத்துக்கொண்டு உங்கள் கட்சியினர் 
பேசுவதற்கு முன்வரவேண்டும் . கட்சி கண்ணோட்டத்தோடு நாம் இதிலே 
வாதித்து , ஒரு 

விரோதமான நிலையை உண்டாக்கக்கூடாது . இந்த 
அடிப்படையை வைத்துக்கொண்டுதான் நான் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


காங்கிரஸ் கட்சியில் இருக்கக்கூடிய பல நண்பர்களுக்கும் சொல்லிக் 
கொள்வேன் . சரித்திரம் உங்களை இந்தப் பாதையிலே நிர்ப்பந்தமாகக் 
கொண்டுவந்துவிடும் . கம்யூனிஸ்டு கட்சியும் நீண்ட நாட்களுக்கு இந்தப் 
பாதையில் சென்றுகொண்டிருக்க முடியாது. அதுவும் ஒரு நாளைக்கு 
சரியான பாதைக்கு வந்து தான் சேரவேண்டும் . கீழே இருக்கக்கூடிய 
சக்திகள் அவர்களை நிர்ப்பந்தமாக அந்தப் பாதைக்குக் கொண்டு வந்து 
விட்டு விடும் என்ற நம்பிக்கை எனக்கு உண்டு . அந்த நம்பிக்கையில் 
தான் நான் உட்கார்ந்திருக்கிறேன் . 


( முற்பகல் 10-30 ) 
நான் பல்வேறு பிரச்சினைகளைக் கூறியிருக்கிறேன் . ஆளும் கட்சி 
அந்த வகையில் ஒரு முக்கியமான பொறுப்பை ஏற்றுக்கொண்டிருக்கிறது . 
பெரிய தேசீய எழுச்சியை ஏற்படுத்துகின்ற தலைமை உங்கள் கையில் 
வந்திருக்கிறது . அதை நடத்திச் செல்வதற்கு யோக்யதை உள்ளவர் 
களாக நீங்கள் உறுதியுடன் நடந்து கொள்ள வேண்டும் என்று நான் 
உங்களைக் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . அந்த அணுகு முறை இருக்க வேண்டும் . 
ஒரு மாச்சரிய கண்ணோட்டத்தோடு , ஒரு கட்சி கண்ணோட்டத்தோடு யாரையும் 
அணுகக்கூடாது . அண்ணா அவர்கள் அதைத்தான் சொல்வார்கள் . அண் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . மணலி சி . கந்தசாமி 

[ 1974 ஏப்ரல் 18 
அவர்கள் தன்னடக்கத்தோடு நடந்து கொண்டு , ஒரு சரித்திரப் பாதையை 
உருவாக்க வேண்டுமென்று சொல்வார்கள் . அந்த முறையிலே நீங்கள் 
நடந்து கொள்ள 

வேண்டும் . அந்தச் சரித்திரப் பாதையை நீங்கள் 
உருவாக்க வேண்டும் . கட்சிக் கண்ணோட்டத்தைக் காட்டினால் பலவித 
தகராறுகள் வரும் . ஆகவே இந்த விஷயத்தில் அதையெல்லாம் மறந்து 
விட்டு , ஒரு சரித்திரப் பாதையை , ஒரு தியாகப் பாதையை நீங்கள் உருவாக்க 
வேண்டும் . 


இந்தத் தீர்மானத்தை இங்கே நிறைவேற்றி பார்லிமெண்டுக்கு அனுப் 
பப்போகிறீர்கள் . அங்கே அவர்கள் என்ன செய்யப்போகிறார்கள் ? 
ஒன்றுமே செய்யப்போவதில்லை ; ஒன்றும் நடக்காது . ஆகவே , இது மக் 
கள் மத்தியிலே வந்தாக வேண்டும் ; வந்து தான் தீரவேண்டும் ; வந்தே 
தீரும் . அப்படிப்பட்ட ஒரு முயற்சியில் உங்கள் அணுகுமுறை இருக்க 
வேண்டும் . அந்த அளவுக்கு உங்கள் கட்சியில் உள்ளவர்களைத் தயார் 
படுத்திக்கொள்ள வேண்டும் . 


மாறுபட்ட கருத்து உடையவர்கள் இருக்கத்தான் செய்கிறார்கள் . 
அவர்களை எல்லாம் இதற்குத் தயார்படுத்திக்கொள்ள வேண்டும் . இது 
அரங்கிலே தீராது . அம்பலத்திற்கு வந்த பின்னால் தான் தீரும் . தெருவுக்கு 
வந்து தான் தீர்க்கப்படக்கூடியதாக இருக்கும் . 

இன்றைக்கு குஜராத்திலே என்ன நடக்கிறது ? இன்றைக்கு பீகாரிலே 
என்ன நடக்கிறது ? இன்றைக்கு உத்திரப்பிரதேசத்திலே என்ன 
கிறது ? வேறுபட்ட கருத்துக்களை வெளியிலே சொல்லிக்கொள்ளலாம் . 
ஆனால் உள்ளுக்குள்ளே ஒரு குமுறல் இருக்கிறது . பீகார் குளோஸ் ஆகி 
விட்டது . குஜராத் குளோஸ் ஆகிவிட்டது . " மெனோவரிங் முறை இனி 
நடக்காது . ஆட்டைத் தூக்கி குட்டியிலே போட்டு , குட்டியைத் தூக்கி 
ஆட்டிலே போட்டு நடத்துவது மாதிரியான " மெனோவரிங் முறை இனி 
நடக்காது . 


நடக் 


இந்திரா காந்தி அம்மையார் ஒரு நல்ல பாரம்பரியத்தில் வந்தவர்கள் 
தான் . நல்ல அரசியல் பாரம்பரியம் அவர்களுக்கு உண்டு . நேரு 
குடும்பத்தில் பிறந்தவர்கள் எப்படியோ இந்த 5 , 6 ஆண்டுகள் சமாளித்து 
விட்டார்கள் . இன்றைக்கு இருக்கின்ற நெருக்கடியை அவர்களால் சமா 
ளிக்க 

முடியாது . இன்றைக்கு ஏற்பட்டிருக்கின்ற நெருக்கடியை 
சமாளிக்கின்ற அளவுக்கு அவர்களிடம் திறமை இல்லை என்றுதான் நான் 
கருதுகிறேன் . துணிச்சலான முடிவுகளை மேற்கொள்ளும் துணிவு இருந் 
தால் தான் இன்றைய நெருக்கடியைச் சமாளிக்க முடியும் . அந்தத் துணிவு 
அவர்களுக்கு இருக்கிறதா என்பது கேள்விக்குறிதான் . 

அதை விட்டு 
விட்டு முதலாளிகளுக்குப் பாதுகாப்பாக மத்திய அரசாங்கம் அமையுமானால் 
மத்திய அரசாங்கத்தைத் தூக்கி எறியக்கூடிய அளவுக்கு அங்கே இருக் 
கின்ற அதிகாரங்களைப் பிடுங்கக்கூடிய அளவுக்கு மாநிலங்கள் வளர்ந்து 
விடும் என்பதில் சந்தேகமில்லை . அந்த அளவுக்கு மாநிலங்களில் 
உணர்வு எழுந்துவிடும் . 
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( திரு . மணலி சி . கந்தசாமி ] 
குறிப்பாக ஆளும் கட்சியாக இருக்கின்ற நீங்கள் பலம் வாய்ந்திருந் 
தாலும் தன்னடக்கத்தால் பலரையும் உங்கள் இயக்கத்திற்கு சேர்த்துக் 
கொள்ள வேண்டும் . மற்றவர்கள் உங்களுக்கு ஒத்துழைப்புக் கொடுக்கின்ற 
வகையில் நீங்கள் நடந்துகொள்ள வேண்டும் . 


கலைஞர் அவர்களை நான் கேட்டுக்கொள்வது , நாடு பூராவும் இந்த 
இயக்கம் பரவக்கூடிய அளவுக்கு நீங்கள் நடந்துகொள்ள வேண்டும் ; 
அதற்கு உங்கள் கட்சி முயற்சி செய்ய வேண்டும் ; அப்படி நீங்கள் நடந்து 
கொண்டால் தோழமைக் கட்சிகளாகிய நாங்கள் அதற்கு மார் தட்டிப் பேசத் 
தயாராக இருக்கிறோம் . இந்த இந்திய பூபாகத்திலே இருக்கக்கூடிய 
என்னைப் போன்றவர்கள் கடைசிக் காலத்தில் இப்படிப்பட்ட ஒரு இயக்கத் 
திற்காக உயிரையும் விடத் தயாராக இருக்கிறோம் 

தயாராக இருக்கிறோம் என்று சொல்லி 
( கரவொலி ) முடித்துக்கொள்கிறேன் . 


திரு. எம் . சுரேந்திரன் : சார் , பாயின்ட் ஆப் கிளாரிபிகேஷன், மணலி 
கந்தசாமி அவர்கள் பேசும்போது , கம்யூனிஸ்ட் கட்சியிலே இருக்கும்போது 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தை அமெரிக்க கையாளாக மதிப்பிட்டிருக் 
கிறேன் என்று சொன்னார்கள் . இப்போது அவர்களுடைய மதிப்பீடு 
என்ன என்பதை அறிந்து கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


திரு . மணலி சி . கந்தசாமி : நான் மிகத் தெளிவாகக் குறிப்பிடு 
கிறேன் . இப்போது தமிழ் மக்கள் எண்ணங்களைப் பிரதிபலிக்கின்ற 
ஒரு தேசியக் கட்சியாக இருக்கிறது ( கரவொலி ) 


DR . II . V. HANDE : Hon . Speaker , Sir , on behalf of the 
Anna D.M.K. I would like to state the stand of our Party with 
regard to the Report of the Rajamannar Committee which is 

ore the House for discussion . 


to 


Sir , I would like to stress the fact that the D.M.K. Party 
which is headed by the Honourable Thiru Karunanidhi, has chosen 

bring this Report for discussion after nearly 21 years or three 
years . Now after a lapse of nearly three years the Government 
have chosen to bring this matter for discussion . That 

itself 
will give a clear indication that the whole attitude of the D.M.K. 
with regard to States getting more power or State autonomy 
motivated in a political manner . In other words, it is because 
of the political motivation that our Honourable Chief Minister 
has time it so perfectly to suit his party and his manoeuvres and 
brought it at this jucture. 


is 
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I would like him to clearify in his reply what prevented him 
from bringing it earlier . In other words , what made him to 
choose confrontation with the Centre at this crucial time of his 
political career or political life of the D.M.K. That is a 
very 
mischievous thing for which an answer should be forthcoming 
from our Honourable Chief Minister . 


Of course , he is having a happy time temporarily because he 
is under the illusion that we will be in a flux as far as this 
Resolution is concerned . The position of the Anna D.M.K. is 
clear . 

We are for more powers for the States . Even our late revered 
Rajaji was for more powers for the States . Not only he but even 
our respected Thiru Kamaraj is also for more powers for the 
States . The Congress ( 0 ) Party also has passed resolutions asking 
for much greater devolation of powers . Even our late revered 
Anna was also for more powers for the States. Not only these 
persons but several eminent jurists and eminent lawyers and 
eminent economists are for more powers for the States . So far 
as this is concerned , I am quite sure there can be 

two 
opinions . But the point is that the D.M.K. Party has 
chosen to whip up the frenzy of State autonomy to do certain 
political manceuvres in the name of State autonomy . This is 
clear and I would request the Honourable Members to be watch 
ful . 

Even the 28 - page document was drafted in a very hurried 
manner and in an overnight it was drafted and placed on the 
table of the House . Lot of mistakes are there in the document 
itself. If only we go through it patiently , we will find that there 
are several omissions and commissions and several irregularities in 
it . If the Honourable Chief Minister thinks of sending this docu 
ment to the Prime Minister and the Central Government , 
will be making a fool of ourselves ...... 


no 


now 


we 


Thiru K. PERIASAMY : Sir , the Honourable Member has 
stated We will be making a fool of ourselves . 
இந்த வார்த்தைகள் சரிதானா ? 

சரிதானா? இந்த அவைக்கு GUIGG LLIT 
இருக்கிறதா ? 

Is it parliamentary , I am asking. 
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THE HON . THIRU K. ANBAZHAGAN : For his argument , he 
has used that expression which would include himself . As he has 
included himself for the purpose of argument, I do not think 
there is any privilege issue or point of order . 


DR . H. V. HANDE : That is exactly what I mean . We should 
not make fool of ourselves by sending it to the Centre . 


Now I will very briefly refer to the issue of Directions to 
the States by the Union . The whole crux of the matter is that 
Articles 356 and 365 are like Damocle s sword . Under these 
two Articles, the Assembly is likely to be dissolved or the State 
Government can be removed from Office. Then I come to Article 
256 which empowers the Central Government to issue direc 
tions . The Honourable Chief Minister will so clearly manoeuvre 
a situation in such a manner that Articles 356 and 365 will be 
invoked and the Assembly dissolved . Then he will say 

that 
because there is no Manila Swayatchi we have 

lost our 
power . In other words , he will make a deliberate attempt to 
disobey the directions of the Central Government envisaged in 
Article 256. Then he wants that an Inter - State Council should 
be formed . 


What is the Inter - State Council after all ? Has the 

the Hon . 
Chief Minister or his adviser the Honourable Thiru Madhavan 
given thought to it ? Who are going to be in the Inter - State 
Council ? After all , the Chief Ministers of different States 
going to be there . How are they going to give better relief and 
justice than the Members of the Parliament ? 


are 


All these members of Inter - State Council are Chief Ministers . 
Chief Ministers are ruling Congress Ministers . How is it going 
to help us ? It will be only a glorified Chief Ministers meet . 
What is it he is going to get out of the Chief Ministers Confe 
rence, what is it he is going to get from Inter - State Council ? How 
is it going to help remove obstacles of Chief Ministers Conference ? 
All the Chief Ministers will be members of Inter - State Council . 
Let the Hon . Chief Minister clarify how this will help him . But 
clarification is not forthcoming. 
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Will he have the guts to stand up and say how many non 
Congress Chief Ministers are there ? What is the core of the 
problem of State autonomy ? The main problem is the strangle 
hold of a single party rule in New Delhi, i.e. the rule of 
Congress Party which has its tentacles in almost all the States . 
That should be removed . Otherwise , how can you get better 
administration ? 


As Mr. Santhanam has rightly pointed out , the main problem 
is the tendency towards unhealthy fraternalism which is 

to 
envelop Indian federalism as a result of the dominance of single 
parts rule during the first two decades of Independence . That 
dominance of Centre is unpleasant and provocative to the States . 
This problem cannot be got over by Inter - State Council . The 
Central Ministers are confronted by Congress Chief Ministers 
from States . So , the inter - State Council will not solve the proh 
lem . 

They want Article 169 to be amended . The power to abolish 
Legislative Council should be vested exclusively in State Legisla 
tive Assembly. That is what is now said . Have you at any 
time passed a resolution saying that Legislative Council should be 
abolished ? Has the Centre not acted on that resolution without 
assigning any reason ? No. You have not chosen to pass any 
such resolution . The point whether the Legislative Council 
should be abolished or not is a different thing . I do not want 
to go into the merits or demerits of it now ...... 

THIRU R. PONNAPPA NADAR : When one of your party 
member , Mr. Kovai Chezhiyan was speaking he was saying that 
the Upper House is not necessary . Do you think that the Upper 
House is unnecessary and should be abolished in toto ? 

Dr. H. V. HANDE : I mentioned clearly that I did not want 
to go into that issue now . What I want to ask is , have 

you 
passed any such resolution for abolishing the legislative courcil and 
has the Centre not okeyed it ? Can you give one example that 
Article 169 has acted as a bottleneck to you ? I may tell for 
Mr. Ponnappa Nadar that as far as our party is concerned , we 

for abolition of Upper Houses . There is no question of con 
fusion . 


are 
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Thirumathi T. N. ANANDANAYAKI : I may tell for the infor 
mation of the hon . Member that State which did not want Legisla 
tive council have passed such resolutions and the Centre has given 
its consent in such cases . It did not stand in the way of States . 


DR . H. V. HANDE : That is what I was saying . 

அதைத்தான் நானும் தெளிவாகச் சொல்லிக்கொண்டிருக்கிறேன் 
மாறுபட்ட கருத்தாக இருந்து குறுக்கிட்டால் சரியாக இருக்கும் . 
What is the use of repeating what I have said ? The hon . Lady 
member must mention something new when she wants to inter 
rupt me . 


THIRU K. FERIASAMY : Does the resolution hold good for 
Governor s appointment and posting also ? 


டாக்டர் எச் . வி . ஹண்டே : நான் அதையும் டிஸ்கஸ் பண்ணத் 
தயாராய் இருக்கிறேன் . நம்மைப் பொறுத்த வரையில் கவர்னரை எடுக்க 
வேண்டுமென்ற ரெசலூஷனை நாம் பாஸ் பண்ண முடியாது . 

On page 8 they have mentioned a peculiar thing . Finance 
Commission should be a permanent body . It is said . It is not 
a secretariat . Without any thought the whole thing has been 
drafted . It has been drafted in an ill - fashioned manner . That 
is my submission . It is said that members of the Finance Com 
mission should be appointed in consultation with Inter - State 
Council. You were not able to argue your case with Finance 
Commission properly . That is my point .. 

I have tabled that question a number of times , and the Chief 
Minister has not given the proper answer . Time and again I 
have raised it . Answers were not at all comprehensive . I do 
not know whether the Chief Minister is aware of all these things. 

It is said that there should be a Federal Debt Commission . 
Why ? You have not been able to present your case properly 
before the Finance Commissions. When that is the case , the 
Chief Minister wants another Commission to completely destroy 
and demolish the Finance Commission , holding that we have 
not got justice from Finance Commission . He wants Federal 
Debt Commission to go into the question of indebtedness of 
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[ DR . H. V. Hande ] 
States. But that is one of the terms of reference of the Finance 
Commission . How do you ask this House to pass such 
thing ? It is all fantastic . 

Then they came to emergency powers under Articles 356 and 
357 relating to imposition of President s rule . As far as exercise 
of powers is concerned , I cannot order the Inspector -General of 
Police . It is the Chief Minister who has to order the Inspector 
General of Police . I can tell what I want to say to Chief 
Minister and it is for the Chief Minister to order the Inspector 
General of Police . 

As an elected man , I represent my points to the Chief 
Minister of the State and he , ag Chief Minister . can order the 
Commissioner of Police or Inspector - General of Police . 

Here the President assumed control. Suppose you abolish 
emergency provisions in toto . Then what is the solution ? What 
is the other article you can substitute in its place ? You have not 
inentioned anything . So , what you say is fantastic . 

I can understand your saying that emergency powers should 
not be misused . But you have not said that. 

Another thing. They want all - India services to be abolished . 
The Chief Minister has taken action against I.A.S. Officers and 
I do not want to go into any particular case , since it is sub 
judice . But has he not been able to take any action against 
any I.A.S. Officer ? 


When that is the thing , why do you want to abolish All 
India services ? That is the only thing where there is some sort 
of popular standard throughout the country. You want to abolish 
that . You do not want our people to go and serve in other parts 
of India . Is it so ? Then where is integration ? The whole thing 
looks so absurd 


Then comes representation of States in Parliament . It is 
said that each State should have equal representation . That will 
work against you . You want a small State with 5 lakhs of popu 
lation and a State with 4 crores of population and a State 
like U.P. to have the same representation . The whole thing is 
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[ Dr. H. V. Hande] 
because the Chief Minister is obsessed with U.P. I am also 
obsessed with something that happened in U.P. But then how 

we say that representation of big States could be done away 
with . If you say that, why do you have nomination to the Legis 
lative Council ? If you plead for abolition of nomination to 
Rajya Sabha , the same thing should hold good to Legislative 
Council here also. What I say is , the whole thing has been 
done in an ill - fashioned manner . 

Then he wants inter - State railway to be abolished . Every 
day Howrah Mail comes to Madras . The engine comes from 
Vijayawada and then it goes to Bangalore with the Brindhavan 
Express . How can we stop that intra - State and inter - State com 
munications ? It is so fantastic . 

These things go to show that the whole thing has been ill 
drafted . If this House is going to pass this , we will be 
laughing - stock to persons who know something about Constitu 
tion and other things . That is why I strongly oppose this ill 
drafted resolution . 
It is meaningless, it is ill -drafted , it is an insult to 

our 
common sense , it is an insult to our intelligence , it is an insult 
to our knowledge of law and all these things are there . 

Then again , what is it I am objecting this for ?? As far 
cur Chief Minister is concerned , day - in and day - out , he has the 
liabit of saying 
அதற்காகத்தான் மாநில சுயாட்சியைக் கேட்டேன் .. 

If there is a break -down of law and order I speak about it and 
அதற்காகத்தான் மாநில சுயாட்சியைக் கேட்டேன் . 

( Mr. Deputy Speaker in the Chair . ) 
When there is a strike and when an adjournment motion is 
brought forward , he says 
அதற்காகத்தான் மாநில சுயாட்சியைக் கேட்டேன் . 
( Interruption ) I request the Deputy Speaker to protecú zne from the 
running commentary of my friend to my right here . When he 
goes on commenting, to some extent I can withstand . But still 
it distracts me . Please . 

A 3847 
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THIRU K. M. SUBRAMANIAM : Sir , on a point of order. 
He is speaking of insult to intelligence . Intelligence is not the 
monopoly of anybody . May be , one has super - intelligence and 
I am not so intelligent. But he cannot give out ideas in that 
way . I have never known I was ever insulted like this . Let him 
make his statements in a proper manner . But let him not fall 
foul on me . I am certain that at this age of 66 I am not a 
bloody fool . I do not think he has the right to say so . 

Dr. H. V. HANDE : I don t know why the hon . Member 
should take it on himself . 

THIRU K. M. SUBRAMANIAM : Certainly I take it for me 
because I am one amongst the legislators here . I know it does 
not fit my cap and therefore I am taking objection . I am taking 
it on me because he is going absolutely wrong . Perhaps it fits 
him well . 

DR . H. V. HANDE : Congratulations on his excellent defence 
of the Government . 

Now , the Chief Minister has unleashed the frenzy of State 
Autonomy feeling among the rank and file of his own party . A 
few days ago , we found what the hon . Member A. M. Raja 
said , I have great regard for him , nothing personal against him . 
He got up and quoted Bangala Desh and he quoted Pakistan . 
why such seeds of dissension are let loose ? A feeling has been 
created among his party men that this country will break to pieces 
if State Autonomy is not given . That is the feeling that has 
been generated in the minds of the ruling party members under 
the Chairmanship of our Chief Minister. Why should this 
happen ? Because , he has directly or indirectly whipped up the 
passions of everybody in his party. They start saying like this 
and their proximity to him is as the degree to which this blas 
phemous division of the country is preached in the name 

of 
State Autonomy . That is why we say that this practice should 
be put an end to . 

Some two years ago , he showed us a flag in this House . He 
had shown to us and we had to discuss about it . In other words, 
that sort of feeling to have a separate flag does not emanate from 
a genuine feeling of asking for more powers . 


LOT 


மாநில சுயாட 
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DR . H. V. Handel 
In fact my submission is if there is one who can ruin getting 
mcre powers for the State , it is none else than my distinguished 
friend the Hon . Mr. Karunanidhi , the Chief Minister of 
State . He alone is responsible more than anybody else in des 
troying the beautiful opportunity of getting more powers for the 
State . That is one thing I would like him to understand and 

that he rectifies the passion that he has whipped up . 


see 


The other day I was talking about distribution of ration cards , 
the messing up of it . Immediately that day they brought in 
the State Autonomy. I talk about the increase in prices , they 
immediately bring in State Autonomy ; I spoke about unemploy 
ment problem , they brought in State Autonomy. I talk of 
strikes , I talk of corruption , I talk of political confusion , what 
ever subject that I want the Government to properly tackle , the 
Hon . Chief Minister has always the knack of bringing 

then 
the State Autonomy , making it a subject of ridicule . 


Another thing is this. Who is asking for state autonomy ? 
Which party is asking for it ? Who is making the whole sub 
ject a snow - ball - like thing. It is the D. M. K. It is the Chief 
Minister who belongs to that party . That has got to be studied 
and analysed and seen whether it is proper on our part to hand 
over state autonomy into his hands . 


A fine knife is wanted by the surgeon for operation purposes. 
The person who wants it should know the proper manner of 
its use . My submission is this . 


It is most dangerous to give state autonomy into the hands of 
our Hon . Chief Minister . Why ? I have got several reasons for 
it . I would only say that what little power he has got, he has 
misused . I can give a number instances. The power he has 
already in his hands , he has thoroughly misused and messed up . 
I can give instances . 


One is this. In Chengam Co -operative Bank on 17th Marck 
1974 , there was the Chengam Vatta Cooturavu Vistharippu and 
one E. Kuppusami decided certain things about the election . 
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( 1974 எப்ரல் 18 
தேர்தல் காலை 11 மணிக்குத் தொடங்கி 1-20 - க்கு முடிவடையும் . 
தி . மு . க.வைச் சேர்ந்த ஒரு பிரமுகர் சுமார் 30 பேர்களுடன் மத்தியானம் 
ஒன்றரை மணிக்கு வந்தார் . அந்த ஆபீசரை மிரட்டி , தொல்லை கொடுத்து , 
அவர்களை வாக்காளர்களாக ஏற்றுக்கொள்ளுகிறீர்களா இல்லையா என்று 
அவர்களை அடிப்பதற்கு ஏற்பாடு செய்தார் . அந்தக் கூட்டுறவுச் சங்கத் 
தின் சார்பாக மனுக்கொடுக்கப் போனார் . 


MR . DEPUTY SPEAKER : I would like to know what 
Connec ion there is between election of the Co - operative Bank 
and State Autonomy . Let the hon . Member explain. 


DR . H. V. HANDE : If the Hon . Deputy Speaker could 
kindly go through my amendments he would have seen that in 
the name of state autonomy , several things are committed . What 
ever power is in the hands of the Chief Minister, that is being 
misused and therefore no further power should be given to him . 
I am giving only examples to say that he is misusing the power 
in his hands . I am giving only marginal cases . 

And then 
this association has given a complaint and they wanted the 
Registrar to interfere . What happened ? The Registrar - I have 
got facts aud figure here — that day was bamboozled and 
threatened by another important man of the ruling party . He 
has told the Association 


நீங்கள் என்னிடத்திலே கொடுக்க வந்தீர்கள் . எனக்கே பாதுகாப்பு 
இல்லையே , நான் என்ன செய்வது . 
This is what he has said . In other words , the powers are 

being 
misused . That is one example . Example No. 2 is ......... 


THIRU M. V. KARIVENGADAM : Sir , the hon . Member says 
that powers of the Chief Minister have been misused . If powers 
given under the Constitution to the Centre are misused , can they 
be divested , Sir ? 


DR . H. V. HANDE : I am only citing instances to show that 
the Chief Minister has no right , the least legal sanction , 

for 
asking for more powers . It is up to the Chief Minister to refute 
it or any one of the ruling member to refute it . 
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திரு . கு . பெரியசாமி : துணைத் தலைவர் அவர்களே , இப்போது நாம் 
பேசிக்கொண்டிருப்பது , மாநில சுயாட்சி பற்றி , ராஜ்மன்னார் குழு அறிக்கை 
பற்றி . சீப் மினிஸ்டர் பவரை மிஸ்யூஸ் பண்ணுகிறார் 

இங்கே 
சொல்வது எப்படி பொருத்தமாக இருக்கமுடியும் ? 


என்று 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் - அவர்களுடைய கேஸை 
விளக்குவதற்காக அவர்கள் சில வாதங்களைச் சொல்லலாம் . அவர்களுடைய 
கருத்து அது . அவர்களுக்கு சொல்வ தற்கு உரிமை இருக்கிறது , விட்டு 
விடுங்கள் . 


DR . II . V. HANDE : Then again No. 2 example is in Thanja 
vur , Manickam Vandikara Street , Government aided school . Per 
sons who were running the institution were assaulted by members 
of the ruling party for not obliging the premises to be used for 
conducting the 29th ward D.M.K. Elections . I am having number 
of such things .. 

Then I come to my amendment which relates to panchayats , 
municipalities and other local bodies . They have absolutely no 
freedom at all . The Government are conducting their affairs with 
them in a dictatorial manner . For instance , with regard to the 
Suramangalam Town Panchayat I have mentioned it several 
times in this House - I have received petitions ....... 


or 


THIRU K.NAGARAJAN : Sir , I would like to seek one clarifi 
cation from the hon . Member. Parliament and the Legislatures 
have powers to legislate and they are not like panchayats 
municipalities which are just administrative bodies and they cannot 
make laws. How he is equating both of them , I cannot under 
stand .. 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : எனக்கு அவர்களுடைய கருத்து 
ரொம்ப உதவிகரமாக இருக்கிறது . அதற்காக நன்றி தெரிவித்துக்கொள் 
கிறேன் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : 10-35 மணிக்கு ஆரம் 
பித்தீர்கள் . 11-10 மணிக்குள் முடித்துக்கொள்ளுங்கள் . 

அதற்குத் 
தகுந்த மாதிரி விளக்கத்தை வைத்துக்கொள்ளுங்கள் . 

திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் : 11-15 மணி வரை கொடுங்கள் . 
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DR . H. V. HANDE : Sir , I am very grateful to the Hon . 
Member for helping me . 
அவரே சொல்கிறார் . பஞ்சாயத்துக்களுக்கு பவர்ஸ் கொடுக்கக்கூடாது , 
முனிசிபாலிட்டிகளுக்குக் கொடுக்க வேண்டிய தேவையில்லை 

என்று 
சொல்கிறார் . 

அந்தமாதிரிதான் வரவேண்டும் . எனக்குச் சாதகமாக 
இருக்கிறது . 


THIRU K. M. SUBRAMANIAM : Sir , I do not want this 
House to be misled . What he has stated . 


திரு. முனு ஆதி , இப்படி குறுக்கீடு அதிகமாகிக்கொண்டே இருந் 
தால் எப்படி பதில் சொல்வது ? பிறகு சீக்கிரம் உட்காருங்கள் என்று 
சொல்வீர்கள் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அந்த 
நிமிஷம் , இரண்டு நிமிஷம் அலவன்ஸ் கொடுப்போம் . 


நேரத்தை , ஒரு 


திரு. முனு ஆதி : திரு . பெரியசாமி அவர்கள் குறுக்கிட்டுக்கொண்டு 
வருவதைப்பார்த்தால் எதோ திட்டமிட்டு குறுக்கிடுவதைப்போல் தோன்று 
கிறது . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அந்த மாதிரிக் 

அந்த மாதிரிக் கருத்தில் 
நீங்கள் எடுத்துக்கொள்ள வேண்டாம் . 


திரு . நா . வீராசாமி : தலைவரவர்களே , திரு . நாகராசன் அவர்கள் 
சொன்னதை மிஸ்லீட் செய்வது மாதிரி சொல்கிறார்கள் . 

ஹாண்டே 
சொல்வது மாதிரி அவர் சொல்லவில்லை . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : எல்லோரும் 
நின்றால் எப்படி ? ஒவ்வொருவராக எழுந்து சொல்லுங்கள் . 


எழுந்து 


THIRU K. M. SUBRAMANIAM : Sir , I want to enlighten this 
House ........ 


MR . DEPUTY SPEAKER : This is a matter 
Nagarajan and Dr. Hande . 


between Thiru 


THIRU K. M. SUBRAMANIAM : He has stated something 
which would lead to serious consequences . Are we to suffer 
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DR . H. V. HANDE : Thiru Nagarajan is very intelligent and 
he can look after himself. 


என்னுடைய வாதத்திற்கு அவர் இன்னும் கொஞ்சம் வலிவூட்டுகிறார் . 
பஞ்சாயத்துக்களும் , முனிசிபாலிட்டிகளும் அந்த அளவிற்குக்கூட இன் 
றைக்குச் சுதந்திரம் பெறுவதற்கான வாய்ப்பு தமிழ்நாட்டு முதலமைச்ச 
ருடைய சர்க்காரில் கிடையாது என்று திட்டவட்டமாக நான் சொல்வதற்குத் 
தயாராக இருக்கிறேன் . ஒரு கடிதத்தைப் படிக்கிறேன் . 

This is a letter written by Thiru Raghavachari to the highest 
person in the State . It is as follows : 

I have submitted all the facts to the Education Minister, 
Local - Self Government Minister , Labour Minister and also to 
Dr. Kalaignar , the Honourable Chief Minister . All of them seem 
to wink at . 


MR. DEPUTY SPEAKER : The hon . Member has only refer 
red to Thiru Raghavachari . What is his address ? 


DR . II . V. HANDE : Thiru S. S. Raghavachari , President , 
Suramangalam Town Panchayat , Salem Junction , Salem - 5 . 

I have shown the letter to the Hon . Speaker . Thiru Ragha 
vachari has further stated 

I am sending out this cry from my lacerated heart and 
appeal to you to kindly make the inspecting officers and Govern 
ment do their duty and see that the local officer backed by cer 
tain important persons is corrected . ( I am not reading their 
names ) . I pray that the democratic institution , of Grama Raj ( so 
dear to Mahatma and all of us ) is allowed to function ...... 
என்ன செய்தார் ? வேறு ஒரு ஆபீசர் , ஏறத்தாழ இரண்டரை 
ஆண்டுக் காலம் , நல்ல முறையில் 

முறையில் எலக்ட் 

செய்யப்பட்ட , ஸ்தாபன 
காங்கிரஸ் தலைவர் நல்லவகையில் ஓட்டுகளைப் பெற்று , ஜனநாயக ரீதியாக 
வந்துள்ள ஒருவர் தலைவராகச் செயலாற்ற முடியாத அளவிற்கு இரண் 
டரை ஆண்டுக்காலம் , ஒரு அதிகாரியாலே நிறுத்தி வைக்கப்பட்டு , ஜன 
நாயகத்தினுடைய உணர்ச்சிகளையெல்லாம் 

முடக்கக் கூடிய அளவிலே 
செயலாற்ற முடியுமென்றால் நான் கேட்கிறேன் , நான் காட்டமாகக் கேட்க 
முடியும் . நான் ஏற்கனவே ஒரு தடவை கேட்டேன் , இப்படியிருக்கும் 
பொழுது என்ன யோக்கியதை இருக்கிறது என்று கேட்டேன் . ஆனால் 
இன்றைக்கு அப்படிக் கேட்க மாட்டேன் , ரொம்பக் கஷ்டமாக இருக்கிறது . 
அப்படித் தாராளமாகக் கேட்கலாம் . 
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MR . DEPUTY SPEAKER : I would request the hon . Member 
not to use the expression Yogyathai . It sounds insensible . 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : தகுதி என்று வேண்டுமானால் சொல் 
கிறேன் . 

போன தடவை சொன்னேன் , அவ்வளவு காட்டமாக இப் 
பொழுது சொல்லமாட்டேன் . போன தடவை சொன்னது ரெக்கார்டிலே 
போய் இருக்கிறது . இப்பொழுது கேட்கிறேன் , என்ன தகுதி இருக்கிறது 
என்று கேட்கிறேன் . நான் இதை முதலமைச்சரைக் கேட்கிறேன் . என் 
னுடைய திருத்தத்திலேயும் அதைத்தான் சொல்லியிருக்கிறேன் , எதிர்க் 
கட்சிக்காரர்களிடம் உள்ள பஞ்சாயத்துக்களுக்கு எப்படித் தொல்லை கொடுத் 
துக்கொண்டிருக்கிறீர்கள் என்பதற்கு ஒரு ஆதாரம் கொடுத்தேன் . இ 
பொழுது ஒன்று தருகிறேன் . இப்படி ஒவ்வொன்றாகக் கொடுத்துக் 
கொண்டிருப்பேன் . 


திருச்சியிலே நகராட்சியிலே ஸ்தாபன காங்கிரசைச் சேர்ந்த டாக்டர் 
ரங்கனாதன் அவர்கள் தலைவர் . அந்த இடத்திலே , இங்கே எப்படி 
துணை சபாநாயகர் இருக்கிறாரோ இதைப்போல உதாரணத்திற்காகச் சொல் 
கிறேன் , இவருக்கிருக்கும் பவர்ஸ்கூட அவருக்கு இருக்கிறதா இல்லையா 
என்பதெல்லாம் டெக்னிகல் பாயிண்ட்- ஆகவே அதை விட்டுவிடுகிறேன் . 


முன்னதாக காத்தமுத்து என்பவர் கலெக்டரைப்பற்றிப் பேசிக் 
கொண்டிருக்கிறார்கள் . அப்பொழுது உறுப்பினர்கள் பேசிய பிறகு 
அங்கே கமிஷனர் தமது கருத்தைத் தெரிவிக்கலாம் என்று இரத்தினம் 
என்ற ஒரு உறுப்பினர் 

கேட்டுக்கொண்டிருக்கிறார் . கமிஷனர் பிறகு 
பேசலாம் , நான் பேசுகிறேன் , என்று கேட்டிருக்கிறார்கள் . ஆனால் 
என்ன நடந்திருக்கிறது ? இதையடுத்து கமிஷனர் தலைவரை நோக்கி 
தங்களைப் பேச அனுமதி கேட்டார் . தலைவர் அனுமதி மறுக்கிறார் . 
அதன் விளைவாகக் காட்டமாகப் பேசப்பட்டு , எப்படி அனுமதி மறுத்தீர்கள் 
என்று கமிஷனர் கேட்கிறார் . கமிஷனர் , என்னை எப்படி அனுமதிக்க 
வில்லை என்று காட்டமாகப் பேசிவிட்டு வெளி நடப்பு செய்கிறார் . உடனே 
பரபரப்பான நிலைமை . அப்பொழுது அங்கேயுள்ள முனிசிபாலிட்டி தலை 
வர் வேதனைப்பட்டு இங்கே செயலாற்ற முடியாது என்று .. 


திரு மு . வேதாசலம் : மாநில சுயாட்சி பற்றிப் பேசும் பொழுது 
இது எப்படி வரும் ? 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : இப்படி அடிக்கடி குறுக் 
கிட்டால் மேலும் 5 நிமிஷம் வேண்டுமென்று கேட்பார் . 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : இன்னும் பத்து நிமிஷத்தில் முடித்து 
விடுகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 453 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : இல்லை , இன்னும் 5 நிமி 
ஷங்களில் முடித்துவிடுங்கள் .. 


டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : என்னுடைய திருத்தத்தைப் படித்திருந் 
தால் இந்தக் குழப்பங்கள் அவர்களுக்கு ஏற்பட்டிருக்காது . நீங்கள் 
மாநில சுயாட்சி கேட்பதற்கான தகுதியை இழந்துவிட்டீர்கள் .. 
களுக்கு அந்தச் சாவியைக் கொடுத்தால் தீமைகள் இன்னும் அதிகமாக 
வரும் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அப்படியானால் இரண்டு வருஷங் 
கள் கழித்து மாநில சுயாட்சி கேட்கலாமா ? 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நான் பேசும்பொழுது முதலமைச்சர் 
இங்கே இல்லை என்று கருதுகிறேன் . என்னுடைய முன்னுரையிலேயே 
தெளிவாக நான் சொல்லியிருக்கிறேன் . அதிக அதிகாரம் கேட்பது நியாயம் 
என்று முதலிலேயே சொல்லிவிட்டு . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நாங்கள் ஆட்சியிலே தொடர்ந்து 
இருந்தால்தான் மாநில சுயாட்சி வந்தால் ஆபத்து என்பது ஹாண்டே 
அவர்களுடைய வாதம் . ஆனால் இரண்டாண்டுகளுக்குப் பிறகு நாங்கள் 
ஆட்சியிலே இருக்க மாட்டோம் என்ற அவர்களது கற்பனை வெற்றி 
யடைந்தபிறகு அவர்கள் மாநில சுயாட்சி வாங்கிக் 

கொள்வதற்குத் 
தயாரா ? 

அப்பொழுது கொடுக்க வேண்டுமென்று கேட்பார்களா ? 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : கற்பனை யாருக்கு என்பது 24 ஆம் தேதி 
தேர்தலுக்குப் பிறகு , நம்முடைய முதலமைச்சருக்குக் கற்பனையா , 
நமக்குக் கற்பனையா என்பது 26 ஆம் தேதி ஓட்டு எண்ணக்கைக்குப் 
பிறகு தெரிந்துவிட்டது . எனவே , கற்பனையைப் பற்றி மதிப்பிற்குரி 
முதலமைச்சரவர்கள் எனக்குச் சொல்ல வேண்டிய தேவையில்லை . நிச்சய 
நீங்கள் நல்ல ஆட்சி 

ஆட்சி நடத்தியிருந்து இதைக் கேட்டிருந்தால் 
நன்றாக இருந்திருக்கும் . அந்த வாய்ப்பை இழந்துவிட்டீர்கள் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . 

மு . கருணாநிதி : மாநிலத்தில் இவர்களுடைய 
ஆட்சி நல்ல ஆட்சியாக இல்லை , ஆகவே , மாநில சுயாட்சி தேவையில்லை 
என்பது உங்கள் கருத்து . 


மாக 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நல்ல ஆட்சியாக இருந்தால் கேட்பதற்கு 
உரிமையிருக்கிறது . நாங்கள் வந்தால் நிச்சயமாகக் கேட்போம் . 

அப் 
பொழுது கொடுக்க வேண்டுமென்பதில் சந்தேகம் கிடையாது . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அப்படி நீங்கள் கேட்கும் பொழுது 
ஒருவேளை நாங்கள் எதிர்க்கட்சியிலே இருந்தால் நிச்சயமாக ஆதரிப்போம் , 
பரந்த மனப்பான்மையோடு . 

A388 


454 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நாங்கள் நடத்தும்பொழுது 

நல்லாட்சி 
யாக இருக்கும் காரணத்தனாலே நீங்கள் ஆதரித்துத்தான் ஆகவேண்டும் , 
ஆதரிப்பீர்கள் என்றும் தெரியும் . அப்பொழுது நீங்களும் நல்லவர் 
களாகிவிடுவீர்கள் என்றும் தெரியும் . நல்லவர் தான் . ( Intrinsically he is 
a good man ) ஆனால் இப்பொழுது கொஞ்சம் பவர் ஜாஸ்தியாக 
இருப்பதால் இப்படித் தவறான வழியில் போகிறீர்கள் . 


முதலிலேயே நான் 

நான் சொன்னேன் . இரண்டரை ஆண்டுகளுக்குப் 
பிறகு என் கொண்டு வந்தீர்கள் ? அதுதான் முக்கியம் . அண்ணா 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் தோன்றியது . உங்களுக்கு அண்ணா 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்துடன் மோத வேண்டுமென்பதுதான் பிரச் 
சினை . உங்களுக்குத் தோல்வி மேல் தோல்வி . திண்டுக்கல் தோல்வி , 
கோவையில் தோல்வி , இன்னொரு இடத்தில் தோல்வியைப் பற்றிச் சொன் 
னால் அது வேறு மாநிலம் என்று சொல்லிவிடுவீர்கள் . தோல்விக்கு 
மேல் தோல்வி . ஒரு பெரிய கப்பல் ஓட்டையாகி விட்டது . ஆளும் 
கட்சி கப்பல் ஓட்டையாகிவிட்டது . அந்தக் கப்பல் 

மூழ்கிவிடக்கூடிய 
பயங்கரமான நிலையில் லைஃப் பெல்ட் " தேவை . “ சிங்கங் " நிலையில் 
லைப் பெல்ட் தேவை . லைப் பெல்ட்டாக மாநில சுயாட்சியை எடுத்துக் 
கொண்டீர்கள் . அதை வைத்துத் தப்பித்துக் கொள்ளலாமா என்று 
பார்க்கிறீர்கள் . இத்தனை வருஷ 

இல்லாமல் இப்போது 
எதற்காகக் கொண்டு வந்தீர்கள் . பரபரப்பான நிலைமையை உண் 
டாக்க வேண்டுமென்று பார்க்கிறார்கள் . 


காலமாக 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவர் அவர்களே , இப்போது 
தான் ஏதோ இடைத் தேர்தல் தோல்விக்குப் பிறகு மாநில சுயாட்சிக் 
கொள்கையை முன்வைப்பதாகச் சொல்லுகிறார்கள் . ஒரே ஒரு விஷ 
யத்தைத் தங்கள் அனுமதியோடு படிக்கிறேன் . 


C 


1972 ஆம் ஆண்டு மே திங்கள் 6 , 7 தேதிகளில் 

திங்கள் 6 , 7 தேதிகளில் தஞ்சை மாவட் 
டத்திலுள்ள மன்னார்குடியில் நடைபெற்ற தி.மு.க. மாநாட்டில் நிறை 
வேற்றப்பட்ட தீர்மானம் 

இந்திய நாட்டின் ஒருமைப்பாட்டின் பாதுகாப்புக்கு மேலும் வலிவு 
தரும் வகையில் மத்திய அரசு பலமுள்ளதாகவும் , 

பலமுள்ளதாகவும் , மாநில அரசுகள் 
மக்களுக்கு வளம் பெருக்கும் வகையில் அதிகார் உரிமைகளைப் பெற்ற 
வைகளாகவும் விளங்கும் வண்ணம் தி.மு.க. கோரி வருகிற மாநில 
சுயாட்சிக் கோரிக்கைக்கு மத்திய அரசு செவிமடுத்து ராஜமன்னார் குழு 
அறிக்கையின் அடிப்படையில் அதற்கான முயற்சிகளை மேற்கொள்ள வேண்டு 
மென்று இந்த மாநாடு கோருகிறது . 
என்ற தீர்மானத்தை முன்மொழிந்து இன்று அண்ணா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தில் இருக்கும் திரு . எஸ் . டி . சோமசுந்தரம் அவர்கள 
பேசியிருக்கிறார்கள் என்பதைத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 455 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ] 
திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : தலைவர் அவர்களே , எங்கள் 

அண்ண 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகக் கொள்கை பரப்புச் செயலாளர் மதிப்பிற் 
குரிய திரு . எஸ்.டி. சோமசுந்தரம் அவர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தை 

மாண்புமிகு முதல்வர் அவர்கள் சொன்னார்கள் . 
அதை ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . இல்லையென்று சொல்லவில்லை . ஆனால் 
இன்றைக்கு அந்த மாநில சுயாட்சி என்று கூறப்படுவதை எதற்காக 
எதிர்க்கிறோம் என்றால் , உங்களை விட்டுப் பிரிந்த பின்னால் உங்களிடம் 
இருக்கும் அதிகாரத்தை நீங்கள் எந்த அளவுக்குத் தவறான வழியில் 
பயன்படுத்துகிறீர்கள் என்பதைப் பார்த்த பிறகு 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நான் சொன்னதற்கு திரு . 
எட்மண்ட் அவர்கள் குறுக்கிடுவது சரியாகத் தெரியவில்லை . 

ல . அவர் பேசும் 
போது விளக்கங்களைச் சொல்லலாம் . தலைவர் என்ற முறையில் விளக்கம் 
அளிக்கிறார் என்றால் நான் இன்னொன்று கேட்க விரும்புகிறேன் . 

நான் சொல்ல வந்தது - டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் குறிப்பிட்டது . 
இதுவரை திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் மாநில சுயாட்சி பற்றிப் பேச 
வில்லை ; இடைத்தேர்தல் தோல்விக்குப் பிறகு பலவீனத்தை மறைக்க 
மாநில சுயாட்சிக் கொள்கையைக் கொண்டு வந்திருப்பதுபோல் சொன் 
னார்கள் . அப்படி அல்ல . 1970 - ம் ஆண்டிலேயே மாநில சுயாட்சி மாநாடு 
போட்டிருக்கிறோம் . அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தில் இருக்கும் 
பல தலைவர்கள் அன்று அதிலே கலந்து கொண்டிருக்கிறார்கள் . மன்னார் 
குடியில் 1972 - ம் ஆண்டில் இன்று அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தில் இருக்கும் திரு . எஸ்.டி. சோமசுந்தரம் தீர்மானத்தை முன் 
மொழிந்து பேசியிருக்கிறார்கள் என்பதையும் தெரிவித்தேன் . 


திரு . க . உ.ரொ. எட்மண்ட் : எங்கள் கட்சியைச் சார்ந்த டாக்டர் ஹாண்டே 
அவர்கள் வெளியே பேசியதைப்பற்றியோ , மாநாடுகளில் தீர்மானங்கள் 
போட்டதுபற்றியோ குறிப்பிடவில்லை . 1969 - ம் ஆண்டில் ராஜமன்னார் 
தலைமையில் குழு போடப்பட்டு அவர்கள் 1971 - ம் ஆண்டில் தங்களுடைய 
அறிக்கையைக் காடுத்திருக்கிறார்கள் . அப்படிக் கொடுத்து 

மூன்று 
ஆண்டுகளுக்குப் பிறகுதான் இந்தத் தீர்மானம் இங்கே கொண்டு வரப் 
பட்டிருக்கிறது . இதற்கிடையில் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் 
தொடங்கப்பட்டு , அதற்குப் பின்னால் இடைத் தேர்தல்கள் நடைபெற்று 
படுதோல்வியடைந்த பிறகு அந்தத் தோல்விகளைச் 

சமாளிப்பதற்காக 
மக்களைத் திசை திருப்புவதற்காக அதற்காக இந்த அவையில் நாட்களை 
ஒதுக்கி இந்த மன்றத்தில் தீர்மானத்தை வைத்திருக்கிறார்கள் என்றுதான் 
டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் கேட்கிறார்களே தவிர , வெளியே பேசவில்லை 
என்று சொல்லவில்லை என்றுதான் கருதுகிறேன் . இதை அவர்கள் 
ஏற்றுக் கொள்வார்கள் என்று கருதுகிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி ராஜமன்னார் குழு அறிக்கை 
மாநில சுயாட்சி அடிப்படையில் போடப்படும் என்பதை இந்த மன்றத்தில் 
அறிவித்திருக்கிறேன் . அதற்குப் பிறகு பல நேரங்களில் நாம் எல்லாம் 


456 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 

( 1974 ஏபரல் 18 
ஒன்றாக இருந்த நேரத்தில் , அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் 
உருவாகாதபோது , மாநில சுயாட்சியைப்பற்றி பல நேரங்களில் பேசி வந்தி 
ருக்கிறோம் . அதை ஆதரித்து இன்று அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தில் இருக்கும் உறுப்பினர்கள் அன்று பேசியிருக்கிறார்கள் . 
ஆகவே , இது புதிதாக இந்த மன்றத்தில் பேசப்படுகிற பேச்சல்ல . மாநில 
சுயாட்சிபற்றி ராஜமன்னார் குழு அறிக்கை அளித்த பிறகு காலதாமதம் 
ஆகக் காரணம் என்ன என்று கேட்கிறார்கள் . இடையில் ஒரு கமிட்டி 
போட்டோம் . செழியன் , மாறன்- குழுவில் மனோகரன் , கே.ஏ. கிருஷ்ண 
சாமி போன்றவர்கள் எல்லாம்கூட இருந்தார்கள் . அவர்கள் எல்லாம் 
சேர்ந்து நல்ல யோசனைகளை 

வெளியிட்டார்கள் . அந்த யோசனைகளின் 
தொகுப்பை ஆளும் கட்சி ஆராய்ந்து , வேறு பல அறிக்கைகளை ஆராய்ந்து 
ஏ.ஆர்.சி. குழு போன்றவற்றின் அறிக்கைகளை ஆராய்ந்து மொத்த 
வடிவமாக தீர்மானத்தைக் கொடுத்திருக்கிறது . இடையில் இரண்டாண்டு 
காலம் எதுவும் இல்லாத வெட்ட வெளியான சூழ்நிலை ஏற்பட்டுவிட 
வில்லை . பல நேரங்களில் மாநில சுயாட்சியைப்பற்றி நானும் அமைச்சர் 
பெருமக்களும் , மற்றவர்களும் பேசி வந்திருக்கிறோம் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர்: டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் 
இன்னும் இரண்டு நிமிடங்களில் முடித்துவிட வேண்டும் . 


டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : முடியாது 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : உங்களுக்காக திரு . எட்மண்ட் 
அவர்கள் வக்கீல் வேலை செய்திருக்கிறார் . அதனால் தான் டைம் 
விட்டது . 


ஆகி 


டாக்டர் 


எச்.வி. ஹாண்டே : நான் பேசுகிறேன் . சென்டன்ஸை 
முடிப்பதற்குள் ஒரு வரி சொல்லுவதற்குள் முதலமைச்சர் குறுக்கிட்டு 
பேசுகிறார் . எனக்கு ஐந்து நிமிஷம் வேண்டும் . ஐந்து நிமிஷம் பொறுமை 
யோடு கேட்க வேண்டும் . பேசும்போது குறுக்கிட வேண்டாம் . பிறகு 
பதில் சொல்லட்டும் . 


நான் திட்டவட்டமாகச் சொல்லுகிறேன் . அவர்கள் படிப்படியாக 
மாநில சுயாட்சி கோஷத்தை ஆரம்பித்தார்கள் . ஆரம்பித்தபோது இவ்வ 
ளவு டெம்போ கொடுக்கவில்லை . அமைதியாக டிஸ்கஸ் பண்ணினோம் . 
நான் சுதந்திரக் கட்சியில் இருந்தபோது ராஜாஜி உட்பட அவ்வளவு 
பேரும் மாநிலத்திற்கு ஜாஸ்தி பவர் கொடுக்க வேண்டுமென்று தெளி 
வாகச் சொல்லியிருக்கிறோம் . இப்பொழுதும் சொல்லுகிறோம் . ஜாஸ்தி 
அதிகாரம் வேண்டுமென்பதுதான் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தின் திட்டவட்டமான கொள்கை. ஆனால் உங்களுடைய நோக்கம் 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் துவங்கிய பிறகு அந்த 
டெம்போவை இன்க்ரீஸ் பண்ணிக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் .. அவ்வளவு 
கூடவா எங்களுக்குத் தெரியவில்லை ? படிப்படியாக இப்போதிருந்தே 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 467 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 181 

( டாக்டர் எச்.வி. ஹண்டோ) 
சூடேற்றிக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் . எதுவரை இந்த டெம்போவை இன் 
கரீஸ் பண்ணிக் கொண்டிருப்பீர்கள் ? இன்னும் ஒன்றரை ஆண்டு காலத் 
திற்கு டெம்போவை இன்க்ரீஸ் பண்ணிக் கொண்டிருப்பீர்கள் . 

1976 க்கு 
ஆறு மாதத்திற்கு முன்பு ஆர்டிகிள்ஸ் 256 , 365 , 356 ஆகியவற்றை 
எல்லாம் வைத்து இந்த அரசாங்கத்தை டிஸ்மிஸ் செய்து விட்டால் 
என்ன ஆகும் ? ஒரு வராயிசம் , மாநில சுயாட்சி கேட்டதற்காக நாங்கள் 
வெளியேற்றப்பட்டோம் என்பார்கள் . திட்டமிட்டுச் செய்கிறார்கள் . 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்திற்குப் பயந்து கொண்டு பேசுகி 
றார்கள் . இன்றைய தினம் ஒரு கன்ப்ரான்டேஷன் ஏற்படாதா 
பார்க்கிறார்கள் . 


என்று 


It is a choice taken at a particular time. 

இன்றைக்கு அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தைக் 
கண்டு பயந்து பொதுமக்களைத் திசை திருப்புவதற்காக மாநில சுயாட்சி 
என்று கூறிக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . ஓட்டைக் கப்பலிலிருந்து தப்பித்துக் 
கொள்ளுவதற்காகப் பேசப்படுகிற பேச்சு . பிரசிடென்ட் இப்போது கலைக்கக் 
கூடாது . 12 ஆண்டு காலத்திற்குத் திட்டம் போட்டு சூடேற்ற வேண்டும் . 
ஐந்து நாட்கள் இதை டிஸ்கஸ் பண்ணுகிறோம் என்று இன்று சொல்லி 
விட்டு 1976 க்கு ஆறு மாதத்திற்கு முன்னால் நடக்கப் போவதைப் 
பாருங்கள் . பொதுமக்களிடம் ஒரு சிம்பதி வருவதற்காகத் திட்டமிட்டுச் 
செய்து கொண்டிருக்கிற சதி இது . 

You want to be dismissed by President s proclamation . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : இரண்டாண்டுகளுக்குப் 

பிறகு 
தீர்மானம் கொண்டு வரப்பட்டிருக்கிறது . இது சதி என்று சொன்னார் . 
திருமணமாசி இரண்டு ஆண்டுகள் கழித்துக் குழந்தை பிறக்கிறது 
என்றால் திருமணமான மறுநாளே என் பிறக்கவில்லை என்ற விபரீதமான 
கேள்வியைக் கேட்கிறார் . 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நம்முடைய கலைஞர் அவர்கள் , நான் 
நிர்மாணச் சட்டம் பற்றியும் , மாநில சுயாட்சி என்று சொல்லும்போது 
முக்கியமான அதிகாரங்கள் என்ன என்று சொல்லும்போது அவருக்கு 
ஞாபகம் திருமணம் , குழந்தைதான் . ஒரு லா பாயிண்டாவது பேச 
முடியுமா ? 
Is it relevant ? 


திருமணம் , குழந்தை இந்த மாதிரிதான் சொல்ல முடியும் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநில சுயாட்சி என்ற வகையில் 
அதிக அதிகாரங்கள் தேவை என்பது பற்றி உங்கள் கட்சியின் கொள்கை 
என்ன ? 


458 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ 1974 எப்ரல் 18 
டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் வேண்டு 
மென்பது தான் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் கொள்கை . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : 

நான் 

கேட்பது- " கட்டுண்டு 
வாழோம் " ; பிரிவினை நாடோம் ; சமநிலையில் இணைவோம் என்ற இந்த 
மூன்றுக்கும் அர்த்தம் என்ன ? 

டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : We are neither for dependence 
nor independence but for inter -dependence . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : எனக்கு ஆங்கிலம் தெரியாது . 
தமிழில் விளக்குங்கள் . 

டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே. : தமிழ் உங்களுக்குப் புரியும் . தமிழ் 
கலைஞருக்கு புரிபவில்லை என்றால் அதை நான் ஏற்றுக் கொள்ள முடி 
யாது . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கட்டுண்டு வாழோம் என்றால் 
எதில் எதில் கட்டுண்டு வாழ மாட்டோம் . வெளிநாட்டு உறவு . மத்திய 
சர்க்கார் வெளிநாட்டு உறவில் தனியாக இருக்க வேண்டுமா , அல்லது 
கட்டுண்டு வாழாமலிருப்பீர்களா, அன்னியச் செலாவணியில் கட்டுண்டு 
வாழாமலிருப்பீர்களா , தேசிய பாதுகாப்பில் , கட்டுண்டு வாழாமலிருப்பீர் 
களா கட்டுண்டு வாழோம் என்றால் எதிலும் கட்டுண்டு வாழ மாட்டோம் 
என்று சொல்லுவது தான் பிரிவினை . 


திரு . க.உரொ . எட்மண்ட் : கட்டுண்டு வாழோம் என்றால் 
எதிலும் கட்டுப்பட்டு வாழ மாட்டோம் என்பது பொருள் இல்லை . விளக்க 
மாகச் சொல்லுகிறேன் . கட்டுண்டு வாழோம் என்பதைத் தனிப்பட்ட 
முறையில் மாத்திரம் அந்த வார்த்தையை எடுத்துக் கொள்வீர்களானால் 
கம்ப்ளீட் இன்டிபென்டன்ஸ் , எதிலும் கட்டுப்பட்டு வாழ மாட்டோம் என்பது . 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக்கழகம் இந்தக் கொள்கையைப்பற்றி 
சொல்லுகின்ற நேரத்தில் கட்டுண்டு வாழோம் என்ற 

வார்த்தை 
மாத்திரம் சொல்லிவிட்டு முடிக்கவில்லை . கட்டுண்டு வாழோம் என்று 
சொல்லி முடித்துவிட்டு, உடனே 

அதையடுத்து 

பிரிவினை நாடோம் 
என்ற வார்த்தையைச் சொல்லியிருக்கிறோம் . இதை யாரும் சந்தேகிக்க 
கூடாது என்பதற்காக அல்லது தவறான வழியில் இதற்குப் பொருள் 
கொடுக்கக்கூடாது என்பதற்காக மத்திய அரசாங்கமும் , மாநில அரசாங்கமும் 
சமநிலையில் இணைவோம் என்று சொல்வதிலிருந்து நாங்கள் கட்டுப்பட்டு 
வாழ மாட்டோம் என்று அதற்கான பொருளை முதலமைச்சர் போன்ற 
டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் புரிந்து கொள்வார்கள் என்ற நம்பிக்கை 
எனக்கு இருக்கிறது . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : எந்தெந்த விஷயங்களில் சம 
மான நிலைமில் இணைவீர்கள் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னர் குழுவின் பரிந்துரைகள் 460 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 18 ] 

திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : கட்டுண்டு வாழோம் , பிரிவினை நாடோம் , 
பிரிவினையைக் கேட்கின்ற அதிகாரங்களைக் கேட்காமல் , அதே நேரத்தில் 
மத்திய அரசாங்கத்திற்கு முழுமையாக அடிமையாக இல்லாமல் , சம 
நிலையில் இணைவோம் . மாநில அரசாங்கம் 

அரசாங்கம் அந்த அரசாங்கத்தை 
நடத்துவதற்கு உண்டான போதுமான அதிகாரங்கள் , மத்திய அரசாங்கம் 
ஒருமைப்பாட்டைப் பேணிக் காப்பதற்காக , வெளிநாட்டு கலாச்சாரத்தை அல் 
லது வெளிநாட்டு காரியங்கள் ஆற்றுவதற்கு மத்திய அரசாங்கத்திற்கு 
உண்டான அதிகாரம் அவர்களிடம் இருக்க வேண்டுமென்று சொல்லி , 
குறிப்பிட்டுக் காட்டுவதற்குத் தான் கட்டுண்டு வாழோம் , பிரிவினை 

நாட 
மாட்டோம் . ஆனால் 

ஆனால் மத்திய அரசாங்கத்தோடு மாநில அரசாங்கம் 
நிலையில் இணைவோம் என்ற வார்த்தையை மூன்று பகுதியாகச் சேர்த்துச் 
சொல்லியிருக்கிறோமே தவிர வெறும் கட்டுண்டு வாழோம் என்று 
நாங்கள் சொல்லவில்லை என்பதை முதல் அமைச்சர் அவர்கள் .. 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அது தான் கட்டுண்டு வாழோம் 
என்று 

சொல்லி விட்டு , ஓஹோ , நாம் விடுதலை கேட்டோம் என்று 
சந்தேகப்படுவார்கள் என்பதற்காக பிரிவினை நாடோம் என்று தேவை 
யில்லாமல் ஒரு வார்த்தையைப் போடுகிறீர்கள் . அதைத் தான் இன்று 
இந்திய ஒருமைப்பாட்டை , அந்த ஒற்றுமையை மாநில சுயாட்சி என்று 
சொல்லுகிறோம் . நீங்கள் கட்டுண்டு வாழோம் என்று சொல்லைச் சொல்லி 
லிட்டு , 

வாய் தவறியோ என்னவோ கம்பிளீட் இண்டிபென்டன்ஸ் 

குறிப்பிட்டீர்கள் . கட்டுண்டு வாழோம் என்றால் அது தான் . 
அதற்குப் பிறகு பிரிவினை நாடோம் என்ற வார்த்தையைப் போடுகிறீர் 
கள் . ஆகவே , அந்தக் குழப்பம் தேவையில்லை என்பதற்காக இந்திய 
ஒருமைப்பாடு பாதிக்காமல் , மாநில சுயாட்சி என்ற வார்த்தையை நாம் 
பயன்படுத்துகிறோம் . 

திரு . க . உரொ. எட்மண்ட் : அப்படிப் பார்க்கப் போனால் நாம் கேட் 
கின்ற மாநில சுயாட்சி என்ற வார்த்தையைத் தமிழ் படுத்தினால் இண்டி 
பென்டன்ஸ் என்று தான் பொருள்படும் . மாநில சுயாட்சி என்றால் 
இண்டிபென்டன்ஸ் என்ற பொருளை நாம் எடுத்துக் கொள்ளலாம் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சுயாட்சிக்கு அண்ணா தந்திருக் 
கிற பொருளே ஸ்டேட் அடானமி என்பது தான் . அடானமி தான் 
சுயாட்சிக்குப் பொருள் . இன்டிபென்டன்ஸ் என்றால் சுதந்திரம் . 

திரு . க . உரொ எட்மண்ட் : அண்ணா சுயாட்சி என்ற வார்த்தையை 
எங்கேயும் பயன்படுத்தியதாக எங்களுக்கு தெரியவில்லை . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . 

மு . கருணாநிதி : அண்ணா அவர்கள் கோரி 
வந்த மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் எப்படி , எப்படி வேண்டும் 
என்பதைப் பற்றி எல்லாம் மாண்புமிகு உறுப்பினர் , எதிர்க்கட்சி துணைத் 
தலைவர் திரு எட்மண்ட் அவர்கள் படித்திருப்பார்கள் என்று எண்ணு 
கின்றேன் . அதன் மொத்த பொழிப்புரை மாநில சுயாட்சி என்று சொல்லு 
சிறார்கள் . 


என்று 


460 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைககள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( கட் எப்ரல் 18 
திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : முதலமைச்சர் அவர்களை நான் கேட்க 
விரும்புவது : அண்ணா அவர்கள் கூடுதல் அதிகாரம் , ஸ்டேட் அடானமி 
என்று உபயோகித்திருக்கிறார்கள் . இல்லை என்று சொல்லவில்லை . அண்ணா 
அவர்கள் இந்த 
இந்த மாநிலத்தினுடைய 

முதலமைச்சராக இருந்தபோது , 
இந்த மன்றத்திலே 67 - ம் ஆண்டு நிதி நிலை அறிக்கை கொடுத்த 
நேரத்தில் மார்ச் , ஜூன் மாதத்தில் பேசிய பேச்சில் நான் சொல்லு 
கிறேன். அண்ணா அவர்கள் மாநில சுயாட்சி என்கின்ற தமிழ் சொற் 
றோடரை எங்கே 

உபயோகப்படுத்தியிருக்கிறார்கள் என்பதைக் காட்ட முடி 


யுமா ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அண்ணா அவர்கள் 
ஸ்டேட் அடானமி என்ற வார்த்தையை உபயோகப்படுத்தியிருக்கிறார்கள் 
என்று சொன்னார்கள் . அது பதிவேட்டில் இருக்கிறது . ஸ்டேட் அடா 
னமி என்ற ஆங்கில வார்த்தைக்கு மாநில சுயாட்சி தான் சரியான 
தமிழ் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : கன்ப்யூஸ் பண்ணிக் கொண் 
டிருக்காதீர்கள் . அடானமி என்பது காக் வேர்ட் . 

செல்ப் ரூல் என்றால் 
சுயாட்சி . சரியான தமிழ் . அந்த அடிப்படையில் தயவு செய்து பேசுங் 
கன் . 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நான் முதலில் பேசும்போது முதலமைச் 
சர் எங்கே இருந்தார் ? நான் ஒவ்வொரு ஆர்டிகளையும் , ஆர்டிகள் பை 
ஆர்டிகளாக அவருக்கு 

I can quote and explain நான் ஆர்டிகளை பற்றிப் 
பேசும்போது சந்தேகிக்க மாட்டார் . சும்மா உட்கார்ந்து விட்டு , கடைசியில் 
போடுவார் . அவர் டெக்னிக் எனக்குத் தெரியும் ..... 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நீங்கள் அந்த ஆர்டிகளில் 
எவ்வளவு தவறாகப் பேசியிருக்கிறீர்கள் என்ற புள்ளி விவரங்களை நாளை 
மறு நாள் பதிலில் விளக்குகிறேன் . 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நான் என்ன சொல்கிறேன் ? என் 
பாயிண்ட் எல்லாம் இந்தந்த முறையில் டிவைட் பண்ணுங்கள் 

என்று 
சொல்லுவது தவிர திட்டவட்டமாக நான் ஆரம்பித்த நேரத்தில் சொன் 
னேன் . அப்போது அவர் பதில் கொடுக்கவில்லை . 

இதை திருப்பி , 
திருப்பிக் கேட்கிறார்கள் . நம்முடைய நிலைமையைப் பொறுத்த வரையில் 
தெளிவாக சொல்லுகிறேன் . ( குறுக்கீடு ) ஒரு நிமிடத்தில் முடித்து விடு 
இறேன் . ஆகவே முதலமைச்சர் மன்றத்தில் எப்போது வேண்டுமானாலும் 
எழுந்து பேசலாம் . நான் அதற்குப் பதில் கொடுக்கக் கூடாது என்று 
இருந்தால் நான் பதில் கொடுக்க முடியாது . அதற்காகச் சொல்லு 
கிறேன் . அவர் எழுப்பிய சந்தேகங்களுக்கு என்னிடம் 

என்னிடம் பதில் இருக் 
கிறது . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 461 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ) 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : உங்கள் கட்சியின் தலைவர் 
உங்கள் நேரத்தை எடுத்துக் கொண்டார் . உங்களை பிரிவெண்ட் 
பண்ணுகிறோம் என்று நீங்கள் எடுத்துக் கொள்ளக் கூடாது . 


பார் 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நம் நிலைமையைப் பொறுத்த வரையில் 
தெளிவாக நாம் சொல்லலாம் . கிரேட்டர் பவர்ஸ் 

தி ஸ்டேட் 
ஜாஸ்தி கொடுக்க வேண்டியது தேவை என்று சொல்லுகிறோம் . ஆனால் 
உங்களுக்கும் நமக்கும் இருக்கிற வித்தியாசம் கடைசியாகச் சொல்லு 
கிறேன் . 

As far as you are concerned , the accent , as evidenced by the 
number of speeches is on பிரிவினை " . The second thing is more 
important. As far as we are concerned , We are for more powers 
butwe do not want . பிரிவினை என்பதைக் கொண்டிருக்கிறோம் என்று 
சொல்லிவிட்டு நான் முடித்துக் கொள்கிறேன் . 


திரு . செ . கந்தப்பன் : தலைவர் அவர்களே , அண்ணா அவர்களுடன் 
நெருங்கிப் பழகவிட்டு , அண்ணாவின் கொள்கையில் பற்றும் , பாசமும் 
கொண்டு , நீங்காத ஆர்வத்தோடு , அண்ணா அவர்கள் உயிரோடு இருந்த 
காலத்தில் எதிர்ப்பாக இருந்து , பின்னால் இன்றைக்கு 

பின்னால் இன்றைக்கு எம்.ஜி.ஆர் ., 
அவர்கள் தலைமையில் இயக்கத்தில் சேர்ந்திருக்கிற தலைவர் ஹாண்டே 
அவர்கள் . 

( குறுக்கீடு ). 


மாண்புமிகு பேரவை துணைத் தலைவர் : பர்ஸனல் ரெஃபரன்ஸ் இல் 
லாமல் , தனிப்பட்ட முறையில் யாரையும் குறை கூறாமல் பேசுமாறு 
கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 


டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : எந்த அளவுக்குப் பழகியிருக்கிறேன் 
என்பது 

அண்ணா அவர்களுக்குத் தெரியும் . என் கருத்தைத் தாக்கிப் 
பேசுங்கள் , என் கொள்கையைத் தாக்கிப் பேசுங்கள் . 


திரு . செ . கந்தப்பன் : தலைவர் அவர்களே , அண்ணா திராவிட முன் 
னேற்றக் கழகம் என்கின்ற வார்த்தைக்குப் பதிலாக , ஒரு வேளை தலைவர் 
என்ற வார்த்தையைப் பயன்படுத்தியது அவருக்கு ரொம்ப வருத்தமாக 
இருக்கலாம் என்பதால் திரும்பப் பெற்றுக் கொள்கிறேன் . ஒன்றை நான் 
குறிப்பிட விரும்புகிறேன் . என் பாராளுமன்ற அனுபவத்தில் இவ் 
வளவு கடுமையான , கொடுமையான , கூர்மையான வாசகங்கள் அப் 
யூசிவ் லேங்குவேஜ் என்று ஆங்கிலத்தில் சொல்வதாக இருந்தால் , 
அந்த மாதிரி வார்த்தைகளை டாக்டர் ஹண்டே அவர்கள் பயன்படுத்துகிற 
அளவுக்கு வேறு எந்த பார்லிமெண்டேரியனும் பயன்படுத்திப் பார்த்த 
தில்லை ( ஆரவாரம் ). 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துசைன் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . செ . கந்தப்பன் [ 1974 ஏப்ரல் 18 
ஆனால் , நான் கட்டுப்பாடோடு பேச விரும்புகிறேன் . எங்கள் பொருளில் 
வலிவு இருக்கிறது என்று உறுதியோடு நான் நம்புகிறேன் . இங்கே 
இதற்கு முன்னால் பல வாதங்களை அழகாக மாண்புமிகு முதலமைச்சர் 
தந்திருக்கிறார் . மதிப்பிற்குரிய மணலி அவர்கள் சிறப்பாகச் சொன்னார் 
கள் . பிரச்னையைப் பாருங்கள் கர்த்தாவைப் பார்க்காதீர்கள் . கருத்தை 
ஆராயுங்கள் என்பதை இங்கே வலியுறுத்திச் சொன்னார்கள். சில மாதங் 
களுக்கு முன்னாலே இண்டியன் எக்ஸ்பிரஸ் எட்டில் , ஜனவரி 11 - நீ 
தேதி எட்டில் இருக்கிறது . அந்த இரண்டு வரிகளை நான் சுட்டிக் காட்டு 
வது ரொம்பவும் பொருத்தமாக இருக்கும் என்று கருதுகிறேன் . 


It would be disastrous to view the autonomy demand from the 
point of view of party politics என்று ஏறத்தாழ ஒரு நடுநிலைமையான 
நிலையில் சொல்லப்பட்ட கருத்து இது . இந்த மாநில சுயாட்சி பற்றிச் 
சொல்லும்போது மிகத் தெளிவான கருத்துவிளக்கம் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . 
மாநில சுயாட்சிக்கான காரணகாரியங்களை எடுத்துச்சொல்லுவதற்கு முன்னால் 
இன்றைக்குத் தனிப்பட்ட திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய போக்காக 
உள் நோக்கம் கற்பிக்கின்ற இந்த வாதம் இன்றைக்கு இங்கே பேசப்பட 
லாம் . இதற்கு முன்னாலே கல்கத்தாவில் , டெல்லியில் வந்திருக்கின்ற 

எடு திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய தலைவர் மாநில 
சுயாட்சி கேட்பதைக் குறித்து என்ன எழுதியிருக்கிறது என்பதை நான 
உங்கள் அனுமதியோடு இங்கே சுட்டிக் காட்ட விரும்புகிறேன் . 

( முற்பகல் 11-30) 
As leader of the only non -Congress Government left in the 
country , he may have felt that he enjoys a special responsibility 
to stabilise Centre - State relationships in terms of Dr. Ambedkar s 
belief that the Indian Constitution was federal and unitary depen 
ding on circumstances. This vision of an all - India role may parti 
cularly explain Mr. Karunanidhi s recent inaguration of U.P. 

onvention of Backward Classes and minority coramunities 
என்று சொல்லிவிட்டு திராவிடக் கழகத்தினுடைய பிரிவினைக் கொள் 
கையை திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் ஆதரிக்கிறதா என்ற வினாவை 
இந்தப் பத்திரிகை எழுப்பிக்கொண்டு அதற்குப் பதில் சொல்கிற வகையில் 
ஒரு வாசகத்தைக் குறிப்பிட்டிருக்கிறது . டாக்டர் ஹாண்டே போன்றவர் 
கள் இதைக் கவனமாகக் கேட்டுக் கொள்ள வேண்டுமென் 

எறு விரும்பு 
கிறேன் . 

Periyar E.V.R. is not however relevant in D.M.K s aspira 
ons since alliance with Periyar group is little more than symbo 
lic nör dues indirectly encouraging the D.K. leader necessarily 
detract from the authority of Mr. Karunanidhi s claim . He has 
persistently presented a well-argued case for State Governments 
to enjoy greater autonomy under the Constitution and has recently 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 468 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ] 

திரு . செ . கந்தப்பன் ] 
suggested that another national convention should be held to look 
into ways and means of increasing the States powers without 
into ways and means of increasing the States powers without 


கவனமாக 


இன்னும் தொடர்ந்து இதேபோல் மேற்கோள்களை என்னால் காட்ட 
முடியும் . நான் எதற்குச் சொல்கிறேன் என்றால் இங்கே அரசியல் 
நோக்கத்தை வைத்துக்கொண்டு பிரச்சினையைத் திசை திருப்புகிற எண்ணத் 
தோடு முதல்வர் அவர்கள் உள்நோக்கத்தோடு இப்படிச் செய்யப்போகிறார் , 
அப்படிச் செய்யப் போகிறார் என்று வாதாடுவதில் பொருள் இல்லை . 
ராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் என்ன , 

எந்த 

அடிப்படையில் 
அந்தப் பரிந்துரைகள் வந்திருக்கின்றன , இந்திய நாட்டில் இருக்கிற 
இன்றைய நிலவரம் என்ன , இந்த நிலைமைகளுக்கு என்ன பரிகாரம் 
என்ற பிரச்சினையைக் 

அலசிப் பார்க்கக் கடமைப்பட்டிருக் 
கிறோம் . நான் இங்கு ஒன்று கேட்டுக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 
இந்தத் தீர்மானத்தை முன்மொழிந்த நம்முடைய முதல்வர் அவர்கள் 
ஒன்றை சுட்டிக்காட்டினார்கள் . 1945 - ல் காங்கிரஸ்ஸினுடைய தீர்மானம் 
கூட்டு மையத்தை அடிப்படையாகக் கொண்டது . 1947 - ல் நேரு பெருமக 
னாரின் தீர்மானமும் இதுபோன்றுதான் . பின்னால் இடையில் இது 
மாற்றம் அடைந்தது என்ற கருத்தை எல்லோரும் 

ஒப்புக்கொள் 
கிறார்கள் . பாகிஸ்தான் பிரியும் அல்லது பிரிந்தேயாகும் 
என்ற கட்டம் ஏறத்தாழ அரசியல் நிர்ணயசபை கூட ஆரம்பித்து 
சூழ்நிலையில் ஏற்பட்டது . அதுவரையில் காந்தியார் காலத்திலிருந்து , 
அதற்கு முன்னாலிருந்து இந்த நாடு வெள்ளையனிடத்திலிருந்து விடுதலை 
பெறுவது என்ற எண்ணம் ஏற்பட்ட நாளிலிருந்து 

It is a polyglot nation 
பல மொழிகளைக் கொண்ட தேசம் , பல மொழிகளையுடைய தேசீயங்கள் 
கொண்ட தேசம் என்ற கருத்து ஒத்துக்கொள்ளப்பட்டு அந்த அடிப்படையில் 
நிர்ணய சபை கூடி திடீரென்று பாகிஸ்தான் பிரிந்த காரணத்தினால் 
ஒரேயடியாக ஒரு முனையிலிருந்து இன்னொரு முனைக்கு தாவி இந்த 
நாட்டு மக்களுடைய வாழ்க்கையை மத்திய அரசுக்கு அடிமைப்படுத்துகிற 
ஒரு யூனிட்டரி என்று சொல்லுகிற அரசியல் 

சட்டத்தை வகுப்பது 
நியாயம் தான் என்று யாராவது ஒத்துக்கொள்ள முடியுமா என்பதைச் 
சிந்தித்துப்பார்க்க வேண்டும் . வீட்டில் கோபித்துக் கொண்ட ஒரு தந்தை 
கோபத்தை அங்கு காட்டமுடியவில்லை என்றால் குழந்தையைப் போட்டு 
அடிப்பார் என்பதை நாம் பார்த்திருக்கிறோம் . அதேபோல் 

பாகிஸ்தான் 
பிரிந்து விட்டது என்பதைச் சகித்துக்கொள்ளமாட்டாது ஆத்திர நிலையில் 
இருந்த கர்த்தாக்கள் அந்த நேரத்தில் மாநிலங்களைப் போட்டு 
அடிப்பது என்ற நிலைக்கு வந்துவிட்டார்கள் என்பதை அரசியல் நிர்ணய 
சபையில் நடந்த விவாதங்களைப் பார்த்தவர்களுக்கு நன்கு தெரியும் . 
அங்கு படாஸ்கர் சொன்ன ஒரு வார்த்தை நான் 

மேற்கோள 
காட்டுகிறேன் , 
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கூட 


[திரு. செ . கந்தப்பன் ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 18 
If the present idea had existed throughout we never would have 
changing the names of provinces into States . 
ப்ராவின்ஸ் என்பதை ஸ்டேட் என்று நாம் ஆக்கியதற்குக் காரணமே 
இந்த நாட்டில் ஒரு பெடரேஷன் அமைக்கவேண்டும் என்பதற்காகச் 
செய்தோம் என்று சொன்னார்கள் .. 

If the present idea had existed through out we never would have 
made that change . 

ஆனால் இன்றிருக்கிற எண்ணம் முன்பே இருந்திருக்குமானால் இந்த 
ப்ராவின்ஸ் என்பதைக் கூட நாம் மாநிலம் என்று மாற்றியிருக்க மாட்டோம் 

But while the name of State is there , the power of the State 
is so curtailed that it is a misnomer to call it a " State any longer . 
இது எச்.வி. படாஸ்கர் அவர்கள் கான்ஸ்டிட்யூவன்ட் ( அஸெம்பிளியில் 
சொன்ன வாசகமாகும் . இதைப் பற்றி ஹனுமந்தையா அவர்கள் என்ன 
சொன்னார்கள் என்பதை நண்பர் ஆலடி அருணா அவர்கள் இந்தத் 
தீர்மானத்தை வழிமொழிந்து பேசுகிற நேரத்தில் மிக அழகாகக் குறிப் 
பிட்டார்கள் . அதை மறுபடியும் 

சுட்டிக்காட்டுவது 
பொருத்தமாகயிருக்கும் . முப்பட்டைக் கோணம் அடித்தளத்திலிருந்து 
எப்படி கூம்பிச் செல்கிறதோ அதேபோல் அமைப்பு இருக்கவேண்டும் . 
ஆனால் இங்கே நிலைமை தலைகீழாக இருக்கிறது என்று அவர்கள் 
குறிப்பிட்டது எவ்வளவு பொருத்தமான ஒன்று என்பதை இன்று இந்த 
நேரத்தில் பார்க்கிறோம் . திரு பி.ஸி. ராய் அவர்கள் மேற்கு வங்க 
முதல் அமைச்சராக இருந்தவர்கள் . காங்கிரஸ் இயக்கப் போராட்டத்தில் 
பெரும் பங்குகொண்டவர் . அவர்கள் முதல் பைனான்ஸ் கமிஷனுக்கு 
தன் மெமோரண்டத்தில் முதல் அமைச்சர் என்ற நிலையில் தந்த 
மெமோரண்டத்தில் மிக அழகாகக் குறிப்பிடுகிறார் . 

An attempt to build a strong Centre on the foundations of weak 
States is like an attompt to build a strong building on the founda 
tion of sands . Strength means in this context ability to perform 
adequately and properly the duties assigned to each . 
பலம் என்பது எங்கே இருக்கிறது என்பதை இதைவிட அழகாக விளக்க 
முடியும் என்று நான் நினைக்கவில்லை . நம் டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் இங்கே 
சொன்னார்கள் , அவர்கள் ராஜாஜி அவர்களைக் கூட நினைவுபடுத்தினார்கள் 
இன்று சற்றேறத்தாழ பனிரெண்டு ஆண்டுகளுக்கு முன்னால் 1962 எப்ரல் 
17 - ம்தேதி ஹிந்துஸ்தான் டைம்லில் அவர்கள் எழுதுகிறபோது 

The independence of the States is forgotten and a unitary 
State is being established thoughtlessly . 

thoughtlessly 
என்று சொல்லிய வார்த்தையை நான் மொழிப்பெயர்க்கத் தேவை 
யில்லை என்று கருதுகிறேன் . அவ்வளவு கடுமையாகச் சொல்லி 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்பரல் 18 ) 

திரு . செ . சந்தட்டன் ) 
யிருக்கிறார்கள் . 

12 ஆண்டுகளக்கு முன்பு சொல்லட்டட்டதாகும் . 
இன்று மேற்கு வங்கத்தில் உள்ள உயர் நீதிமன்றத்தின் நீதிபதி பி.பி. 
முகர்ஜி என்பவர்- பின்னால் கூட சில மேற்கோள்களைக் காட்ட விரும்பு 
கிறேன் . காரணம் , எனக்குத் தெரிந்து அரசியலுக்கு அப்பாற்பட்டு 
நீதித்துறையில் மட்டுமல்லாது பல துறைகளில் பணியாற்றியுள்ளவர் அவர் 
கள் . 

முகர்ஜி அவர்கள் ராஜமன்னார் கமிட்டி ரிப்போர்ட்டை 
தனி நிலையிலிருந்து ஒரு நிபுணர் என்ற நோக்கில் ஆராய்ந்து மிக 
அழகான சில தீர்ப்புகளை வழங்கியிருக்கிறார்கள் . இப்பிரச்சினை பற்றி 
ஒரு அருமையான கருத்தை வெளியிட்டிருக்கிறார்கள் . நமது அரசியல் 
சட்டம் மையக் கூட்டமைப்பாக அமையுமா அல்லது ஒற்றையாட்சி முறையா 
என்பதைப் பற்றி வாதப்பிரதிவாதங்கள் இருக்கின்றன . ஆனால் ஒன்று 
எல்லோருக்கும் தெரியும் . பெடரல் அல்லது பெடரலிஸம் 

என்ற 
வார்த்தையை நமது அரசியல் சட்டத்தில் எந்த இடத்திலும் பிரயோசப் 
படுத்தவில்லை . அதைப் பற்றி டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் 
அரசியல் நிர்ணய சபையில் குறிப்பிடுகிற போது அதைப் பிரயோகப்படுத் 
தாததினால் பெரிய தவறு நடந்து விடப் போவதில்லை என்று அமெரிக்கா 
போன்ற இடங்களிலுள்ள சட்டங்களிலிருந்து சுட்டிக்காட்டி யூனியன் என் 
பது அதுதான் என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . நான் குறிப்பிட்ட 
ஜஸ்டிஸ் முகர்ஜி அவர்கள் இதற்கு வேறு ஒரு நோக்கம் இருப்பதாகச் 
சொல்கிறார்கள் . அவர்கள் சொல்லியிருக்கும் வாசகத்தை நான் படித்துக் 
காட்ட விரும்புகிறேன் . 


Pattern of Centre - State relation 
என்ற தலைப்பில் அவர்கள் ஆற்றிய சொற்பொழிவு கட்டுரை வடிவத்தில் 
வெளிவந்திருக்கிறது . 

The constitution of India does not use the world Federation " 
or " Federalism in any of its numerous articles . The omission is 
deliberate , because , the framers of the Constitution wanted to avoid 
the ticket or the label of federation or federalism for the Indian 
Constitution . 


எதிர்காலத்தில் கூட இந்திய அரசியல் சட்டத்திற்கு இதுபோன்ற 
ஒரு வண்ணம் ஏற்பட்டு விடக்கூடாது , நிறம் வந்து விடக் கூடாது 
என்ற எச்சரிக்கையோடு அதை ஒதுக்கியிருக்கிறார்கள். என் 

வேண்டு 
மென்று அதைச் செய்தார்கள் என்பதற்கான வாதங்களை நான் பின்னால் 
கோடிட்டுக் காட்ட விரும்புகிறேன் . 

ஆனால் மொழி பற்றிய கூறுபாடுகள் அரசியல் சட்டத்தில் இருப்பதைக் 
கூர்ந்து பார்க்கிறபோது முகர்ஜி அவர்கள் என் இந்த முடிவிற்கு வருகிறார் 
கள் என்பதை 

நம்மால் பரிந்து கொள்ள முடிகிறது . இருபது 
ஆண்டுகளுக்கு மேலாக அரசியல் சட்டம் நடைமுறையில் இருக்கிறபோது 
எப்படி படிப்படியாக மாநிலங்கள் எல்லாம் தங்களுடைய உரிமைகளை 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . செ . கந்தப்பன் ] 

[ 1974 எப்ரல் 18 
எல்லாம் இழந்து மெல்ல , மெல்ல மைய அரசின் ஆதிகத்திற்குள் 
இழுக்கப்படுகின்றன என்பதைப் பார்க்கும்போது இந்த உள் நோக்கம் 
அவர்களுக்கு என் வந்திருக்கிறது என்பதை நம்மால் நிச்சயமாகப் 
புரிந்து கொள்ள முடிகிறது . 
இதையெல்லாம் மிக அழகாக 

அழகாக நுணுகி ஆராய்ந்து ஜஸ்டிஸ் முகர்ஜி 
அவர்கள் மிக அழகாக ஒரு தீர்ப்பு சொல்கிறார்கள் . 

This review of the Centre - State relationship brings out clearly 
that events have belied Dr. Ambedkar s pronouncements in the 
Constituent Assembly that " States are as sovereign in their field 
which is left to them by the Constitution as the Centre in the field 
which is assigne:l to it 


டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் ஸாவரினிட்டி பற்றிச் சொல்கிறபோது 
ஸாவரினிட்டி என்பது நம்முடைய அரசியல் சட்டத்தில் இருக்கிற ஐந்தா 
வது உருப்புப்படி , ஆர்டிகிள் 5 - ன் அடிப்படையில் பார்ப்போமானால் 
இந்த நாட்டின் கொற்றம் அல்லது ஸாவரினிட்டி என்பது மக்களிடத்தில் 
இருக்கிறது . அப்படி மக்களிடத்தில் இருக்கிற அதிகாரத்தை அரசியல் 
அமைப்பு பெற்று மாநிலங்களுக்கும் மத்திய 

மத்திய அரசுக்கும் தருகிறது . 
மாநில அரசுக்கு என்று வகுக்கப்பட்ட அதிகாரங்கள் , மத்திய அமைப் 
புக்கு வகுக்கப்பட்ட அதிகாரங்கள் இவை இரண்டும் தனித்தனி கொற்றம் 
உடையவை என்ற கருத்தை அவர்கள் வெளிப்படுத்தியிருக்கிறார்கள் . 

அதை முகாஜி அவர்கள் ஆராய்ச்சி செய்கிறபோது , அம்பேத்கார் 
அன்று நினைத்திருந்த கருத்து பொய்யாகப் போய்விட்டது . 

அந்த 
அளவுக்கு நடைமுறையில் மத்திய அரசாங்கம் இந்திய மாநிலங்களை 
வெற்றுத்தரையாக ஆக்கியிருக்கிறது என்ற கருத்தைச் சொல்லியிருக் 
இறார்கள் . 
தலைவரவர்களே , இந்த நேரத்தில் நான் 

நான் ஒன்றைத் தெளிவாக்க 
விரும்புகிறேன் . பல பேர் மாநில சுயாட்சி என்ற உடனேயே கீழே இருக் 
கும் பஞ்சாயத்து அமைப்புகளோடு ஒப்பிட்டுப் பார்த்துப் பேசுகிறார்கள் . 
நம் எல்லோருக்கும் ஒன்று நன்றாகத் தெரியும் . இன்றைக்கு இருக்கும் 

அல்லது மாநில அமைப்பு என்பது அதனுடைய அதிகாரம் 
எல்லாம் அரசியல் நிர்ணய அமைப்பிலே இருக்கிறது . 

The source of the authority for the State and Centre is the 
Constitution , but the municipalities or the panchayats derive the 
power from the legislature , not from the Constitution . 
not forget that . 

இன்று நம்முடைய அரசியல் அமைப்பு பற்றி பார்க்கிறபோது , இரண்டு 
அமைப்புகள் வரையறுக்கப்பட்டிருக்கின்றன . அந்த அரசியல் அமைப்புச் 
சட்டத்தின்கீழ் நேரடியாக அதிகாரம் பெறுபவைகள் மத்திய அரசும் , 


மைய 


Let us 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரையன் 467 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ] 

[ திரு . செ . கந்தப்பனி ] 
மாநில அரசுகளும் . மற்ற அமைப்புகளெல்லாம் சட்ட மன்றத்தின் 
அமைப்பிலிருந்து அதிகாரம் பெறுபவை . இப்படி நிலைமை இருக்கும் 
போது , எப்படி வாதத்திற்காக இதைப்போல் சொல்வது தேவையற்றது 
என்று சொல்லிக்கொள்கிறேன் . 


இங்கே திரு மணலியார் அவர்கள் ஒரு அழகான அறிவுரையைச் 
சொன்னார்கள் . அந்த அடிப்படையில் சொல்லப்படுகிறபோது ,, நாங்கள் 
அறிஞர் அண்ணா அவர்களால் வளர்க்கப்பட்டவர்கள் , கலைஞர் அவர் 
களும் எங்களை அந்தப் பின்னணியில் தான் அழைத்துச் செல்கிறார்கள் . 
நாங்கள் யாரும் வேண்டுமென்று ஒருவருக்குத் தீங்கிழைக்கும் வகையில் , 
பேசமாட்டோம் . இன்று சுதந்திரம் 

அடைந்து 27 

ஆண்டுகள் 
ஆகிவிட்டன . 27 ஆண்டுகால சுதந்திர இந்திய வரலாற்றை அருள் 
கூர்ந்து எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் , சிந்திக்க வேண்டுமென்று கேட்டுக் 
கொள்கிறேன் . 


ஒவ்வொரு ஆண்டும் மத்திய அரசாங்கத்தின் அதிகாரம் அதிகரித்துக் 
கொண்டே வருகிறதே தவிர 

குறையவில்லை. எல்லா மாநிலக் 
களிலும் தமிழகம் , கேரளா சில நேரங்களில் , ஒரிசா சில நேரங்களில் , 
மேற்கு வங்காளம் , இன்னும் சில மாநிலங்களில் குறுகிய காலம் என்ற 
அளவில் தவிர- 27 ஆண்டுகள் எல்லா மாநிலங்களிலும் பெரும்பாலும் 
காங்கிரஸ் முதலமைச்சர்களே இருந்து வந்திருக்கிறார்கள் . 


மத்தியில் காங்கிரஸ் பிரதம அமைச்சராக பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு 
அவர்கள் இருந்து இருக்கிறார்கள் . ஆனால் 1949 - இல் நமக்குப் பின்னாலே 
சுதந்திரம் அடைந்த நாடுகளில் உள்ள பொருளாதார முன்னேற்றத்தை 
நம்மால் நெருங்க முடியவில்லை . 


இரண்டாவது உலகப்போரில் அழிந்துவிட்ட ஜப்பான் இன்று அடைந் 
திருக்கும் வளர்ச்சியைப் பார்க்கும் போது நாம் ஒரு நூறு ஆண்டு 
களுக்குப் பின்னால் கூட அந்த 

நிலையை அடைய முடியும் என்று 
சிந்தித்துப் பார்க்கக்கூட முடியாத தன்னம்பிக்கை அற்ற நிலையில் 
இருக்கிறோம் . எந்தப் பொருளாதார வளர்ச்சியை இந்த நாட்டில் அபி 
விருத்தி செய்தார்கள் ? 


27 ஆண்டுகள் தொடர்ந்து டெல்லியில் அதிகாரம் அதிகரித்துக் 
கொண்டே இருந்தது . எந்த மாநிலங்கள் தவறு செய்தாலும் கண்டிக்க 
முடியும் . மைய அரசின் திட்டக்குழு தான் பொருளாதாரத் திட்டத்தை 
வகுத்தது . அந்தத் திட்டக்குழுவை மீறி நாம் எதுவும் செய்ய முடியாது 


இன்று இந்த நாட்டில் பஞ்சம் , பட்டினி இவைகள் 

இவைகள் இருப்பதைப் 
பார்க்கிறோம் . என்ன காரணம் ? நல்ல திறமை படைத்த நிர்வாகிகள் 
இல்லையா ? பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு நல்ல திறமை படைத்த 
நிர்வாகி இல்லையா ? -- லால்பகதார் சாஸ்திரி -திறமை அற்ற நிர்வாயோ ? 


468 பாரில் சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அவந்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . செ . கந்தப்பன் ] 

[ 1974 ஏப்ால் 18 
இந்திரா காந்தி திறமை அற்றவரா ? இந்த மாநிலத்தில் முதலமைச்ச 
ராக இருந்த காமராசர் திறமை அற்றவரா ? ஓமந்தூர் ராமசாமி ரெட்டி 
நிர்வாகம் தெரியாதவரா ? கேரளாவில் 

இருந்த 

பனம்பள்ளி 
மேனன் திறமை அற்றவரா ? இ.எம்.எஸ் . நம்பூத்திரிபாட் நல்ல நிர்வாகி 
இல்லையா ? ஆந்திராவில் இருந்த சஞ்சீவி 
ஆற்றல் அற்றவர்களா ? 


யார் 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : உங்களிடத்தில் மாநில சுயாட்சியைத் 
தூக்கிக் கொடுத்துவிட்டால் , பஞ்சம் பட்டினியைத் தீர்த்து விடுவீர்களா ? 


திரு செ . கந்தப்பன் : அம்மையார் அவர்கள் அவசரப்பட்டிருக்க 
வேண்டாம் . கொஞ்சம் பொறுமையோடு இருந்து நான் பேசுவதைக் 
கேளுங்கள். நான் எங்களுக்காகப் பேசவில்லை . உங்களுக்கும் சேர்த்துத் 
தான் பேசுகிறோம் . தமிழ்நாட்டிற்கு மட்டுமல்ல . எல்லா மாநிலங்களுக் 
கும் சேர்த்துப் பேசுகிறோம் . இது எல்லோருக்கும் தெரியும் . அம்மையார் 
அவர்கள் தியாகம் செய்ததாகச் சொன்னார்கள் . 


என்றால் 


திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி நான் செய்யவில்லை 
என்னுடைய தேசீய பரம்பரை செய்து இருக்கிறது . 


திரு செ . 
செ . கந்தப்பன் : 

அம்மையார் 

அவர்கள் ரொம்ப தேசீயப் 
பரம்பரையைச் சேர்ந்தவர்கள் என்பதை யாரும் மறுக்கவில்லை . தேசீய 
பரம்பரைப் பட்டியலில் அம்மையாரைத் தவிர வேறு யாரும் சேர்ந்து 
இருக்கக்கூடாது என்பதல்ல . நானும் அந்தப் பரம்பரையைச் சேர்ந்தவன் 
தான் . என்னுடைய வீட்டில் பலர் இருக்கிறார்கள் . 

MR . DEPUTY SPEAKER : Members may please avoid 
personalities. 


ரு செ . கந்தப்பன் 

தலைவரவர்களே , இன்றைக்கு இதுபோன்று 
பல்வேறு முதலமைச்சர்கள் இருந்து இருக்கிறார்கள் . கருநாடக மாநிலத் 
தில் நிஜலிங்கப்பா போன்றவர்கள் இருந்து இருக்கிறார்கள் . இன்று 
மத்தியில் இருக்கிற சவான் அவர்கள் மராட்டியத்தில் முதலமைச்சராக 
இருந்து இருக்கிறார்கள் . மேற்கு வங்கத்தில் பி.சி. 

ராய் . இப்படி 
எந்தக் 

தலைவரை எடுத்துக்கொண்டாலும் , அவர்கள் ஆற்றல் மிக்கவர் 
கள் , திறமை மிக்கவர்கள் , அப்படித் திறமைமிக்கவர்கள், ஆற்றல் மிக்கவர் 
கள் , மாநிலங்களில் , மத்தியில் இருந்திருந்தபோதிலும் நாம் முன்னேற 
முடியாமல் இருந்ததற்குக் காரணம் என்ன ? அம்மையார் அவர்கள் 
சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 469 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ) 

[ திரு . செ . கந்தப்பன் ) 
அம்மையார் அவர்களுக்குத் தெரிந்திருக்க நியாயம் இல்லை என்று 
கருதுகிறேன் . அவர்களுக்குச் சொல்லவேண்டுமென்பதற்காகவே கொண்டு 
வந்தேன் . திரும்பு முனை ஐந்தாவது திட்ட அணுகுமுறை பற்றிய 
விவரச் சுருக்கம் , இந்திய சர்க்கார் , திட்டக்கமிஷன் சார்பில் வெளியிடப் 
பெற்றது . அதில் சொல்லியிருக்கும் ஒரு கருத்தை இங்கே நான் படித்துக் 
காட்டுவது பொருத்தமாக இருக்குமென்று கருதுகிறேன் . 


G 


திட்டவட்டமான முடிவுகளை மேற்கொள்ள 

வேண்டியதொரு 
கட்டத்தை நாடு இப்பொழுது அடைந்துள்ளது . ( திட்டக்குழு சொல்கிறது ) 
அடுத்த சில ஆண்டுகாலங்கள் அவ்வளவு எளிதாக இருக்கும் என்று 
கூறுவதற்கில்லை . எனவே , ஐந்தாவது திட்டத்தைச் செயல்படுத்துவது 
அவ்வளவு எளிதாக இருக்காது . 


வேறு 


என்று 


நாட்டின் விடுதலைப் போராட்டத்தின்போது நாம் தியாகத்தையும் ஈடு 
பாட்டையும் மேற்கொண்ட அளவுக்கு , இத்திட்ட காலத்திலும் தியாகத்தை 
யும் ஈடுபாட்டையும் மேற்கொள்ளவேண்டும் என்று அறைகூவப்பட் 
பட்டுள்ளது . இது தவிர நமக்கு 

எந்த வழியும் இல்லை " 
இந்த நாட்டு மக்கள் இதைச் சகித்துக்கொள்ள வேண்டுமென்று திட்டக்குழு 
சொல்கிறது . 27 ஆண்டுக்கால சுதந்திர ஆட்சிக்குப் பிறகு 27 ஆண்டு 
களுக்கு முன்பு எத்தகைய போராட்டத்தைச் செய்தோமோ அதைச் செய் 
தால் பிழைக்கலாம் . இல்லையென்றால் , வேறு வழியில்லை 
இந்த நாட்டின் தலைவிதியை , பொருளாதாரத்தை நிர்வகித்துக் 
கொண்டிருந்த அந்தத் திட்டக்குழு அமைப்பு பொருளாதாரத்தை நிர்ண 
யிக்கும் உச்ச அமைப்பு சொல்லியிருக்கிறது . அந்த " சூப்பர் காபினட 
என்ற அந்த அமைப்பு , உச்ச திட்ட வளர்ச்சிக்குழு இப்படிச் சொல்கிறது 
என்றால் , இந்த நாட்டில் ஏதோ கோளாறு இருக்கிறது என்பதை என் 
ஒப்புக்கொள்ள மறுக்கிறீர்கள் ? திட்டக்குழுவைக் குறை சொல்ல 
டேன் . வளர்ச்சியடையாமல் இருக்கும் இந்த நிலைமைக்குக் காரணம் 
என்ன ? 

கடந்த காலத்தில் இருந்த திட்டக்குழுக்கள் என்ன செய்தார் 
கள் என்பதை ஆராயும் போது , அவர்கள் செய்தது தவறாகப் போழ் 

அவர்கள் சரிவரச் செய்யவில்லை என்று சொல்லி , ஒரு உதா 
ரணத்தையும் சொல்கிறார்கள். 


மாட் 


விட்டது . 


காளையின் கொம்புகளைப் பிடித்து அதை அடக்க முயலாமல் அதன் 
வாலைப்பிடித்து அடக்க முயன்றனர் அதனால் நிலைமை மோசமாகட 
போய் விட்டது என்று அவர்கள் சொல்கிறார்கள் . 27 ஆண்டுகளாக 
இருந்து வந்த திட்டக்குழு வாலைப் பிடித்து விட்டது . நாங்கள் கொம்பைப் 
பிடிக்கப் போகிறோம் என்று சொல்கிறார்கள் . அவர்கள் கொம்பைப் 
பிடிப்பார்கள் என்று எப்படி நாம் நம்புவது ? 


நான் திட்டக்குழு மீது பழி சொல்லவில்லை . மத்திய அரசாங்க 
நிர்வாகத்தின் மீது பழி சொல்லவில்லை . மாநிலங்களின் நிர்வாகததைப் 
பற்றிப் பழி சொல்லவில்லை . 

என்னுடைய வாதம் தவறா ? எதோ 
A38-10 


470 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு , செ . கந்தப்பன ) 

[ 1974 எப்ரல் 18 
ஒரு அமைப்பு முறையில் சிக்கி , இந்த நாட்டில் வளம் இருந்தும் , இந்த 
நாட்டில் ஆற்றல் மிகுந்த ஆட்கள் இருந்தும் , திறமைமிக்க நிர்வாகிகள் 
இருந்தும் இந்த நாடு முன்னேற்றம் அடைய முடியவில்லை . அப்படிப்பட்ட 
ஒரு அரசியல் நிலைமை நம்மை ஆட்டிப் படைத்துக் கொண்டிருக்கிறது . 
இதை மாற்றி அமைத்தால் தான் நாம் ஒரு விமோசனத்தைக் காண 
முடியும் என்று உறுதியாக நம்புகிறேன். 

சுதந்திரா கட்சியின் தலைவர் இன்னும் இங்கே பேசவில்லை என்று 
நினைக்கிறேன் . அந்தக் கட்சியின் தலைவர் திரு . பிலுமோடி அவர்கள் 
ஒரு கருத்தைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

" Mr. Piloo Modi , Chairman of the Swatantra Party said 
here yesterday , the Constitution Amendments enacted so far had 
heen politically motivated and vote oriented and resulted in 
over - centralisation of powers rendering the States ineffective and 
lupotent 
இதுவரையில் அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் ஏற்பட்டு இருக்கும் திருத்தங் 
கள் " இன் எபக்டிவ் என்று மட்டு சொல்லவில்லை 

இம்பொடன்ட் 
மலடியாக ஆக்கிவிட்டிருக்கிறது . செயலற்றவைகளாக ஆக்கிவிட்டிருக்கிறது . 
அவர்களால் எதுவும் செய்ய முடியாது என்று பிலு மோடி அவர்கள் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


நேற்று கூட குறிப்பிட்டேன் , அசோக் மேத்தா , வீரேந்திர படில் , 
ஜன சங்கத் தலைவர் அதவானி- மாண்புமிகு முதலமைச்சர் அவர்கள் கூட 
நேற்று குறிப்பிட்டார்கள்- புபேஷ் குப்தா போன்றவர்கள் குறிப்பிட் 
டிருக்கிறார்கள் . டெல்லியில் நடந்த விவாதத்தில் பொருளாதாரத்தில் 
மாநிலங்களுக்குக் கிடைப்பதிலே அநியாயம் இருக்கிறது , நிச்சயமாக பொரு 
ளாதாரப் பங்கீடு கொடுப்பதில் அதிகாரப் பங்கீடு தேவை என்ற கருத்தை 
ஜனசங்கத் தலைவர் அத்வானி வலியுறுத்திக் கூறியிருக்கிறார்கள் . 

சில நாட்களுக்கு முன்னால் இந்தியாவில் எழு கட்சிகள் ஒன்றாக இணைந்து 
ஒரு கூட்டறிக்கையைத் தந்திருக்கிறார்கள் . அவர்கள் ஒன்றாகத் தந்து 
இருக்கும் அறிக்கையில் " மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் வேண்டும் 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . நாங்கள் மட்டும் இப்படிச் சொல்ல 
வில்லை . நாடுபூராவும் எப்படி " டிரெண்டு " போக்கு இருக்கிறது என்பதைப் 
புரிந்து கொள்ள வேண்டும் . எதோ கலைஞர் ஆட்சிக்குப் பெரிய ஆபத்து 
வந்து விட்டது போல் ஒரு கருத்தினை உருவாக்கிக் கொண்டு , அதைக் 
காப்பாற்றிக் கொள்ள இதைச் செய்கிறார்கள் என்று சொல்வது ரொம்ப 
சிறுபிள்ளைத் தனமானது என்பதைப் பொறுப்புள்ள உறுப்பினர்கள் 
உணர்ந்து பார்க்க வேண்டும் . 
நாடு பூராவும் இந்த " டிரென்டு " போக்கு இருக்கிறது . 

இன்று 
எ . பாய் அவர்கள் மத்தியில் இருக்கிறார்கள் . ஆற்றல் மிகுந்த 
நிர்வாகி என்பது நமக்கெல்லாம் தெரியும் . அவர் " லைசென்சிங் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 471 
மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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[ திரு . செ . கந்தப்பன் ] 
பற்றி என்ன சொன்னார்கள் ? டெல்லிக்குப் போகாமல் எந்தக் காரியமும் 
நடக்காது . அங்கே இருக்கும் நடைமுறை பெரிய காடு போல் இருக் 
கிறது . 

அந்தக் காட்டில் பல புலிகள் இருக்கின்றன என்று சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . 


திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் அவர்கள் பாலகிவாலா கூறியதைப் 
பற்றிச் சொன்னார்கள் . அவர் ஆற்றல் மிகுந்த கம்பெனி லாயர் 
என்பதை நாம் எல்லோரும் அறிந்து இருக்கிறோம் . அவர் இந்த 
சென்டர் - ஸ்டேட் ரிலேஷன் பற்றிக் குறிப்பிடும் போது , இன்றைக்குத் 
தொழில் துறையில் நம்முடைய அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் எப்படி 
நம்முடைய மாநிலத்திற்குத் தரப்பட்டு இருக்கும் அதிகாரம் ஊடுருவல் 
செய்யப்பட்டிருக்கிறது , கான்ஸ்டிடியூஷன் மேக்கர்ஸ் அரசியல் அமைப்புச் 
சட்டம் உருவாக்கிய கருத்துப்படி , அந்த அடிப்படையில் சுதந்திரத்தைத் 
தரவும் மறுக்கப்பட்டிருக்கிறது , ஊடுருவல் செய்யப்பட்டிருக்கிறது . 
இன்றைக்கு சீப்பு , சோப்பு முதற்கொண்டு டெல்லியில் இருப்பவர்கள் 
இண்டஸ்ட்ரியல் ரெகுலேசன் ஆக்ட் என்கின்ற சட்டத்தின்கீழே கொண்டு 
வந்து , தங்கள் கைவசம் வைத்துக் கொண்டிருக்கிறார்கள். அதனால் 
மாநிலங்களுடைய பொருளாதாரம் நலிந்து இருக்கின்றது என்ற கருத்தை 
மிக வலிய சொல்லியிருக்கிறார்கள் . நம்முடைய அரசு , தமிழக அரசு 
6 - வது நிதி ஆணைக் குழுவினிடம் கொடுத்த தனது அறிக்கையில் இந்தக் 
கருத்துக்களை , ஏற்கெனவே இருக்கிற நிலவரம் , அமைப்புச் சட்டத்தை 
மாற்றி அல்ல , இருக்கிற அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் அதனுடைய 
ஸ்பிரிட் , அதனுடைய உள் அர்த்தத்தை , உள் நோக்கத்தைச் சரிவர 
மதிக்காமல் கொஞ்சம் திரிவாகப் பொருள் கொண்டு , டெல்லி ஆதிக் 
கத்தில் செய்திருக்கக்கூடியதின் விளைவாக ஏற்பட்ட சில கேடுபாடுகளை 
சுட்டிக்காட்டியிருக்கிறது . 

The Government of Tamil Nadu believe that the proliferation 
of Central sector and centraly -sponsored schemes reduces the finan 
cial flexibility of States. 
என்று குறிப்பிட்டு 

it has to be conceded that Central sector programmes in areas 
like agriculture , education , medical and public health which are 
primarily State s responsibilities tend to be over staffed and orer 
centralised. There is a tendency to run them from New Delhi. 
என்று சொல்லி விட்டு , மேற் கொண்டு அழகாக ஒரு பட்டி 
யலையும் தந்திருக்கிறார்கள் . 1972-73 - ம் ஆண்டுமொத்த ஒதுக் 
கீட்டில் அக்ரிகல்சருக்கு டெல்லியிலிருந்து கொடுத்த 

782 கோடி 
ரூபாயில் , 422 கோடி ரூபாய் 

ரூபாய் செண்டிரல் 

செக்டார் என்பதையும் 
மாநிலங்கள் மற்ற டெரிடரீஸ் எல்லாம் சேர்த்து 332 கோடி ரூபாய் 
என்பதையும் இங்கே அழகாக சுட்டிக் காட்டியிருக்கிறார்கள் . சோஷல் 
வெல்பேர் என்ற தலைப்பில் 150 கோடி ரூபாய் ஒதுக்கப்பட்டதில் 2.56 . 


472 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . செ . கந்தப்பன் ] 
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கோடி ரூபாய் மட்டும் தான் பல்வேறு மாநிலங்களுக்குப் பிரித்துத் தாப் 
பட்டு , மிச்சம் இருக்கிற பணத்தை மத்திய சர்க்கார் செலவழித்திருக் 
கிறது . 

இது போல காரணங்களை நாம் ஏராளமாகக் காட்டலாம் . 
மாண்புமிகு போவைத் துணைக் கலைவர் : இன்னும் ஐந்து நிமிடங் 
களில் முடித்து விடுங்கள் . நீங்கள் பேசத் தொடங்கி அரை மணி ஆகி 


விட்டது . 


பேசுவது 


கிரு . 

கந்தப்பன் : இன்னும் 10 நிமிடமாவது கொடுங்கள் , 
சீக்கிரம் முடித்துவிடப் பார்க்கிறேன் . 

அதே போல கிட்டக் காலக்கில் நமக்குச் செய்க ஒதுக்கீடுகளைப் பார்க்கிற 
பொழுது முதல் திட்டத்தில் 10.8 விழுக்காடும் , இரண்டாவது திட்டத்தில் 
9 விழக்காடும் , மன்றாவது திட்டக்கில் 71 விழக்காடும் நான்காவது திட்டக் 
தில் 4-7 விமக்காடும் என்ற அளவக்கு நிலைமைகள் ஆகியிருப்பகை நாம் 
அறிவோம் . இன்னும் சொல்லப்போனால் வளமான மாநிலம் , வளமற்ற 
மாநிலம் என்றெல்லாம் சொல்லப்படுகிறது . நான் அதற்குள் போக விரும்ப 
வில்லை . எனக்கு நீங்கள் காலம் குறைவாக இருக்கிறது என்பதை உணர்க்கி 
யிருக்கிற காரணத்தினால் . நான் இப்பொரமது எதை விடுவது , எகைப் 

என்று தெரியாமல் கிண்டாடுகிறேன் . அவ்வளவு குறிப்பு 
களை வைத்திருக்கிறேன் . பத்து நிமிடங்களில் மடித்துவிடுகிறேன் . 

நம்மடைய மதல் அமைச்சர் அவர்கள் எதோ மாநில சுயாட்சியைப் 
பற்றித் திடீரென்று கிளப்பினர்கள் என்றெல்லாம் இங்கே குறிப்பிடப் 
பட்டது . 

அவர்கள் தெரிந்து வேண்டுமென்றே திசை திருப்பமின்ற 
முறையில் காப்பிட்டார்கள் என்றெல்லாம் பேசினர்கள் . 1971-72 - ம் 
ஆண்டில் தம்மடைய 

நிலை அறிக்கையில் நம்முடைய முதல் 
அமைச்சர் அவர்கள் குறிப்பிட்ட ஒரு வாசகக்கை நான் இங்கே குறிப்பிட 
விரும்பாறேன் . திரு . கே . 

கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்களுக்காக நான் 
இதைக் குறித்து வைக்கேன் . அவர்கள் இப்பொழுது இங்கு இல்லை . 
இருந்தாலும் , பிறகாவது தெரிந்து கொள்வார்கள் என்று நம்புகிறேன் .. 

It should be viewed more as a part of the theme of socialism 
that the organs of peoples power should be vested with necessary 
resources and authority . In our view , the surest way to ensure the 
implementation of socialist ideals in a large country like India , 
whose constituent States are politically and geographically distinc 
tive is to endow the States with greater autonomv . If , therefore , 
wo reiterato our plea for greater powers for the States, it is only 
because of our earnest desire that a strong centre should emerge, 
under pinned by prosperous and powerful Statese 
சமதர்ம திட்டத்தை உருவாக்க , இந்த நாட்டில் ஒழுங்காக வசதிகளையம் 
மேம்பாடுகளையும் செய்வதற்கு மாநில சுயாட்சி 
மாநில சுயாட்சி தேவை என்று 

மிக 
அழகாக முதல் அமைச்சர் அவர்கள் 1971-72 - ம் ஆண்டு நிதி நில் 
அறிக்கையில் எடுத்துக் காட்டியிருக்கிறார்கள் . 
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1374 எப்ால 18 ) 

[ திரு . செ . கந்தப்பன் ) 
நான் இன்னொரு குறிப்பைப் பார்த்தேன் . இன்றைக்கு நம்முடைய 
கம்யூனிஸ்டு நண்பர் தத்துவத்தைப்பற்றி நான் அதிகமாகச் சொல்ல 
வேண்டியதில்லை . ஒன்றை மட்டும் சொல்ல விரும்புகிறேன் . 1953-54 - ல் 
" இன் தி எர்லி பிஃப்டீஸ் , ரஷ்யாவுக்கும் , இந்தியாவுக்கும் நெருக்கம் 
ஏற்படாத வரையில் மிக திட்டவட்டமாக , தீவிரமாக , தெளிவாக மாநிலம் 
தனி நாடாக ஆகிற அளவுக்கு உரிமை பெற்றிட வேண்டும் என்று தான் 
கம்யூனிஸ்டுகள் சீவிரமாகச் சொல்லிவந்தார்கள் . பின்லை குருஷேவுக் 
கம் நமக்கும் ஏற்பட்ட உறவு . தொடர்ந்து நீடித்த உறவு . பிறகு காங்கிரஸ் 
இரண்டாக உடைந்த பிறகு இந்திரா காந்தி அம்மையார் ரஷ்யாவுடன் 
கொண்டிருந்த நெருக்கம் இதற்கெல்லாம் பிறகு கே . டி . கே . தங்கமணி 
அவர்களின் அரசியல் கருத்து வெளிப்பட்டிருக்கிறது என்பதை நான் 
பார்க்கிற பொழுது , அதைப்பற்றி நான் அதிகம் சொல்வதற்கில்லை . 
நான் சுட்டிக் காட்ட விரும்புவது 

! enin s thesis on the Right of Nations to self determina 
tion " 


என்ற ஒரு புத்தகத்தில் லெனின் அவர்கள் இதைப்பற்றி மிக அழகாக 
குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 

Whoever does not recognise and does not champion equality of 
nations and languages , does not fight against all notional oppression 
or inequality , is not a marxist, is not even & democrat . 
மொழி , தேசீய 

இனம் 

இவற்றினுடைய சமனப்பாட்டுக்கு 
போராடாதவன் கம்யூனிஸ்டு மார்க்சிஸ்ட் , 

டெமாக்ரட் 
என்று 

ஒத்துக்கொள்ள மாட்டேன் என்று லெனின் அவர்கள் 
குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . அந்த அடிப்படையில் கே . டி . கே . தங்கமணி 
அவர்களை லெனின் ஏற்றுக்கொள்வாரோ , இல்லையோ தெரியாது . 

அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் இன்னொன்றைக் கூர்ந்து கவனிக்கவேண்டு 
மென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . உறுப்புகள் 15 , 16 

16 ஆகிய இரண்டு 
பிரிவுகளிலும் மனிதனுக்கு என்று சில அடிப்படை உரிமைகளைப்பற்றி 
சொல்லுகிறபொழுது , ஆண் , 

பெண் என்ற பாகுபாட்டை வைத்தோ 
அல்லது பிறந்த இடத்தை அல்லது மதத்தை அல்லது வேறு காரணத்தை 
வைத்தோ இந்தியாவிலுள்ள ஒருவனிடமிருந்து ஒருவனை வேற்றுமை 
செய்து பிரிக்கக்கூடாது என்று 
rrohibition of discrimination .... 
ஆர்டிகிள் 15 - ல் கூறப்பட்டிருக்கிறது . அதே மாதிரி ஆர்டிகிள் 

16 - ல் 
மனிதனுக்கு வேலை வாய்ப்பு தருகிறபொழுது இதே போல பல்வேறு 
அடிப்படையிலே அவனை பிரித்துப்பார்க்கக்கூடாது என்று சொல்லப்பட்டிருக் 
கிறது . இது போல உறுப்புகள் ஓனநாயக நாடுகளில் உண்டு , 
மேற்கு ஜெர்மனி , மற்றைய நாடுகளில் இப்படிப்பட்ட உறுப்புகள் இருக் 
இன்றன . ஐக்கிய நாட்டுச் சடையில் இது போன்ற உறுப்பகள் இருக் 
இன்றன . 


ஒரு 
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[ திரு . செ . கந்தப்பன் ) 

[ 1974 எப்ரல் 18 
Art . 2 of the Universal Declaration of Human Rights Art. 1 of 
the United Nations Charter 
அவற்றிலெல்லாம் இதைப்போல பிரிவுகள் இருக்கின்றன . அந்தப் பிரி 
எடுத்து இதிலே போட்டிருக்கிறார்கள் 

ஆனால் 
விபரீதம் ஏற்பட்டிருக்கிறது . சட்டமன்றத்தில் உள்ள நண்பர்கள் யாராவது 
இதைப்பற்றி சிந்தித்துப் பார்த்து துணிந்து பதில் சொல்ல முன்வருவார் 
களேயானால் நான் அதை வரவேற்கிறேன் . இந்தப் பிரச்னை நம்முடைய 
பாராளுமன்றத்தில் கிளப்பப்பட்டிருக்கிறது . 


வுகளை 


ஒரு பெரிய 


இந்த அடிப்படையில் ஒரு தனியார் மசோதா பாராளுமன்றத்தில் 
கொண்டுவரப்பட்டிருக்கிறது . தி.மு.க. நண்பர் செழியன் அவர்களால் 
கொண்டுவரப்பட்டது . " பண்டமென்டல் ரைட்ஸ் " 

என்று 

சொல்லும் 
பொழுது எல்லாவற்றையும் சொல்லிவிட்டு , மொழி அடிப்படையில் பாகு 
படுத்தக்கூடாது என்பதை மட்டும் வேண்டுமென்றே விட்டிருக்கிறார்கள் . 

The State shall not discriminate against any citizen on grounds 
only of religion , race , caste , sex , Place of birth or any of them 

யுனைடெட் நேஷன்ஸ் அமைப்பிலே கூட இவற்றையெல்லாம் சொல்லி 
விட்டு , மொழி என்பதைச் சேர்த்திருக்கிறார்கள் . இங்கே டிஸ்கிரிமினேஷன் , 
அதாவது மனிதனை , மனிதன் , இந்தியனைப் பாகுபடுத்தக்கூடாது என்ப 
தற்கு பல அடிப்படைகளைச் சொல்லிவிட்டு , இந்திய நாட்டு மக்களை வேறு 
படுத்துகிற ஒரு அடிப்படையான மொழி அடிப்படையை மட்டும் வேண்டு 
மென்றே , திட்டமிட்டே விட்டிருக்கிறார்கள் , அதாவது " லாங்குவேஜ் " 
என்ற அடிப்படையில் பாகுபடுத்தக்கூடாது என்பது மட்டும் விடப்பட்டிருக் 
கிறது . இந்த அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் சுயமரியாதைக்குச் சவால் விடு 
கின்ற சட்டம் என்று யாராவது அழைத்தால் அதைத் தவறு என்று 
சொல்ல முடியாது . மனிதன் தாய்மொழியில் வேண்டுமென்றே பிடிவாத 
மாகச் பேசவில்லை . 


These are all accidents of birth . Fundamental rights - inalien 
able rights.. 
என்பது மனிதனை விட்டுப் பிரிக்க முடியாத உறுப்புகள் . என்னுடைய 
நிறத்தை என்னிடமிருந்து பிரிக்க முடியாது . நான் பிறந்திருக்கிற இடம் 
என்னுடைய சக்திக்கு அப்பாற்பட்டது . நானாக விரும்பிப் பெற்றுக்கொண் 
டது அல்ல . இவை யெல்லாம் accidents of birth . இந்த அடிப் 
படைகளை மனிதனிடமிருந்து பிரிக்க முடியாது . ஜனநாயக தாகத்தினு 
டைய முதல் மூச்சு மொழி . இங்கே அந்த மூச்சு நசுக்கப்பட்டிருக்கிறது . 
அந்தச் சட்டத்தைத் தான் 

தான் நாம் ஏற்றுக்கொண்டிருக்கிறோம் . எதோ 
அதன் தூய்மையை நாம் கெடுத்துவிடுவோம் , எதோ அரசியல் சட்டம் 
என்பது கைபடாத ரோஜா , அதன் மேல் 

வைக்காதீர்கள் என் 
றெல்லாம் பேசுவது பொருத்தமற்றதா இல்லையா என்பதை யோசிக்க 
வேண்டும் . 


கையை 
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1974 ஏப்ரல் 18 ) 

[ திரு . செ . கந்தப்பன் ) 
உறுப்பு 16 - ம் இதே போலத்தான் கூறுகிறது . நான் வேகமாகப் 
போய்க்கொண்டிருக்கிறேன் . இறுதியாக ஒன்றை மட்டும் கூறி முடித்துக் 
கொள்கிறேன் . 

[ நண்பகல் 12-00 ] 
இங்கே அட்மினிஸ்டிரேட்டிவ் ரீபார்ம்ஸ் கமிஷனைப் பற்றி எல்லாம் சொன் 
னார்கள் . அட்மினிஸ்ட்ரேடிடிவ் ரீபார்மஸ் கமிஷன் அறிக்கையையும் 
நம்முடைய தமிழக அரசு நியமித்த ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையையும் ஒப்பு 
நோக்கி , இரண்டு அறிக்கைகளிலும் இருக்கின்ற தன்மைகளை அலசிப் பார்த்து , 
ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையில் பல பரிந்துரைகள் மிகச் சிறப்பானவை 
என்பதையும் ஏற்றுக்கொண்டு , பி . பி . முகர்ஜி அவர்கள் கூறிய 
கருத்துக்களை தலைவரவர்களின் அனுமதியோடு இங்கே சுட்டிக்காட்ட 
விரும்புகிறேன் . 
The major recommendations of the Rajamannar Committee are 
threefold : 

(1 ) Abirdgement to the Concurrent Legislative List in the 
Seventh Schedule of the Constitution and transfer of a number of 
items in the List to the State List ; 

( 2) Greater devolution of financial powers to the States so that 
progressive States who raise major resources may not be penalised ; 
and 

( 3 ) Transfer to the States of licensing powers for most of the 
industries together with substantial check on the Union Govern 
ment s power for centralised planning 

நேற்று நண்பர் - சுப்பிரமணியம் என்று நினைக்கிறேன்- அவர்கள் 
பேசும்போது ராஜமன்னாரும் , லட்சுமணசாமி முதலியாரும் , சந்திராரெட்டி 
யும் இந்த அரசாங்கத்திற்கு நல்ல வக்கீல்களாக இருந்து அறிக்கை 
கொடுத்திருக்கிறார்கள் என்று சொன்னார்கள் . நான் குறிப்பிடுகின்ற 
முகர்ஜி அவர்கள் 

அவர்கள் நம்முடைய தமிழகத்தைச் சேர்ந்தவர்கள் அல்ல . 
அவர்கள் மேற்கு வங்கத் தலைமை நீதிபதி . அவர்கள் ராஜமன்னார் 
குழு அறிக்கை பற்றிச் சொல்லிய கருத்துக்களை இங்கே கூறுகிறேன் . 

It is plain logic that States which control their population and 
where people work harder and more systematically , should not be 
penalised for the benefit of States which permit indiscriminate 
breeding of population and where people do not evince the requisite 
responsibility in the task of economic development of their regions. 
No doubt this view must be tempered with the attitude of helping 
under -developed or backward regions of India . The winds of 
change are already blowing throughout the different States. States 
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[ 1974 ஏப்ரல் 18 
which earn a larger share of foreign exchange demand more and 
more for a larger allocation of foreign exchange for the purpose of 
their industrial development . Democracy with a growing consci 
ousness for social welfare naturally promotes a sense of State 
autonomy 
என்று சொல்லிவிட்டு 
Free enterprise and initiative among the States as between indi 
viduals should foster healthy competition and growth 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . ஒரு பொரு 

மாநிலத்திலும் 
ஆரோக்கியமான போட்டிதான் மாநில பொருளாதாரத்தை வளர்க்கக் 
கூடியது என்று திட்டவட்டமாகக் குறிப்பிடுகிறார்கள் . இப்போது இருப் 
பது ஒரு ஆரோக்கியமான நிலைமை அல்ல எதற்கெடுத்தாலும் டில்லியை 
நோக்கிப் படையெடுக்க வேண்டியிருக்கிறது . அவர்கள் கொடுக்கக்கூடிய 
உதவியை வாங்கிக் கொள்ளக் கூடிய ஒரு கேவலமான நிலைமை இருக் 
கிறது என்பதைச் சுட்டிக் காட்டி , அந்த நிலைமை மாற வேண்டுமென்று 
கூறுகிறார்கள் . 

இறுதியாக ஒன்றைச் சொல்ல விரும்புகிறேன் . இன்றைக்கு இந்த 
நாடு அனைவருக்கும் சொந்தம் . ஆனால் நம்முடைய உழைப்பு வேறு 
ஒருவருடைய சுரண்டலினால் பாழ்படுகிறது என்று சொன்னால் இந்தியத் 
திருநாட்டில் எந்த ஒரு மாநிலமும் இப்போதிருக்கின்ற அமைப்பில் 
பொருளாதாரத்தை வளர்த்துக் கொள்ள முடியாது . இந்த வாதத்தை 
நாம் மட்டும் சொல்லவில்லை . 

பார்லிமெண்டிலும் சொல்கிறார்கள் . 
அங்கேயும் இந்த வாதத்தை நாம் கேட்கிறோம் . 

இந்தியாவிலுள்ள பல்வேறு மாநிலத்தவர்களும் தங்கள் தங்கள் 
| மாநிலத்திற்குச் சரியான நிதிப் பங்கு கிடைக்கவில்லை ; கிடைக்கவில்லை 
என்று தான் பேசிக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . ஒரு முறை 

முறை பைனான்ஸ் 
பற்றிய விவாதம் வந்தது . அப்போது சவான் அதற்குப் பதில் சொன் 
னார்கள் என்று நினைக்கிறேன் . எல்லா மாநில உறுப்பினர்களுமே 
நிதி இல்லை , நிதி இல்லை என்று சொன்னார்கள் . அப்படியானால் நிதி 
எங்கே போகிறது 

என்று 

கேட்டார்கள் . இதுதான் நம்முடைய 
அமைப்பில் இருக்கிற ஒரு கோளாறு ; அது மாற வேண்டும் என்று 
தான் நாம் கேட்கிறோம் . நம்முடைய உழைப்பு நமக்குப் பயன்பட வேண் 
டும் . அந்த அரசியல் அமைப்பு நட்பு முறையில் மாநிலத்திற்கு மாநிலம் 
போட்டி போடக் கூடியதாக இருக்க வேண்டும் . அந்த அமைப்பைக் 
கேட்கிறோம் . 

கூடாது என்று சொல்வது 

சொல்வது எப்படி இருக்கும் 
என்பதை நம்முடைய தமிழ் இலக்கியத்திலிருந்து 4 வரிகளை இங்கே 
எடுத்துக்காட்டுவது பொருத்தமாக இருக்கும் என்று நான் கருதுகிறேன் . 
இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்த நட்முடைய மாண்புமிகு முதலமைச் 
சாவர்கள் பொருளாதார மாறுதலை மட்டும் வைத்து கொண்டுவரவில்லை .. 
மிக முக்கியமான மொழி , நாகரீகம் , பண்பாடு ஆகியவைகளையும் சேர்த்துத் 
தான் கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் . அதுவும் மிக மிக முக்கியம் . 
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[ திரு . செ . கந்தப்பன் ) 
உகாண்டாவிலிருந்து குடிபெயர்ந்து இந்திய நாட்டுக்கு வருகின்ற 
குஜராத்தியர்களைப் பற்றியும் பேசுகிறோம் ; இலங்கையிலிருந்து குடி 
பெயர்ந்து வருகின்ற தமிழர்களைப் பற்றியும் 

பேசுகிறோம் . 

நாம் 
இலங்கையிலிருந்து வருகின்ற தமிழர்களைப் பற்றி பேசுகிறபோது 
கொஞ்சம் உணர்ச்சி அதிகமாக ஏற்படும் . அது தவறு அல்ல . மாநில 
உணர்வால் ஏற்படுகின்ற இயற்கையான சுபாவம் . தமிழ் இலக்கியமான 
புறநானூற்றில் இருந்து 4 வரிகளை இங்கே குறிப்பிடுகிறேன் . 

" ஈயென விரத்த லிழிந்தன்ற தனெதிர் 
ஈயே னென்ற லதனினு மிழிந்தன்று 
கொள்ளெனக் கொடுத்த லுயர்ந்தன்ற தனெதிர் 

கொள்ளே னென்ற லதனினு முயர்ந்தன்று 
என்று புறநானூற்றில் 4 வரிகள் வருகின்றன . நாம் ஒருவரிடம் சென்று 
பிச்சைக் கேட்பது இழிவானது . பிச்சை கேட்டபோது இல்லை என்று 
சொல்வது அதைவிடக் கேவலமானது . இன்றைக்கு பைனான்ஸ் கமிஷன் 
முடிவு அப்படித்தான் இருக்கிறது. 

எதையும் மத்தியிலுள்ளவர்களைக் கேட்டே பெற வேண்டியிருக்கிறது . 
கேட்டுத் தான் பெறுகின்றோம் . நாம் கொடுக்கக்கூடிய நிலையில் இருந் 
தாலும் கேட்டுப் பெற வேண்டிய நிலையில் இருக்கிறோம் . டிஃபன்ஸ் 
பண்டுக்கு நாம் அள்ளிக் கொடுத்தோம் . கொடுக்கக் கூடாது என்று 
சொல்லவில்லை . மற்றவர்களைவிட அதிகமாக நாம் கொடுத்தோம் . 
ஆனால் இருக்க வேண்டிய நிலை அப்படியல்ல . கொடுக்கும்போது 
வேண்டாம் என்று சொல்வது ஒரு நாட்டுக்கு ரொம்பவும் சுயமரியாதை 
உடைய மேம்பாடு தருகின்ற ஒரு நிலை என்பதை யாரும் மறுக்க முடியாது . 
இன்றைக்குப் பொருளாதார அமைப்பில் இந்தச் சீரமைப்பை செய்து கொண் 
டால் தான் அந்தக் கவியின் விமர்சனப்படி நாம் மேன்மையடைய முடியும் . 

ராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கை முழுவதையும் படித்தவர்கள் 
அதேபோன்று முரசொலி மாறன் அவர்கள் எழுதிய மாநில சுயாட்சி 
புத்தகத்தை முழுமையாகப் படித்தவர்கள் அநேகமாக இந்த அடிப் 
படைக்கு மாறாகப் பேசுவது மிக மிகக் கடினம் . அப்படிப் பேசுகிறார்கள் 
என்றால் அது வாதம் என்பதை விட அரசியலிலே அவர்கள் காட்டுகின்ற 
பிடிவாதம் என்ற முடிவுக்குத்தான் வர வேண்டும் . 

நண்பர் ஹாண்டே அவர்கள் பேசுகின்ற நேரத்தில் எல்லாம் உரத்த 
குரலிலே பேசினார்கள் . அப்படிச் சத்தமிட்டுப் 

அப்படிச் சத்தமிட்டுப் பேசுவதைவிட , சத்தான 
வாதத்தை அதிகம் வைத்து , இந்த நாட்டு மக்களுக்கு நன்மை செய் 
கின்ற திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்துடன் இணைந்து பாடுபட வருவது 
நல்லது என்று கூறி , எனக்குப் பேசுவதற்கு ஒரு வாய்ப்பினை அளித்த 
தலைவரவர்களுக்கு நன்றி கூறி , என்னுடைய உரையை முடித்துக்கொள் 
கிறேன் . வணக்கம் . 

திரு எம் . சுரேந்திரன் : சார் , பாயின்ட் ஆப் கிளாரிபிகேஷன . 
திரு . கந்தப்பன் அவர்கள் பேசும்போது திட்ட ஆணைக் குழுவிலே 1947 - ம் 
ஆண்டுக்கு முன் சுதந்திரத்திற்காகத் தியாகம் செய்ததைப் போல 
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திரு. எம் . சுரேந்திரன் ) 
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இப்போதும் தியாகம் செய்ய வேண்டு மென்று கூறியிருக்கிறார்கள் என் 
சொன்னார்கள் . அதிலே தவறு இருப்பதாக எனக்குத் தெரியவில்லை . 
நாம் செய்த தியாகத்தால் தேசிய சுதந்திரம் தான் வந்தது ; பொருளா 
தார சுதந்திரம் வரவில்லை . 

அதனால் அப்படிக் குறிப்பிட்டிருக்கலாம் 
என்பதை திரு . கந்தப்பன் அவர்கள் அறிவார்கள் என்று நினைக்கிறேன் . 

திரு . செ . கந்தப்பன் : தலைவரவர்களே , நான் என்ன சொன்னேன் 
என்பதை அவர்கள் சரியாகக் கவனிக்கவில்லை என்று கருதுகிறேன் . இந்தப் 
புத்தகத்திலே - திட்டக்குழு இந்த அறிக்கையில் தியாகம் 

செய் 
வதற்குத் தயாராக இருங்கள் என்று சொல்லியிருந்தால் நான் அதைப் 
பற்றி ஒன்றும் சொல்லியிருக்கமாட்டேன் . ஆனால் அவர்கள் மத்தியிலே 
திட்டம் போட்ட முறையே தவறானது என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். 
இதிலே " அப்பிரச்சினையை அணுகிய முறை வேறு வகையிலாக இருந்தது . 
வறுமை நிலையைப் போக்க அவர்கள் நேரடியான முறையில் அல்லாமல் 
பிறவழிகளில் முயன்றனர் . அதாவது காளையின் கொம்புகளைப் பிடித்து 
அதை அடக்க முயலாமல் அதன் வாலைப் பிடித்து அடக்க முயன்றனர் . 
என்று குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . இந்த அறிக்கை 1972-73 - ம் ஆண்டில் 
வெளிவந்திருக்கிறது . ( குறுக்கீடு ) . இந்தப் புத்தகம் பிளானிங் கமிஷன் 
சார்பில் வெளியிடப்பட்டது . 
திரு . 

ஆர் . மாரிமுத்து : அதிலே குறிப்பிட்டிருப்பது ஒன்றும் 
தவறில்லையே . இருக்கின்ற நிலைமையைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : திரு . மாரிமுத்து அவர்கள் 
தவறு இல்லை என்று திரு . கந்தப்பன் அவர்களுக்குச் சொல்வதை திரு . 
சுரேந்திரன் அவர்களுக்குச் சொன்னால் நன்றாக இருக்கும் . 
திரு . எ . ஆர் மாரிமுத்து : 

பிளானிங் கமிஷன் இப்போதுள்ள 
அப்ரோச்சிங் முறையைக் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . இதற்கு முன்னால் 
போட்ட திட்டங்களில் தவறு இருக்கிறது . ஆனால் இன்றைக்குப் போடும் 
திட்டங்களில் தவறு இல்லை . 

திரு . எம் . சுரேந்திரன் - பொருளாதார அணுகு முறையில் ஏற்பம் 
டிருக்கிற தவறைக் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 

முன்னால் அணுகிய முறை 
யில் தவறு ஏற்பட்டிருக்கிறது . அதனால் ஐந்தாண்டுத் திட்டத்தில் இது 
வரையில் இருந்த அணுகு முறையை விட்டு விட்டு இப்போது புதிய முறையில் 
அணுகுகிறார்கள் . 

ஆகவே தான் கொம்பைப் பிடித்து அடக்க வேண்டி 
மிருக்கிறது . மாட்டின் கொம்பைப் பிடித்து அடக்கும் போது தியாகங்கள் 
பண்ண வேண்டிய சந்தர்ப்பம் ஏற்படும் . அதனால் அப்படிக் குறிப்பிட் 
டிருக்கலாம் . 
திரு செ . கந்தப்பன் : 

டெல்லியில் காங்கிரஸ் ஆட்சி மாறி- திராவிட 
முன்னேற்றக் கழக ஆட்சி ஏற்பட்டு --டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் பிரதமராகி 
இதுவரை அணுகின முறை தவறு " என்று இதுபோலச் சொல்லியிருந்தார் 
கள் என்றால் புரிந்துகொள்ள முடியும் . தொடர்ந்து காங்கிரஸ் ஆட்சியே 
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1974 ஏப்ரல் 18 ] 

[திரு . செ . கந்தப்பன் ) 
அங்கு இருந்து கொண்டிருக்கிற போது இதுபோலச் சொல்கிறார்கள் என்றால் - 
இந்த நாட்டு மக்களின் ரத்தத்தை வியர்வையாக்கிக் கொடுத்த பணம் 
ஐம்பதாயிரம் கோடி , ஆயிரம் கோடி என்று திட்டங்களிலே போட்டு 
விரயமாக்கிவிட்ட பிறகு இன்றைக்குக் கொம்பைப் பிடிப்பதற்குப் பதில் 
வாலைப் பிடித்துவிட்டோம் என்றார்கள் என்றால் அதைத்தான் நான் 
குறிப்பிட்டேன் . 


கூட 


திரு எம் . சுரேந்திரன் : பொறுப்புமிக்க திரு . கந்தப்பன் இதுபோலச் 
சொன்னார்கள் என்றால் நானும் சொல்ல முடியும் - கடந்த காலத் தவறு 
களை எல்லாம் எண்ணி இன்றைக்கு மாநில சுயாட்சி என்று கொண்டு 
வந்திருக்கிறோம் என்று பேசுகிறார்களே , கடந்த காலத் தவறுகளை உணர்ந்து 
திருந்திக்கொள்வது எந்தவகையில் தவறு இருக்கிறது ? 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : இப்போதாவது உணர்ந்தார் 
களே 

என்று நண்பர் பாராட்டுகிறார்கள் . நானும் பாராட்டுகிறேன் . 
ஆகையால்தான் பாராட்டுகிறபோது கொம்பைப் பிடிப்பதற்குப் பதிலாக 
வாலைப் பிடித்துக் கொண்டிருந்துவிட்டோம் என்று சொல்வது 
சரியாக இருக்காது . தும்பைப் பிடித்திருக்க வேண்டும் தும்பைப் பிடிக்க 
வேண்டும் என்று சொல்லியிருக்க வேண்டுமென்று திருத்திக் கொள்ள 
லாம் . 

திரு எம் . சுரேந்திரன் : நான் மொழியைப்பற்றிப் பேசவில்லை . 
கருத்தைப்பற்றித்தான் சொன்னேன் . 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : அவர்கள் என்ன சொன்னார்களோ 
மொழிபெயர்ப்பில் கூட தவறு இருக்கலாம் . 

திரு பெ . சீனிவாசன் : ஐந்தாண்டுத் திட்டம் என்பது பொருளாதாரத் 
திட்டம் . இதில் யார் தியாகம் செய்ய வேண்டும் ? ஏற்கனவே தியாகம் 
செய்து தேய்ந்து போனவர்களே மீண்டும் தியாகம் செய்ய வேண்டுமா ? 
டாட்டா , பிர்லா தியாகம் செய்ய வேண்டுமா ? 

திரு எம் . சுரேந்திரன் : தேசிய சுதந்திரம் வேறு பொருளாதார 
சுதந்திரம் வேறு- அன்றைக்குச் செய்த தியாகங்கள் எல்லாம் தேச 
சுதந்திரத்திற்குத்தான் . பொருளாதார சுதந்திரத்திற்குத் தியாகம் 
செய்ய வேண்டும் என்பது தான் இப்போதுள்ள நிலை . 

*திரு எம் . ஏ . லத்தீப் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , வரலாற்றுச் 
சிறப்புமிக்க இந்தத் தீர்மானத்தின் மீது திராவிட இனத்தைச் சார்ந்த 
தமிழ் சமுதாயத்தினுடைய - முஸ்லிம் மார்க்கத்தைக் கடைப்பிடிக்கின்ற 
இந்தியக் குடிமகன் என்ற உணர்வுடனும் 

மிகப் பொறுப்புணர்ச்சி 
யுடனும் என்னுடைய சில கருத்துக்களைச் சொல்லிக்கொள்ள ஆசைப் 
படுகிறேன் . 


480 
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[ திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் ] 
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இங்கே கடந்த மூன்று நாட்களாக மிகச் சிறப்பான முறையில் நமது 
உறுப்பினர்கள் எல்லாம் தங்கள் கருத்துக்களை - இன்று அவைமுன் 
இருக்கிற இந்தத் தீர்மானத்தின் மீது வழங்கியிருக்கிறார்கள் . இந்தக் 
கருத்துக்களை எல்லாம் கேட்டுக் கொண்டிருந்த நான் ஒரு சந்தேகத்திற்கு 
என்னை ஆளாக்கிக் கொண்டிருக்கிறேன் . 

இந்தத் தீர்மானத்தை மாண்புமிகு டாக்டர் முதல்வர் அவர்கள் 
இங்கே முன்மொழிந்திருப்பது ராஜமன்னார் குழு சமர்ப்பித்த அறிக்கையின் 
அடிப்படையிலா ? 

அல்லது தங்கள் சார்பாகக் கொண்டிருக்கிற கருத்தின் 
அடிப்படையிலா என்று புரியாமல் ஒரு சிலர் பேசினார்களோ என்பது என் 
ஐயம் . 

ராஜமன்னார் குழு மத்திய மாநில தொடர்பு எப்படி இருக்க வேண்டும் , 
உறவுகள் எப்படி இருக்க வேண்டும் , இன்று இந்த உறவில் இருக்கிற 
சிக்கல்கள் யாவை , அதனால் ஏற்பட்டிருக்கிற இன்னல்கள் யாவை , 
மாநிலங்கள் எப்படி எல்லாம் இந்த உறவுமுறையின் காரணமாக பாதிக்கப் 
பட்டிருக்கின்றன , இவற்றை எல்லாம் சரி செய்ய அரசியல் அமைப்பு 
விதிமுறைகள் எப்படி எப்படி எல்லாம் மாற்றப்பட வேண்டும் , என் 
பதனை எல்லாம் ஆராய்ந்து ஒரு கருத்தினை- ஒரு அறிக்கையினைச் சமர்ப் 
பித்திருக்கிறார்கள் . 

அந்தக் குழுவில் இருந்தவர்கள் யார் ? மிகப் பெரிய தேச பக்தர்கள் -- 
சட்ட நிபுணர்கள்- கல்வி வல்லுநர்கள் தேசத்திற்கே தம்மை முழுமையாக 
அர்ப்பணித்துக் கொண்டவர்கள் . 

நேற்றைய முன் தினம் தான் -- அந்தக் குழுவில் இருந்து சிறப்பாகப் 
பணியாற்றிய - டாக்டர் லட்சுமணசாமி முதலியார் அவர்கள் மறைவு 
குறித்து நாம் நம் அனுதாபத்தைத் தெரிவித்தோம் . இந்திய நாட்டின் 
தலைமை அமைச்சர் அவர்களே - டாக்டர் லட்சுமணசாமி முதலியார் அவர் 
களுடைய தேச பக்தியைப் போற்றியும் நுண்ணிய கல்வி அறிவைப் 
போற்றியும் - மருத்துவத் துறையில் அவர் இந்திய நாட்டிற்கு மட்டு 
மல்ல - மனித சமுதாயத்திற்கே ஆற்றிய தொண்டினைப் போற்றியும் 
அவாகள் நாட்டின் சுதந்திரத்திற்காக , மருத்துவத் துறைக்காக - கல்வித் 
துறைக்காக ஆற்றியுள்ள அளப்பரிய சேவைகளை எல்லாம் தெளிவாக 
எடுத்துக் கூறியிருக்கிறார்கள் . 

திரு . ராஜமன்னார் இந்த நாட்டின் நீதிபதியாக இருந்தவர் மிகப் பெரிய 
தேசபக்தர் - இந்த நாட்டின் மீது அசையாத பக்தியும் மதிப்பும் வைத் 
திருந்தவர் . 

திரு . சந்திரா ரெட்டி உச்ச நீதிமன்றத்தின் பிரதம நீதிபதியாக 
இருந்தவர் . 

இப்பேர்ப்பட்டவர்கள் ஒன்று கூடி இந்தப் பிரச்சினைகளைப்பற்றி ஆச 
அமர அலசி ஆராய்ந்து ஒரு அறிக்கையினைச் சமர்ப்பித்திருக்கிறார்கள். 
அந்த அறிக்கையின் மீது தங்களது கருத்துக்களை மாண்புமிகு உறுப்பினர் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகன் 481 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துலாகக் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


குழு சில 


1974 எப்ரல் 18 ] 

[திரு. எம் . ஏ . லத்தீப் ) 
கள் அளிப்பார்கள் என்று மூன்று நாட்களாகக் காத்திருந்தேன். அவர்கள் 
சாஜமன்னார் குழு கொடுத்த அந்த அறிக்கையின் மீது தங்கள் கருத்தும் 
களைச் சொல்லாமல் ஏதோ இந்தக் கருத்துக்களை எல்லாம் மாண்புமிகு 
டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் தொகுத்துக் கொடுத்த அறிக்கை போலப் பேசி 
யிருக்கிறார்களே என்பதுதான் என்னுடைய வேதனையாகும் . 

இந்தத் திட்டத்தைக் கொண்டு வருவதற்கு உங்களுடைய நோக்கம் 
என்ன ? What is your bona fides ? என்று எதிர்க் கட்சியினர் சிலர் கேட்க , 
மாண்புமிகு உறுப்பினர் திரு கந்தப்பன் , " Do you question our 
bona fides ? எங்கள் நல்லெண்ணத்தைச் சந்தேகிக்கிறீர்களா ? என்று 
திருப்பிக் கேட்க , " ஆம் " என்று எதிர்க் கட்சியினர் சொன்னார்கள். 
இங்கே இருப்பது கந்தப்பனுடைய நல்லெண்ணமா ? 

மற்றவர்கள் 
நல்லெண்ணமா என்பது பிரச்சினை அல்ல . ராஜமன்னார் குழு 
சிபார்சுகளைச் செய்திருக்கிறது . மாபெரும் தேச பக்தர் ராஜமன்னார் 
மாமேதை லட்சுமணசாமி முதலியார்- நடுநிலை தவறா சந்திரா ரெட்டி - 
ஆகியவர்கள் கொடுத்த அறிக்கையைச் சந்தேகிக்கிறீர்கள் 

என்றால் 
அவர்களுடைய தேசபக்தியிலேயே சந்தேகம் கொண்டிருக்கிறீர்களா என்று 
கேட்க ஆசைப்படுகிறேன். 

இங்கே பேசுகின்ற லத்தீபை விட்டுவிடுங்கள் - கந்தப்பனை விட்டுவிடுங்கள் 
-டாக்டர் கலைஞரை விட்டுவிடுங்கள் டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் இங்கே 
கொண்டு வந்திருக்கிற தீர்மானம் ராஜமன்னார் குழு அளித்த அறிக்கையின் 
அடிப்படையில் அமைந்திருப்பது நீங்கள் இதற்கு உள்நோக்கம் கற்பிக் 
கிறீர்கள் என்றால் ராஜமன்னார் குழுவினர்களுக்கு உள்நோக்கம் கற்பிக் 
கிறீர்கள் . 

மாண்புமிகு அம்மையார் போன்றவர்கள் சொன்னார்கள் . நாங்கள் 
தேசபக்தி பாரம்பரியத்தில் வந்தவர்கள் என்று . அவர்கள் தேசபக்தி 
பாரம்பர்யத்தில் வந்தவர்கள் என்பதை நான் ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . 
அதே நேரத்தில் டாக்டர் லட்சுமணசாமி முதலியார் அவர்கள் , ராஜ 
மன்னார் அவர்கள் , மிகப் பெரிய தேசபக்தர்கள் - நாட்டின் ஒற்றுமைக்காக 
உழைத்தவர்கள்- நாட்டின் ஒற்றுமையைப் பேணிக் காக்க வேண்டும் என் 
பதற்காகவே தங்கள் வாழ்க்கையை அர்ப்பணித்துக் கொண்டவர்கள் - அவர் 
களுடைய அறிக்கைபற்றி உங்களது தெளிவான கருத்து என்ன என்பது 
தான் இப்போது நம் முன்னுள்ள பிரச்சினை . அதைச் சிந்தித்துப் 
பார்க்கக் கடமைப்பட்டவர்களாக இருக்கிறோம் . 
இந்தத் தீர்மானத்தில் பல கருத்துக்களைக் கேட்டோம் . 

இதன் 
விளைவாக தெளிவாக நான்கு கருத்துக்கள் வந்திருக்கின்றன என்று 
தான் நினைக்கிறேன் . முதல் கருத்து : 
The Indian Constitution 

Constitution as it is now is truly Federal in 
character , that the rights of the States are judiciously and suffici. 
ently safe - guarded and as such no constitutional amendments are 
called for . 

The second opinion is like this. 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 18 
The present Constitution as it divides the powers of Centre and 
States is judiciously Federal having only a bias towards unitarian 
ism . But by convention and practice due to a single party rule 
both in the Centre and in the States for a period of about 15 years 
certain powers enumerated in List II of the Seventh Schedule have 
either been ussrped by the Centre or have been bemunbed and as 
such barring constitutional amendments as have been recommended 
by the Committee , the said unconstitutional practices should be 
given up in order to make the States more viable , efficient and 
effective. 
இப்போதிருக்கிற நிலைமையிலே இன்று இருக்கிற அரசியல் சட்டத்தின் 
அடிப்படையிலே ஒவ்வொரு மாநில அரசும் சமமாக நடத்தப்படுவதற்கு 
முடியும் . ஆகையால் அரசியல் சட்டத்திலே வேறுவிதமான திருத்தங் 
களைச் செய்ய வேண்டிய அவசியம் இல்லை என்பது ஒரு கருத்து . 

மற்றொரு கருத்து , இன்றிருக்கிற அரசியல் சட்டம் மாநிலங்களுக்குப் 
போதிய அதிகாரங்களை , தேவையான அதிகாரங்களைக் கொடுத்திருக்கிறது 
என்பதிலே எந்தவிதமான ஐயமும் இல்லை . 


ஆனால் , கடந்த 15 , 17 ஆண்டுகள் மத்தியிலும் , மாநிலங்களிலும் 

ஆட்சி இருந்ததன் காரணமாக , மாநிலங்களிலே ஆட்சி 
செய்கின்ற ஆட்சியாளர்களுக்குத் திட்டங்களை , கொள்கைகளை , வகுத்துக் 
கொடுக்கக் கூடியவர்கள் மத்தியிலே இருந்த தலைமையகத்தைச் சேர்ந்தவர் 
களாக இருந்த காரணத்தினால் , மத்தியிலே இருப்பவர்களுக்கும் மாநிலத் 
திலே இருப்பவர்களுக்கும் எந்தவிதமான சிக்கலும் ஏற்படவில்லை. 


அதனால் , அரசியல் சட்டத்திலே மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்கப்பட்டிருக் 
ந வரையறைகளை , சில அதிகாரங்களைக் 

சில அதிகாரங்களைக் கூட , மத்திய அரசு செயல் 
முறைகளிலே , கன்வென்ஷன்ஸ் அண்ட் பிராக்டிஸஸ் என்று சொல்லக் 
கூடிய , திட்டங்களிலே மரபுகளிலே அந்த அதிகாரங்களைத் 

தன்னகப் 
படுத்தி , மாநிலங்களுக்கு அந்த அதிகாரங்கள் சரியாகக் கிடைக்காமல் 
செய்துவிட்டது . ஆகையினாலே , 

அந்த 

நடைமுறைச் சிக்கல்களை 
மட்டும் அகற்றும் வகையில் 

சில திட்டங்களை மாற்றங்களை , 
நிர்வாகத்தில் செய்துவிட்டால் கான்ஸ்டிட்யூஷனல் அமெண்ட்மெண்ட் 
தேவையில்லை யென்று மத்திய அரசினுடைய நிர்வாகக் குழுவின் குறிப்பு 
இருக்கிறது என்பதை ஒத்துக்கொண்டு, கான்ஸ்டிட்யூஷனல் அமென்மென்ட் 
தேவையில்லை யென்று இங்கே ஒரு சிலர் பேசியிருக்கிறார்கள் . 


The third opinion is that the present constitution is neither 
federal nor unitary , but quasi - federal making the States ineffective 
and subordinate and leaving the Centre prominent in all spheres of 
administration and it should be suitably checked by constitutional 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ) 

[திரு . எம் . ஏ.லத்தீப்] 
amendments . But the bona fides of the ruling D.M.K. party is 
questionable and therefore there is reluctance in extending support 
to the resolution that is being discussed in this House . 


அதே 


அடுத்த கருத்து , இன்று இருக்கிற நம்முடைய இந்த சமஷ்டி முறை 
உண்மையான பெடரல் தத்துவத்தின் மீது அமைந்திருக்கவில்லை . 
நேரத்தில் ஒற்றையாட்சி 

என்று சொல்லக்கூடிய 

யூனிட்டேரியனிசம் 
அதில் இருக்கிறது என்றால் , அதுவுமல்லாமல் , இதுவுமில்லாமல் அதிலே 
சில தத்துவங்களையும் , இதிலே சில தத்துவங்களையும் வைத்து , புதிய 
குவாசி பெடரேஷன் , சமஷ்டி முறை 

முறை பாணியிலே , சமஷ்டி முறை 
அடிப்படையிலே இது அமைந்திருக்கிறது. 

இதன் வாயிலாக , 
மாநிலங்களை யெல்லாம் மத்திய அரசுக்குக் கட்டுப்பட்டு , மத்திய அரசால் 
அடக்கப்படுகின்ற மத்திய அரசால் ஒரு திட்டத்தைக் கொண்டு வந்தால் , 
அந்தத் திட்டத்தை ஏற்றுக் கொள்ள வேண்டிய கட்டத்திற்கு மாநிலங்கள் 
உட்படுத்தப்படுகின்றன. 

ஆகையினாலே , இந்த முறைகளை யெல்லாம் மாற்றி , மாநிலங்களுக்கு 
அதிக அதிகாரங்களைக் கொடுக்கும் வகையிலே அரசியல் சட்டத்தினை 
மாற்றிட வேண்டும் . அதை நாம் 

அதை நாம் ஏற்றுக் கொள்ள வேண்டும் . 
ஆனால் , இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருக்கக் கடிய 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய உள் நோக்கத்தை நாங்கள் 
சந்தேகிக்கிறோம் . எந்த நேரத்திலே இந்தத் தீர்மானம் கொண்டு 
வரப்பட்டிருக்கிறது ? உண்மையிலே மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் 
வேண்டுமென்று 

இவர்கள் 

கொண்டு வந்திருக்கிறார்களா, அல்லது 
தாங்கள் இழந்துவிட்டிருக்கிற அரசியல் செல்வாக்கை மீண்டும் பெற்றிட 
வேண்டுமென்று அவர்கள் கொண்டு வந்திருக்கிறார்களா ? இப்பொழுது 
மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற அதிகாரங்களைக் 

கொண்டு இது 
வரையிலே இவர்கள் தூய்மையாக 

தூய்மையாக ஆட்சி நடத்தி 

ஆட்சி நடத்தி இருக்கிறார்களா ? 
அந்த அதிகாரங்களை வைத்து , தி.மு.க. ஆட்சி நடத்தியிருக்கிறது . மேற் 
கொண்டும் அதிகாரங்களைக் கொடுத்தால் நல்ல முறையிலே ஆட்சி செய் 
வார்களா ? ஆகையினாலே தான் நாங்கள் அரசியல் சட்டத் திருத்தத்தை 
ஏற்றுக் கொண்டாலும் , இங்கே , தி.மு. கழகத்தின் நோக்கத்தைச் 
சந்தேகிக்கின்றவர்களாக இருக்கிற காரணத்தினால் 

இதை 
ஏற்றுக்கொள்ளவில்லை . இது ஒரு வாதம் . 


அடுத்த வாதம். 

The present constitution , the practice and conventions arising 
out of it , have all rendered the States ineffective and impotent,, 
reducing them into glorified super -municipalities and as such , the 
constitution must undergo 

must undergo drastic changes to make the States 
autonomous and the Centre strong to safeguard the unity and 
integrity of the country . 


484 பாரில் சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அவத்திருக்கும் கருத்துரைக் 
மத்திய அரச சற்று அரசியல் அமைப்பு சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பச சித்ச 


[ திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் ) 

[ 1974 எப்ரல் 18 
அடுத்து , 4 - வது எண்ணம் உடையவர்கள் 

கருத்தைச் சொல்லி 
இருக்கிறார்கள் . தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இன்றைக்கு 
இருக்கிற சமஷ்டி முறை , இன்றைக்கு இருக்கிற இந்த அரசியல் சட்டம் 
மாநிலங்களுக்கு அதிகாரங்களைக் கொடுத்ததாகச் சொல்லி , அரசியல் 
சட்டத்திலே வரையறுக்கப்பட்டிருக்கிற அதிகாரங்களைக் கூட , செயல்முறை 
களிலே , அந்த அதிகாரங்களைக் கூடப் பறிக்கின்ற வகையிலே மத்திய 
ஆட்சியாளர் 

நடக்கிறார்கள் . இன்றைக்கிருக்கிற இந்த அதிகாரங்களை 
வைத்துக் கொண்டு எந்த மாநிலமும் செம்மையாகச் செயல்படவில்லை . 

நம்முடைய திரு . கந்தப்பன் அவர்கள் எடுத்துச் சொன்னதைப் போல் , 
மாநிலங்களெல்லாம் மலடுகளாக ஆக்கப்பட்டிருக்கின்றன. எந்த ஒரு 
காரியத்தையும் தன்னிச்சையாக மாநிலங்களின் தேவைகளுக்கேற்ப 
அவ்வப்பொழுது , உரிய நேரத்தில் , உரிய 

உரிய நேரத்தில் , உரிய அதிகாரங்களைக் கொடுத்து 
இந்த நாட்டில் ஏற்பட்டிருக்கிற , பொருளாதாரச் 

சிக்கல்களை உடனுக் 
குடன் அகற்றுவதற்கும் , ஏற்ற வகையில் அதிகாரங்கள் இல்லாத அளவு 
இன்றைக்கு மாநில அரசாங்கங்கள் மலடுகளாக்கப்பட்டிருக்கின்றன என்ற 
காரணத்தினால் , உண்மையான சமஷ்டி முறையை யொட்டி மாநிலம் 
கள் உறுதியான முறையிலே , உண்மையிலே அதிகாரங்களைப் பெற்றிட 
வேண்டும் . அந்த அதிகாரங்களை உடனுக்குடன் நிறைவேற்றக் 
கூடிய 
வாய்ப்புகளைப் பெற்றவர்களாகவும் இருந்திட வேண்டும் . அதற்கு அரசியல் 
சட்டத்தை நாம் மாற்றிட வேண்டும் .. 

அதே சமயத்தில் , அரசியல் சட்டத்தை மாற்றி , மாநிலங்களுக்குச் 
சுயாட்சிக் கோரிக்கையை வைக்கின்ற அதே நேரத்தில் , இந்திய நாடு 
நமது நாடு , இந்த நாட்டினுடைய ஒற்றுமை காக்கப்பட வேண்டும் , 
இந்த நாட்டினுடைய சக்தி காக்கப்பட வேண்டும் . அந்த அடிப் 
படையிலே மத்திய அரசும் நாட்டினுடைய ஒற்றுமையைக் காப்பதற்குச் 
சக்தியுள்ள அரசாக இருக்க இந்தத் திருத்தத்தை மேற்கொள்ள வேண்டு 
மன்ற வாதத்தை நான்காவது வாதமாக இங்கே உறுப்பினர்கள் 
வைத்திருக்கிறார்கள் . 
முஸ்லீம் லீக் கட்சியின் சார்பாகப் 

பேசுகிறேன் . அந்த 
என்னுடைய கட்சியின் சார்பாக நான் நான்காவது வாதத்தை முழு 
மனதுடன் ஏற்றுக் கொண்டு , என்னுடைய கருத்துக்களைச் சொல்கிறேன் . 

என் இதை ஆதரிக்கிறார்கள் என்று கூடக் கேட்கப்பட்டது . பிரிவினை 
பாதத்தை இங்கே ஏற்றுக்கொள்வதாகச் சொல்லப்பட்டு , தமிழரசுக் கட்சி 
ஏற்றுக் கொள்ளலாம் , அல்லது முஸ்லீம் லீக் கட்சி ஏற்றுக்கொள்ளலாம் , 
எனென்றால் , அவர்கள் பிரிவினைவாதிகள் என்று இங்கே பேசினார்கள் 
என்று நான் கேள்விப்பட்டேன் . 

ஆனால் , நான் ஒன்றைத் தெளிவாகச் சொல்லிக் கொள்கிறேன் . 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் பிரிவினையை விட்டு விட்டது என்று 
டாக்டா கலைஞர் அவர்களுடைய 

காலத்திலே அல்ல , இந்தத் 
தமிழ்ச் சமுதாயத்தினுடைய மூல நாயகனாக , தமிழன் தமிழன் 


நான் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 28 ) 

[திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் ] 
என்ற பெருமையினை உணர வேண்டும் என்று அந்தக் காலத்திலேயே 
எடுத்துணர்த்திய மறைந்த பெரியவர் அந்தப் பிரிவினையை விட்டு 
விட்டோம் , விட்டுவிட்டோம் என்று உலகுக்கு உணர்த்தினார்கள் . 


ஆனால் , சிலருக்கு உணர்வு இல்லை - உணரவே இல்லை . 

அதுதான் 
நமக்கிருக்கிற வேதனை . அவர்கள் நன்றாக உணர்த்தினார்கள் - நாம் 
பிரிவினையை விட்டுவிட்டோம் என்று . 


அந்தப் பிரிவினையை விட்டுவிட்ட பிறகு , நான் சில உண்மைகளை 
இந்த அவையின் முன் வைக்கிறேன் . இங்கே பலதரப்பட்ட உறுப்பினர்கள் 
பேசுகிறார்கள் . மதிப்பிற்குரிய பெரியார் என் . வி . நடராசன் அவர்கள் 
இங்கே இருக்கிறார்கள் . திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்திற்கும் சுய 
மரியாதைக் கட்சிக்கும் , முஸ்லீம் லீக்கிற்கும் இருந்த அந்தப் பாரம் 
பரியமான , சிறப்பான தொடர்பைப் பற்றி அவர்கள் அடிக்கடி எடுத்துச் 
சொல்வார்கள் . 


1938 - வது வருஷம் இந்தியை எதிர்த்துக் கிளர்ச்சி செய்து சிறைக்குச் 
சென்ற நேரத்தில் , அவர்களுக்கு வாதாடிய முஸ்லீம் லீக் உறுப்பினர்கள் 
நம்முடைய மதிப்பிற்கும் மரியாதைக்குமுரிய காயிதே மில்லத் 
இஸ்மாயிலும் மற்றவர்களும் ஆவார்கள் , இங்கே சட்டசபையிலே 
அன்றைக்கு வாதாடியிருக்கிறார்கள் . 

திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்கைச் சேர்ந்தவர்கள் அன்றைக்குச் சட்ட 
சபையிலே இல்லை 


ஆனால் , அன்றைக்கு அரசியலிலே ஆதிக்கம் இருந்தாலும் , திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தின் தலைவர் அறிஞர் அண்ணா அவர்கள் , அரசி 
யலிலே என்னதான் நாம் வலுவுள்ளவர்களாக இருந்தாலும் , 
பாராளுமன்றத்திலே , சட்டமன்றத்திலே நுழையாவிட்டால் , சமூகச் 
சீர்திருத்தம் செய்ய முடியாது என்று எண்ணி , 

1957 - லே திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் தேர்தலிலே பங்கு கொண்டது . அன்றைக்கு 
அவர்கள் தங்கள் கொள்கையாகத் திராவிட நாட்டுக் கொள்கையை 
வைத்தார்கள் . அந்தக் கோரிக்கையை வைத்து அவர்கள் அன்றைக்கு 
தேர்தலிலே நின்றார்கள் . அந்த நேரத்தில் , எங்களது மரியாதைக் 
குரிய காயிதே மில்லத் அவர்களை அணுகி , வாணியம்பாடி தொகுதிலே 
போட்டியிட்ட தி.மு.க. வேட்பாளருக்கு ஆதரவு தர வேண்டுமென்று 
நான் கேட்டேன் . 

நான் , அப்பொழுது பி.யூ.சி. படித்துக் கொண்டிருந் 
தேன் , சின்னவன் . இருந்தாலும் கேட்டேன் . 

காங்கிரஸ்காரர் போட்டி 
யிடுகிறார் . 

அவர் வால்போஸ்டர் ஒட்டுகிறார் . அரசாங்கத்தினால் தேர்ந் 
தெடுக்கப்பட்ட அபேட்சகர் , அரசாங்கத்திற்கும் கட்சிக்கும் அப்பொழுது 
வித்தியாசமே கிடையாது . 

. 

அரசாங்கத்தினால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட 
அபேட்சகர் , அதாவது 
அதாவது வேட்பாளர் . 

அந்தக் காலத்தில் அபேட்சகர் , 
என்று சொல்லுவார்கள் . அந்தக் காலத்தில் அந்த மொழிதான் . 
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[ 1974 ஏப்ரல் 18 
( பி . ப . 12-30 ) 
ஆகவே நாம் அவர்களை ஆதரிக்க வேண்டும் என்று சொன்ன 
பொழுது முஸ்லீம் 

லீக்கினுடைய தலைவர் அவர்கள் தெளிவாகச் 
சொன்னார்கள் , தி.மு.க.வுக்கும் நமக்கும் உணர்ச்சிபூர்வமாகத் தொடர்பு 
இருக்கிறது , ஆனால் நாம் ஆதரிக்க முடியாத காரணம் அவர்கள் 
திராவிட நாட்டுப் பிரிவினை கேட்கிறார்கள் , ஆகவே முறையாக ஆதரவு 
தர முடியாது என்று திட்டவட்டமாக திரு. காயிதே மில்லத் அவர்கள் 
1957 - லே என்னிடத்திலே சொன்னார்கள் , எல்லோரிடத்திலேயும் சொன் 
னார்கள் . 

அதற்குப் பிறகு மாற்றுத் திட்டம் வேறு சொல்லி வாணியம்பாடித் 
தொகுதியிலேயும் , இசைமுரசு நாகூர் ஹனிபா அவர்களுக்கு 

நாகப் 
பட்டினத்திலும் 1957 - லிலே 

ஆதரவு தந்தது . மற்ற இடங்களில் 
எல்லாம் முஸ்லீம் லீக் திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தை எதிர்த்தது , 
எதிர்த்ததின் காரணம் - நம்முடைய திரு . என் . வி . என் . அவர்களுக்கும் 
நமக்கும் உணர்ச்சி 

பூர்வமான தொடர்பு இருந்தாலும் , கலைஞர் அவர் 
களுக்கு இந்த சமுதாயத்தின் மீது அன்பு இருந்தாலும் , நாவலர் 
அவர்களுக்குச் இந்தச் சமுதாயத்தின்மீது அன்பு இருந்தாலும் அவர் 
கள் பிரிவினை கோருகிறார்கள் , அதனால் ஆதரவு கொடுக்க முடியவில்லை 
என்பதுதான் . 

திருப்பூர் மொய்தீன் அவர்கள் காஞ்சிபுரத்திலே அறிஞர் அண்ணா 
அவர்களைச் சந்தித்துச் பேசினார்கள் . நமக்குள்ளே உணர்ச்சிப் பூர்வமான 
தொடர்பு இருக்கிறது , அது தொடருவதற்கு நீங்கள் பிரிவினையை விட்டு 
விட வேண்டுமென்று சொன்னார்கள் , அதனுடைய விளைவு என்ன நடந்தது 
என்பது உங்களுக்கு எல்லாம் தெரியும் . 

பிரிவினையை விட்டுவிட்டோம் என்று அறிஞர் அண்ணா அவர்கள் 
அறிவித்தார்கள். அதற்குப் பிறகு முஸ்லீம் லீக்கிற்கும் , தி.மு.க. 
வுக்கும் தொடர்பு ஏற்பட்டது . 1967 - லே 

அது எந்த வகையிலே 
ஏற்பட வேண்டுமோ அந்த வகையிலே ஏற்பட்டது , அதன் பிறகுதான் 
அந்தத் தேர்தலிலே தி.மு.க. வெற்றி பெற்று ஆட்சி 
முஸ்லீம் லீக் நான்கு இடங்களிலே போட்டியிட்டு மூன்று இடங்களிலே 
வெற்றி பெற்று முதன்முறையாக இந்த அவையிலே காலடி எடுத்து 
வைத்தது . முஸ்லீம் லீக்கினர் பிரிவினையை எழுப்புகிறார்கள் என்று 
சொல்வது இந்த அவையிலே ஒரு 

சிறுபான்மையோருக்கு எதிராக 
அப்படிப் பேசுவது தலைவர்களாக இருப்பவர்களுக்கு ஏற்றதல்ல 
என்பதைத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


பாகிஸ்தான் பிரிவினைக்கு முஸ்லீம் லீக்தான் 

காரணம் 

என்று 
சொல்கிறார்கள் . அது உண்மையல்ல என்பதை நமக்கு எல்லாம் 
தலைவர்கள் எடுத்துக் காட்டியிருக்கிறார்கள் . மௌலானா அபுல் கலாம் 
ஆசாத் அவர்கள் எழுதிய புத்தகங்கள் தமிழிலேயும் இருக்கின்றன , 
ஆங்கிலத்திலேயும் இருகின்றன , உருது மொழிலேயும் 

மொழிலேயும் இருக்கின்றன . 
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[திரு . எம் . ஏ.லத்தீப் ) 
அது மட்டுமல்ல ; வட புலத்திலே இருக்கின்ற சில வல்லுநர்கள் 
சில உண்மைகளைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . பாகிஸ்தான் ஏற்படுவதற்கு 
காரணம் அப்படிக் கோரிக்கை இருந்தது தான் ; என்னவென்றால் முஸ் 
லீம்ஸ் அட்டானமஸ் ஸ்டேட்ஸ் என்ற வகையிலே கோரிக்கையை எழுப்பி 
னார்கள் . ஆனால் பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு , வல்லபாய் படேல் , ராஜேந்திர 
பிராசத் , பந்த் போன்றவர்கள் எல்லாம் என்ன நினைத்தார்கள் என்றா 
றால் பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு அவர்களோடு சம அந்தஸ்து உடைய 
வராக முகமது அலி ஜின்னா அவர்கள் இருந்தார்கள் . லியாகத் அலி 
இருந்தார்கள் அவர்களை வைத்துக் கொண்டு ஒட்டு மொத்தமாகச் சுதந் 
திரம் பெற்று ஆட்சியை அமைத்தால் நம்முடைய செல்வாக்கு போய்விடும் . 
நமக்கு செல்வாக்கு இருக்காது , ஜின்னாவுடைய செல்வாக்கும் என்னுடைய 
செல்வாக்கும் ஒன்றாக இருக்கும் , என்று கருதி அன்றைக்கு இருந்த 
காங்கிரஸ்காரர்கள் - காந்தியடிகள் 

பிரிவினைக்குத் தயக்கம் காட்டிய 
நேரத்திலே திட்டமிட்டு அதை உருவாக்கினார்கள் . 

பண்டித நேரு போன்றவர்களும் , படேல் போன்றவர்களும் ராஜேந்திர 
பிரசாத் போன்றவர்களும் பந்த் போன்றவர்களும் அதை ஏற்படுத்தினார்கள் 
என்ற உண்மையை நான் சொல்லவில்லை , புத்தகங்களிலே காரணங்களைத் 
தந்திருக்கிறார்கள், யாரும் படித்துப் பார்த்துக் கொள்ளலாம் என்று 
கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 

திரு பெ . சீனிவாசன் : நம்முடைய லத்தீப் அவர்கள் ஒரு புதுச் 
சரித்திரத்தைச் சொல்கிறார்கள். பாகிஸ்தான் பிரிவினை ஏற்பட்டதற்குக் 
காரணம் வட நாட்டிலே அப்போது நடந்த கொலைகள் , பயங்கரக் 
கலவரங்கள் தான் காரணம் என்று 

சொல்லப்படுகிறது . 

ஆனால் 
இவர்கள் ஒரு சிறிய காரணம் ஒரு புதுக் காரணத்தைச் சொல்கிறார்கள் 
அது பொருத்தமாக இல்லை என்பதைத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : கொலைகளையும் , கலவரங்களையும் , எண்ணு 
கின்ற பழக்கம் எங்களுக்கு இல்லை . மறப்போம் மன்னிப்போம் என்ற 
நிலைமையில் இருக்கிறோம் , நாங்கள் அதை யெல்லாம் தேடிச் செல்வ 
தில்லை . ஆனால் மீண்டும் , மீண்டும் முஸ்லீம் லீக்கைப்பற்றி அப்படிப் 
பேசக்கூடிய சூழ் நிலை இருக்கிறது , அது உண்மையல்ல .. 

திரு . கே . என் . குமாரசாமி : பாகிஸ்தான் பிரிவினைக்குக் காரணம் 
காங்கிரஸ் தலைவர்கள் தான் என்று சொன்னார்கள் . பிரிட்டிஷ் ஏகாதி 
பத்தியம் பிரிவினையை ஏற்படுத்த வேண்டுமென்று நினைத்து பாகிஸ்தான் 
தலைமையைத் தங்கள் கைக்குள் போட்டுக் கொண்டார்கள் . அதுதான் 
சரித்திரம் , ஆகவே , சரித்திரத்தைத் திருத்த 

முடியாது , 

பிரிவி 
னையைக் கொண்டு வந்தவர்கள் பிரிட்டிஷ் ஏகாதிபத்தியம் தான் , அதற்கு 
அடிபணிந்தவர்கள் முஸ்லீம் லீக் , ஜின்னா போன்றவர்கள் , வெள்ளிக் 
தோட்டாவைக் கொடுங்கள் , வேறு ஒன்றும் செய்யவேண்டாம் 
பணத்தை மட்டும் கொடுங்கள் 

கேட்டார்கள் . அதுதான் 
சரித்திரம் , அதை மாற்ற நினைத்தால் மக்கள் மறந்துவிடமாட்டார்கள் . 


என்று 


என்று 
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திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : சரித்திரத்தை மாற்றவில்லை. சரித்திரம் 
என்பது காலத்தின் படைப்பு . அதை யாரும் மாற்றவோ மறைக்கவோ 
முடியாது . 

THIRU K. S. KOTHANDARAMIAH : Sir , the subject - matter 
of discussion in the House is quite different. If we allow talks 
about partition , it will lead us somewhere . Let us confine 
selves to the relevant subject before us . 


our 


திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : நான் உள்ளே நடந்த சில உண்மைகளை 
அன்றைக்குப் பெரியவர்கள் எழுதிய கருத்துக்களைச் 

சொன்னேன் . 
அந்தக் கருத்துக்களைப் படித்துப் பார்க்கலாம் . அபுல் கலாம் ஆசாத் 
அவர்கள் எழுதிய புத்தகத்தைப் படிக்கும்படி கேட்டுக் கொள்ளுகிறேன் . 
ஆசாத் எழுதிய புஸ்தகத்தைப் படித்துப் பாருங்கள் . சில எண்ணங் 
களைச் சில பெரியவர்கள் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அவ்வளவு 
தெளிவாக இருக்கின்ற கருத்துக்களை எடுத்துக் கொள்வது அவரவருடைய 
மனோநிலையைப் பொறுத்தது ஆகும் . நான் இன்றைக்கு கூடச் சொல் 
கிறேன் , அவர்கள் அப்படி நடந்துகொண்டது தான் இந்திய நாட்டிலே 
எங்களுக்குப் பெருத்த பாதகத்தை இன்றைக்கு ஏற்படுத்தியிருக்கிறது . 
பிரிந்து போனவர்கள் எல்லாம் இங்கேயே இருந்திருந்தால் எங்கள் 
எண்ணிக்கை கணிசமாக இருந்திருக்கும் . இப்படிப்பட்ட பேச்சுக்கள் 
இருந்திருக்காது இன்றைய தினம் . 

இங்கே பேசிய மதிப்பிற்குரிய தலைவர் அவர்கள் அம்பேத்கார் 
பற்றிச் சொன்னார்கள் . அரசியல் நிர்ணய சபையைப்பற்றிச் சொன்னார்கள் . 
இந்த 

அரசியல் சட்டம்தான் புனிதமானதே தவிர 
Personal laws அல்ல , 

தனிப்பட்டவர்களுடைய சட்டம் 
முக்கியமானதல்ல , முஸ்லீம்கள் , அரசியல் சட்டத்தைத்தான் புனிதமாகக் 
கருத வேண்டும் . இல்லாவிட்டால் இந்த நாட்டைவிட்டு ஓட வேண்டுமென்று 
சொன்னார்கள் என்று பொறுப்பு மிகுந்த தலைவர் சொன்னார்கள் . அப்படி 
அவர்கள் சொல்லியிருக்கிறார்களா என்று நான் நேற்றிலிருந்து தேடித் 
தேடிப் பார்த்தேன் , 15 வால்யூம்களிலேயும் , ஒரு வார்த்தையாவது 
அப்படியிருக்கிறதா என்று ...... 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணா நிதி : எந்த பொறுப்புமிக்க தலைவர் ? 
பொறுபுமிகுந்த தலைவர் என்று சொன்னால் பேரவைத் தலைவராகிய 
தங்களைத்தான் குறிக்கும் . ஆகவே யார் பொறுப்புமிகுந்த தலைவர் 
என்று சொன்னால் அது குறிப்பிலே தெளிவாக வரும் . 


நாட்டிலே 


திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : பெயரைச் சொன்னால் கூட சில பேர்களுக்குக் 
கோபம் வரும் . கம்யூனிஸ்ட் கட்சித் தலைவர் திரு . கே.டி.கே. தங்கமணி 
அந்தக் கருத்தைச் சொன்னார்கள் , நான் அது இருக்கிறதா என்று 
சிரமப்பட்டுத் தேடிப் பார்த்தேன் . காயிதே மில்லத் அப்போது பேசி 
யிருக்கிறார்கள் . மைனாரிட்டி ரைட்ஸ்பற்றி விவாதம் நடந்திருக்கிறது 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 489 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


are 
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சில திருத்தங்களைப்பற்றி அப்போது காயிதே மில்லத் அவர்கள் 
பேசியிருக்கிறார்கள் . டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் பேசியிருப்பதாகக் 
குறிப்பிட்டார்கள் . அவர்கள் என்ன சொல்லுகிறார்கள் 

என்றால் 
Muslim laws not immune , என்ற 

ஒரே 

வார்த்தையை , 
ஒரே சென்டன்ஸில் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . நான் அதைப் படித்துப் 
பார்த்தேன் . இவைகள் மாற்றப்படக் கூடாது என்பதல்ல என்ற 
வார்த்தையை நம் அம்பேத்கார் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . ஆனால் அப்பேர்ப் 
பட்ட பெருமகனாரைப் பற்றி இந்த அவையில் பேசும்போது அவர்கள் 
இந்த நாட்டிலிருக்கின்ற முஸ்லீம்களை வெளியேறுங்கள் என்று சொன்னார் 
என்று சொல்லுவது ஒரு நல்ல வாதமாகாது . அதை நாம் தவிர்த்திருக்க 
வேண்டும் . அவர்கள் மீண்டும் வலியுறுத்திச் சொன்னார்கள் . இந்த 
நாட்டினுடைய அரசியல் சட்டத்தை நாம் மதிக்க வேண்டும் . அதைப் 
புனிதமாகக் கருத வேண்டுமென்று சொன்னார்கள். நான் பெருமிதத் 
தோடு ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . அரசியல் சட்டத்தை மாற்ற 

வேண்டு 
மெனக் கூறலாம் . அதுவரையில் அரசியல் சட்டம் அமுலில் இருக்க 
வேண்டும் . அதைப் பாதுகாக்க , அதன்படி நடந்து கொள்வதற்கு 
கடமைப்பட்டவர்களாக இருக்கிறோம் . ஆனால் அதே நேரத்தில் நான் 
மிகுந்த பணிவுடன் நம் மதிப்பிற்குரிய கே.டி.கே. தங்கமணி அவர் 
களுக்குச் சொல்லுவேன் . அதே அரசியல் சட்டத்தில் தான் விதிகள் 
25 - லிருந்து 30 வரையில் மைனாரிட்டி சமூகங்களுக்குச் சில சலுகைகளும் , 
அவர்களுக்கு இருக்கக் கூடிய உரிமைகளும் அந்த அரசியல் சட்டம் , 
வரையறுத்துச் சொல்லுகிறது . நாங்கள் கேட்பது அரசியல் சட்டத்திற்கு 
அப்பாற்பட்டது அல்ல . அந்த பர்சனல் 

பர்சனல் லா - வை நீங்கள் 
எறிந்து , நீங்கள் இல்லாது ஒழியுங்கள் என்று சொல்லுகிறீர்களே , அதே 
பர்சனல் லா காக்கப்பட வேண்டும் , அதை காக்க வேண்டிய உரிமை 
அரசுக்கு உண்டு , மக்களுக்கு உண்டு , அது கொடுக்க வேண்டிய உரிமை 
என்று அரசியல் சட்ட விதிகள் அங்கே தெளிவாகச் சொல்லுகின்றது . 
அந்த அரசியல் சட்டத்தை , அதை எழுதிய கர்த்தாவான நம் அம்பேத்கார் 
அவர்கள் அப்படிப் பேசுகிறார்கள் 

என்று சொல்லுவது 

ஒரு 
நல்ல முறையாக இருக்காது என்பதை நான் தெளிவாகச் சொல்லிக் 
கொள்கிறேன் . இன்றைக்கு நான் அவருக்குத் தெளிவாகச் 

தெளிவாகச் சொல்லு 
கிறேன் . முஸ்லீம் பர்சனல் 

மாற்ற வேண்டுமென்று 
நீங்கள் சொல்லுகிறீர்கள் , மாற்றிவிடுங்கள் , மாற்றிவிட்டால் முஸ்லீம்கள் 
முஸ்லீம்களாக இருக்க முடியாது என்பது எங்களுடைய நிலை , ஏனென்றால் 

ஷேரியத் 

சட்டப் 
நாங்கள் முஸ்லீம்களாக இருக்கிறது எங்களுடைய 
படி நடந்தால்தான் முஸ்லீம்களாக இருக்க முடியும் . முஸ்லீம் என்று 
சொல்லி விட்டு , அப்துல் லத்தீப் தொப்பி போட்டுக் கொண்டாலும் 
முஸ்லீம் என்று சொல்லுவதில்லை . எங்களுக்குச சில விதிகள் நம் 
முடைய பெருமானார் சல் அல்லாஹு அலைவச் சல்லம் நபி நாயகம் 
அவர்கள் அளித்திருக்கிறார்கள் . அதன்படி நடந்தால் தான் 
முஸ்லீம்களாக இருக்க முடியும் . இல்லாவிட்டால் நாங்கள் ஆட்டோ 
மேட்டிகலி வி ஹீஸ் டு பி முஸ்லீம்ஸ் முஸ்லீம்களாக இருக்க 
முடியாது . 


தூக்கி 


லாவை 


நாம் 


490 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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திரு முனு ஆதி : தலைவர் அவர்களே , நியாயத்தை எதிர்பார்க்கின் 
றேன் . எங்களுடைய உறுப்பினர் பேசுகின்ற போது 30 நிமிடத்தில் 
முடித்து விடச் சொன்னீர்கள் . இவர் 45 நிமிடமாகப் பேசுகிறார் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : சரியாக 12-15 - க்குத் 
தான் ஆரம்பித்தார் . 

திரு முனு ஆதி : எங்கள் உறுப்பினரை 20 நிமிடத்தில் நிறுத்தி 
விட்டீர்கள் . எவ்வளவு நேரம் என்பதை ஒதுக்கி அதற்கு ஏற்றவாறு 
நடந்து கொள்ள வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : 20 நிமிடம் யார் பேசினது ? 
10-35 - க்கு ஆரம்பித்து 11-30 வரை பேசியிருக்கிறார் . அவர் என்னிடத் 
தில் கேட்டது 1 மணி நேரம் . குறுக்கீடெல்லாம் சேர்ந்து அவ்வளவு 
ஆகியிருக்கிறது . இவர் 12-15 - க்கு ஆரம்பித்திருக்கிறார் . 45 நிமிடம் 

அவர் 

கேட்டது மொத்தம் 45 நிமிடம் . அவ்வளவு 


ஆகவில்லை . 
தான் . 


திரு பெ . சீனிவாசன் : திரு கே.டி.கே. தங்கமணி மன்றத்தில் 
இல்லை . நேற்று சொன்னது அம்பேத்கார் அவர்கள் சொன்னதைச் 
சொன்னாரே தவிர , இந்திய முஸ்லீம்களுக்கு பர்சனல் லா இருக்கக் 
கூடாது என்ற கருத்தை அவர்கள் சொல்லவில்லை . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அவர் சொன்னார் என்றுதான் 
சொன்னார் . 

திரு பெ . சீனிவாசன் : அந்தத் தொனியில் பேசுகிறார் . ஒரு 
டெலிகேட் மேட்டர் . அப்படிப் பேசக் கூடாது என்று கேட்டுக் கொள்ளு 
கிறேன் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : 

நேற்று 

பேசும்போது 
கே.டி.கே. அவர்கள் அப்படிச் சொல்லவில்லை . 
திரு எம் . 

லத்தீப் : கே . டி . கே . க்கு பதில் சொல்லிக் 
கொள்கிறேன் . நீங்கள் என் வக்காலத்து வாங்கிப் பேச வேண்டும் ? 
ஆகையினால் நான் இன்றைக்குத் தெளிவாகச் சொல்லிக் கொள்ள 
ஆசைப்படுகிறேன் . 

மத்திய - மாநில உறவைப் பற்றி இங்கே பேசுகின்ற நேரத்தில் 
நாங்கள் தெளிவாகச் 

சொல்லுகிறோம் . மாநிலங்களுக்கு எல்லா 
அதிகாரங்களும் வேண்டுமென்று 

கேட்கின்ற அதே 

நேரத்தில் 
பர்சனல் 

பொறுத்து அதிகாரம் மத்திய அரசாங்கத்திடம் 
தான் இருக்க வேண்டும் என்பதை இந்த நேரத்தில் நான் வலியுறுத்திச் 
சொல்ல ஆசைப்படுகிறேன் . ஏனென்றால் நாங்கள் தமிழ் நாட்டோடு 
கட்டுண்டவர்கள் அல்ல , எங்களுடைய சமுதாயம் இந்திய நாடு , இந்த 
பூபாகம் பூராவும் இருக்கிறது . ஆகையினால் அந்த நோக்கத்தோடு 
நாங்கள் பேசுகிறோம் . 


லா 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 491 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


லீகும் , 


1974 எப்ரல் 18 ) 

[ திரு . எம் . எ . லத்தீப் 
பிரிவினை என்ற அளவுக்கு யாராவது நினைத்து வாதிடுவார்களானால் 
அதை எதிர்க்கக் 

கூடியவர்கள் முதலாக முஸ்லீம் 
முஸ்லீம்களாகவுமிருப்பார்கள் என்பதைத் தெளிவுபடுத்தி , ஏற்கனவே 
லிஸ்ட் 1 - ல் 

1 - ல் இந்தெந்த அதிகாரங்கள் குறிப்பாக மாநில அரசுக்குக் 
கொடுக்க வேண்டும் , கன்கரெண்டு லிஸ்ட் அதிகாரங்கள் மாநில அரசுக்குக் 
கொடுக்க வேண்டும் , நம் பர்சனல் லா - வை பொறுத்த வரையில் மத்திய 
அரசிடம்தான் இருக்க வேண்டும் , மாநிலங்களுக்குத் தரக் கூடாது என்பதை 
இந்த நேரத்தில் நான் சொல்லிக் கொள்கிறேன் . 

பர்சனல் லா - வைப் பொறுத்த வரையில் நாங்கள் அந்த பர்சனல் லா - வை 
விட்டு விட்டு முஸ்லீம்களாக இருக்க முடியாது . அப்படி நீங்கள் மாற்றுவீர் 
களானால் இந்த நாட்டிலே இருக்கின்ற 10 கோடி முஸ்லீம்களுடைய பிணங் 
களின் மீது அந்தச் சட்டத்தின் புத்தகம் வைக்கப்படுமே தவிர அவர்கள் 
உயிரோடு இருக்க மாட்டார்கள் . ஏனென்றால் அவர்கள் முஸ்லீம்களாக 
இருக்க முடியாது என்ற நிலையில் தான் நான் இதைத் தெளிவுபடுத்து 
கின்றேன் . 


திரு ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் : கேரளாவில் நீதிபதியாக இருக்கின்ற 
ஒரு முஸ்லீம் ஜட்ஜ் அவர்கள் இந்த ஷேரியத் லாவை மாற்ற வேண்டும் 
என்று தீர்ப்புக் கூறி , இது தங்களுடைய கவனத்திற்கு வந்திருக்கும் 
என்று நம்புகிறேன் . அந்தக் கருத்தை நீங்கள் எற்றுக் கொள்கிறீர் 
களா ? அதே மாதிரி அரசியல் சட்ட 

அமைப்பில் ஒரு யூனிபார்ம் 
சிவில் கோடு வேண்டும் . அந்த மாதிரி பர்சனல் லா வேண்டும் என்ற 
கருத்தைப் பலரும் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அதை ஏற்றுக் கொள்கிறீர் 
களா என்ற விளக்கத்தை அவர்களிடமிருந்து பெற விரும்புகிறேன். 


திரு திருப்பூர் ஏ.எம் . மொய்தீன் : தலைவர் அவர்களே , கேரளத்தில் 
ஒரு ஜட்ஜ் முஸ்லீம்களுடைய சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டுமென்ற சொன் 
னார் என்பதற்காக முஸ்லீம்கள் அதை ஒப்புக் கொள்ளவில்லை . முஸ்லீம் 
களுடைய நடைமுறைச் சட்டம் மற்றவர்களுக்குப் பாதகமில்லாது பயன்பட்டு 
வருகின்ற சட்டம் . இதை மாற்ற வேண்டுமென்று சொல்லுகிறவர்கள் 
மற்ற சமூகத்திற்கோ அல்லது மற்றவர்களுக்கு என்ன பாதகம் அது 
விளைவிக்கிறது என்று அவர்கள் ருஜுப்படுத்துவார்களானால் , அதைப் 
பற்றி நாங்கள் யோசிக்க தயாராக இருக்கிறோம் . 


திரு ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் : எங்களுக்கு எந்தவிதமான பாதகமும் 
இல்லை , உங்கள் சமூகத்தைச் சேர்ந்த பெண்கள் சில வாதங்களைச் 
சொல்லிக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . இந்த பாலிகமி போன்றவைகள் இருக் 
கக் கூடாது என்றவாதங்கள் அடிக்கடி தீர்மான ரூபமாக வந்து கொண்டி 
ருக்கிறது . அதற்கு மாற்றம் தேவை . மறுமலர்ச்சி தேவை என்ற 
கருத்த முஸ்லீம் பெருங்குடி மக்கள் எடுத்துக் கூறுகிறார்கள் . அந்த 
வாதத்தை நீங்கள் எதிர்க்கிறீர்களா என்று மட்டும் நான் கேட்க விரும்பு 
கிறேன் . 


492 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ 1974 ஏப்ரல் 18 
திரு . திருப்பூர் ஏ . எம் . மொய்தீன் : 

எம் . மொய்தீன் : முஸ்லீம்கள் சிலர் தவறு 
செய்கிறார்கள் என்பதற்காக அந்தச் சமூகம் இதைச் செய்யுங்கள் என்று 
அவர்கள் வேண்டுவார்கள் என்று நான் கருதவில்லை . அவர்கள் விரும்பிச் 
செய்வது இருக்கிறதே அது சொந்த இஷ்டத்தைப் பொறுத்தது . முஸ் 
லீம்களுக்கு பர்தா சிஸ்டம் வைத்திருக்கிறோம் . அதை அனுஷ்டிக்காத 
பெண்கள் எத்தனையோ பேர்கள் இருக்கிறார்கள். அதை நாங்கள் கட்டா 
யப்படுத்திக் கொண்டிருக்கிறோம் . அதை சட்ட பூர்வமாகக் கொண்டுவர 
வேண்டும் என்று நீங்கள் நிர்ப்பந்தப்படுத்த வேண்டாம் என்பது எங்கள் 
வாதம் . 

திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : இந்த வாதத்தை இத்தோடு விட்டுவிட்டேன் . 
இன்றைக்கு இருக்கின்ற நம் அரசியல் சட்டத்தின் தன்மையைப் பார்க்கும் 
போது தலைவர் அவர்களே நான் உண்மையில் நொந்து சொல்லுகிறேன் . 
நாம் கேட்பது யாருக்கு ? இந்த மாநிலத்திற்கு மட்டும் சுயாட்சி கேட்கி 
றோமா ? இந்தியாவில் இருக்கிற அத்துணை மாநிலங்களுக்கும் மாநில 
சுயாட்சி வேண்டும் என்று அந்தத் தீர்மானம் வழி செய்திருக்கிறது . 

இன்றைக்கு இருக்கின்ற திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் ஆட்சியிலே 
இருக்கலாம் . அவர்கள் 2 ஆண்டுகளுக்குள் 1976 - லே அவர்கள் மக்களை 
சந்திக்க யிருக்கிறார்கள் . அவர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தை , மாநில சுயாட்சி 
கோரிக்கையை அந்த மக்கள் மத்தியில் வைக்கத்தான் போகிறார்கள். 
அதை மக்கள் ஏற்றுக் கொள்கிறார்களா இல்லையா என்பதை 1976 - இல் 
நாம் தீர்மானிக்க வேண்டும் . ஆகையினால் அதை மக்கள் ஏற்றுக் 
கொள்கிறார்களா இல்லையா என்ற ஒரு பிரச்னையைத் தீர்மானிக்கும் காலம் 
வெகு சமீபத்தில் இருக்கும்போது , இன்றைக்குப் பொறுப்புள்ள எதிர்க் 
கட்சியாக இருப்பவர்கள் ஆளும் கட்சியாக வரலாம் . அவர்களுக்குக் கூட 
மாநில சுயாட்சி வேண்டு மென்று அன்றைக்கு அவசியம் ஏற்படலாம் . 
ஆகையினால் இதில் கட்சிக் கண்ணோட்டம் இல்லை . திராவிட 

முன் 
னேற்றக் கழகத்திற்கு கட்டாயம் 

கட்டாயம் இல்லை . மற்றவர்களுக்கும் இல்லை . 
தமிழ் மாநிலத்திற்கும் வேண்டும் , மகாராஷ்டிர மாநிலத்திற்கும் வேண் 
டும் . இது இந்த நாட்டிலுள்ள அத்தனை மாநிலங்களுக்கும் வேண்டு 
மென்ற அடிப்படையில் கேட்கிறோமே தவிர வேறு வகையில் இல்லை . 
இதை நான் மனப்பூர்வமாக நம்புகிறேன் . அந்தச் சட்டத்தில் ஓரளவுக்குக் 
கொஞ்சம் ஒரு பர்செண்டேஜ் தெரிந்தவன் என்ற காரணத்தினால் நான் 
தெளிவாகச் சொல்லுகிறேன் . 

இன்றைக்கு இருக்கின்ற இந்த அரசியல் சட்டத்தின் விதிமுறைகள் 
மாநிலங்களைப் பொறுத்த வரையில் தீங்கு இழைக்கக் கூடியதாக இருக் 

என்பதை நான் இந்த நேரத்தில் மிகத் தெளிவாகச் சொல்லிக் 
கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . 

இன்னும் பாருங்கள் . ஆர்டிகிள் 298 மத்திய அரசு மாநிலங்களுக் 
குள்ளே புகுந்து மாநிலத்தி லிருக்கின்ற எந்த பூ பாகத்தையும் , எந்த 
ஒரு சொத்தையும் கூட அவர்கள் பறிமுதல் செய்வதற்கும் , அவர்கள் 
கையகப்படுத்திக் கொள்வதற்கும் மாநில ஆட்சியின் ஒரு அனுமதியில்லாமல் , 


கிறது 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 4981 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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( திரு . எம் ஏ . லத்தீப் ] 
அதைக் கையகப்படுத்திக்கொள்வதற்கும் ஒரு உரிமையை 

இந்த 
விதிமுறையினால் மத்திய அரசு பெறுகிறது . இது எந்த ஜனநாயகத்தி 
லேயும் , எந்த அரசியல் சட்டத்திலேயும் இல்லாத ஒரு புதுமையாக 
இருக்கிறது . இதை நாம் சமஷ்டி முறையில் ஏற்றுக் கொள்ளத் தயாராக 
இருக்கிறோமா என்பதை சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . இப்போது கூட 
இந்த கோட்டை மத்திய அரசு நிர்வாகத்தில்தான் இருக்கிறது . இந்தக் 
கோட்டையைக் கையகப்படுத்துகிறோம் , நங்கள் வெளியேருங்கள் என்று 
திடீரென்று சொன்னால் கூட நமக்கு வேறு வழியில்லை. இது நல்ல முறை 
இல்லை என்பதற்காக உதாரணமாக இதைச் சொன்னேன் . 

அதைப்போல அரசியல் சட்ட விதிகள் 256 , 257 எடுத்துக் கொண்டால் , 
மாண்புமிகு முதலமைச்சரவர்கள் தங்களது விரிவுரையிலே சொன்னார்கள் . 
இராஜமன்னார் குழுவிலேயும் சொல்லியிருக்கிறது . 

Directions by the Central Government to the State Govern 
ment 
டைரக்ஷன்ஸ் கொடு கிறார்களாம் . இந்த நாட்டில் அரசியலமைப்பிலே 

All are creations of the Constitution , whether it is the Central 
Government or the State Government. Whatever may the public 
offices , they are all creations of the Constitution and the rights 
conferred upon a citizen or a group of individuals emanate from one 
source , the perennial source of rights and privileges and that is the 
Constitution of India . The Constitution has rightly delimited the 
spheres of activities of every individual and of every group of 
individuals in this country 
என்ற அளவிற்கு இந்த கான்ஸ்டிடியூஷனில் இருக்கிறது . பொதுவான 
மூலத்திலிருந்து நாம் அதிகாரங்களைப் பெறுகிறோம் . அந்த மூலம் தான் 
மத்திய சர்க்காருக்குச் சில அதிகாரங்களைக் கொடுத்திருக்கிறது . மாநில 
சர்க்கார்களுக்கு சில அதிகாரங்களைக் கொடுத்திருக்கிறது . ஆகவே , மத்திய 
சர்க்காரின் தயவில் நாம் அதிகாரம் பெற்றோம் என்று சொல்வதற்கு வழி 
யில்லை . மூலமாக உள்ள சொத்திலேயிருந்து நாம் அதிகாரங்களைப் 
பெற்றிருக்கிறோம் . நமக்கிருக்கின்ற சில திட்டங்களை நிறைவேற்றுகின்ற 
பொழுது டைரக்ஷன் கொடுக்கும் முறை சமஷ்டி முறைக்கும் , நீதி 
முறைக்கும் எல்லா வகையிலேயும் பாதகம் ஏற்படுத்தும் . இதை நாம் 
வைத்துக் கொண்டு இந்த நாட்டிலே ஆட்சியை நடத்த முடியுமா என்றால் 
நிச்சயமாக நான் சொல்லுகிறேன் , எந்த மாநில ஆட்சியும் " குளோரிஃ 
பைட் முனிசிபாலிட்டியாகத்தான் " இருக்க முடியும் . மாண்புமிகு அமைச் 
சர் அன்பில் தர்மலிங்கம் அவர்கள் டைரக்ஷன்ஸ் அனுப்பலாம் . அவை 
ஸ்டாச்சுடரி பாடி . அதற்கு அனுப்பலாம் . 

This is a creation of the Constitution . The State Government 
and the State Legislature are the creations of the Constitution and 
the State Governments are only responsible to the State Legislature 
and not to anybody else . 
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494 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ] 

[திரு. எம் . எ . லத்தீப் 
என்று ஆர்டிகிள் 164 - லே தெளிவாகச் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . 

ஆனால் 
இன்றைய தினம் இவர்கள் , இங்கேயுள்ள அமைச்சர்கள் , இந்தச் சட்ட 
சபைக்கு மக்களாலே தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட இறையாண்மை பெற்றவர்கள் 
முழுமையும் இந்த அவைக்குப் பதில் கொடுக்க இருக்கின்றவர்களை எங்க 
ளுக்கும் நீங்கள் ஜவாப்தாரிகள் 

என்று 

சொன்னால் , அது சமஷ்டி 
முறைக்குப் பாதகமானது என்பதைச் தெளிவாகத் சொல்ல விரும்புகிறேன் . 

மாண்புமிகு உறுப்பினர் டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் சில கேள்விகளைக் 
கேட்டார்கள் . ஆர்டிகிள் 

ஆர்டிகிள் 356 என்று எமர்ஜென்சி நேரத்தில் என்ன 
செய்ய வேண்டுமென்று சில கேள்விகளைக் கேட்டார்கள் . எமர்ஜென்சி 
எது , எமர்ஜென்சி எது இல்லை என்று தீர்மானிக்கின்ற முழுப் பொறுப்பு 
யாரிடத்தில் இருக்கிறது ? 

Who imposes the Presidential rule or the Central Government 
rule under Article 356 ? Who has to decide whether a real emer 
gency prevails in the country or not ? 
யார் முடிவு செய்வது ? மத்திய சர்க்கார்தானே . இப்பொழுது இரண்டு 
வாரங்களுக்கு முன்னால் நடந்த ஒரு விஷயத்தைப்பற்றி நம்முடைய 
நண்பர் அவர்கள் சொன்னார்கள் . எங்கேயோ ஓர் இடத்தில் 21 நாட் 
களிலே முடிந்து விட்ட ஒரு கதையைப்பற்றிச் சொன்னார்கள் . 

.How can the President impose such a rule under Article 356 
of the Constitution ? This is against the Federal set - up . Denio 
cracy has been killed . Democracy has been murdered . 
என்றெல்லாம்கூட நம்முடைய மாண்புமிகு உறுப்பினர் அவர்கள் பேசும் 
பொழுது எனக்குக்கூட மிகவும் மகிழ்ச்சியாக இருந்தது . இவ்வளவு தூரம் 
இதைப் பற்றிப் பேசுகிறார்களே என்று நினைத்தேன் . சொல்லப்படும் 
கருத்துக்களிலே வாதம் சரியாக இருக்கிறதா இல்லையா என்பது பிரச்னை 
அல்ல . ஆனால் மத்திய சர்க்கார் செய்கின்ற முறைகளைக் கண்டிக்கிறார் 
களே என்று நினைத்துப் பார்த்தேன் . 

Full power to decide as to what emergency has existed in any 
particular State and whether the constitutional machinery has 
broken down in a particular State is vested in the Central Govern 
ment and there is no guarantee that they will not act arbitrarily . 

அதைப்பற்றி அரசியல் சட்டத்திலே எந்த நிர்ணயமும் செய்யப்படவில்லை . 
ஆகவே there is only an emergency provision in Article 356 .. 
என்று சொல்லப்படுவதை நாம் வரையறுத்து , முறைகளை வரையறை 
செய்ய வேண்டும் . அதை அமல் செய்வதற்கு முன்னால் சில சட்ட விதிகளை 
மத்தியிலே இருப்பவர்கள் நிர்ணயித்த முறைகளை மாற்ற வேண்டும் , 
அதற்காக அரசியல் சட்டத்தில் திருத்தம் வேண்டுமென்று சொல்கிறோமே 
தவிர வேறு காரணம் இல்லை . ( மணியடிக்கப்பட்டது .) 12-15 மணிக்கு 
ஆரம்பித்து , இடையிலே குறுக்கீடுகள் வந்துவிட்டன. இன்னும் 10 நிமி 
ஷங்களில் முடித்துவிடுகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 495 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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( திரு. எம் . ஏ . லத்தீப் ) 
ஹேமில்டன் என்ற அறிஞர் சொல்கிறார் : இன்றைக்கிருக்கின்ற நீலைமை 
என்னவென்றால் , ஸ்டேட்ஸ் என்று சொல்லப்படும் தனிப்பட்ட மாநிலங்கள் 
சில உருவாக்கப்பட்டிருக்கின்றன என்றால் , ஏற்கெனவே ஒட்டாட்சி முறையி 
லிருந்து தனியாகப் பிரிந்து சமஷ்டியாக இருக்கிறார்கள் . தனித்தனியாக 
இருந்தவர்கள் 

Association of States to form a new one . 
நாமெல்லாம் ஒன்று சேர்ந்து எல்லோருக்கும் பாதுகாப்பு இருக்க வேண்டு 
மென்ற எண்ணத்தால் உந்தப்பட்டு சேர்ந்திருப்பவர்களே தவிர கட்டாயப் 
படுத்தி , பலஹீனப்படுத்தி , நாங்கள் அடிக்கிறோம் , நீங்கள் வாங்கிக் 
கொண்டிருங்கள் , நீங்கள் பட்டினிதான் கிடந்து இங்கே இருக்க வேண்டும் 
என்று எந்த சமஷ்டியும் நடைபெறுவதில்லை என்று ஹேமில்டன் தெளி 
வாகச் சுட்டிக்காட்டுகிறார்கள் . 

For example so far as the American democracy is concerned , 
a Confederation of 13 States was formed in the year 1777 and all 
the Independent States came together to form one country . 
நம்முடைய டைசி என்ற அரசியல் நிபுணர் சொல்கிறார் . 

It is a political contrivance to reconcile national unity with 
the maintenance of the State s rights .. 
தேசத்தின் ஒற்றுமையைப் பாதுகாப்பதற்காக நாம் முடிவு செய்தால் 
மாநிலங்களுக்குள்ள அதிகாரங்களை , முழுவதும் உண்மையாக சுயாட்சி 
கொடுத்தால்தான் யூனிட்டி என்பது இருக்க முடியுமே தவிர , இல்லாவிட் 
டால் நீண்ட தத்துவமாக 

தத்துவமாக இருக்காது என்பதை சமஷ்டி முறையை 
ஏற்றுக் கொண்டிருப்பவர்கள் புரிந்து கொள்ள வேண்டுமென்று டைசி 
போன்ற அரசியல் வல்லுனர்கள் சொல்லுகிறார்கள் . அவர் சில காரணங் 
களையும் சொல்கிறார் . சமஷ்டி முறை எப்படி ஏற்படுகிறது என்றால் 

There must be a desire for union . There must be a desire 
among the units to resolve themselves into a single entity and that 
means Federation . 
அந்த டிசையர் , எண்ணம் இருக்க வேண்டும் . அந்த 

அந்த எண்ணத்தால் 
உந்தப்பட்டுத் தான் இந்தியப் பெருமக்கள் சுதந்திரத்திற்குப் பிறகு , 
பிரிட்டிஷ் சாம்ராஜ்யத்திற்கு உட்பட்டிருந்த மாநிலங்கள் மட்டுமல்லாமல் 
சமஸ்தானங்களும் ஒன்று சேர்ந்து வந்தார்கள் என்பதை இந்தச் சந்தர்ப் 
பத்தில் சுட்டிக் காட்ட ஆசைப்படுகிறேன் . இம்மாதிரிதான் டிசைரிங் 
அடிப்படையில் , 

Thirteen American States formed a Federation in 1777. Also 
six Colonies in Australia formed a single Federat on . There was 
a strong desire among the people of the six colonies in Austral a to 
form a Federation and as a result of that strong desire , the six 
colonies were merged into a single Federation in the year 1900 . 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் ) 


[ 1974 எப்ரல் 18 


1900 என்ற அந்த ஆண்டிலே அவர்கள் மெர்ஜ் செய்யப்பட்டார்கள் . 


இன்றைக்கு நம்முடைய நாட்டிலே பார்த்தால் நாம் பிரிக்கப்படுகி 
றோம் . நம் மாநிலத்திலுள்ள எல்லா வசதிகளையும் மற்றவர்கள் 
எடுத்துச் செல்கிறார்கள் . இன்கம் டாக்ஸை எடுத்துச் செல்கிறார்கள் , 
எக்சைஸ் டூட்டியை எடுத்துச் செல்கிறார்கள் , இரயில்வே இன்கம்மை 
எடுத்துச் செல்கிறார்கள் . போர்ட்டிலே உள்ள எல்லாவற்றையும் எடுத்துச் 
செல்கிறார்கள் . சர்க்கார் அலுவலகத்தில் தமிழ் மக்களின் எண்ணிக்கை 
என்ன என்று பார்த்தால் மிகவும் குறைவாக இருக்கிறது . இந்த நிலைமை 
நீடித்தால் தமிழ் நாட்டு மக்கள் கேட்க மாட்டார்களா என்பதைச் 
சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


நாம் 

தமிழ் நாட்டிற்காகக் கேட்டால் , ஆந்திராவில் ஆந்திர மக்களுக் 
காகக் கேட்கிறார்கள் , காஷ்மீரத்தில் அவர்களுக்காகக் கேட்கிறார்கள் , உத் 
தரப் 

பிரதேசத்தில் உத்தரப் பிரதேச மக்களுக்காகக் கெட்கிறார்கள். 
இப்படி ஒவ்வொருவரும் தங்களுடைய உணர்வுகளைச் சொல்வது தவறு 
அல்ல . 

அவர்களுடைய உரிமைகள் பாதிக்கின்ற அளவில் மத்திய சர்க்கார் 
தன்னுடைய கைக்குள்ளே எல்லா அதிகாரங்களையும் வைத்துக் கொண்டி 
ருந்தால் நான் நிச்சயமாகச் சொல்கிறேன் , மக்களிடத்திலே வெறுப்பு 
ஏற்படும் . அதைத் தவிர்க்க வேண்டுமென்று விரும்புகிறேன் . 


அதைத் தவிர்க்க வேண்டுமென்றால் மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரத் 
தைக் கொடுக்க வேண்டுமென்று நான் இந்த நேரத்தில் சொல்லிக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன் . அதே நேரத்தில் , பூகோள ரீதியாக ஒட்டிய 
பகுதியாக இருக்க வேண்டும் . அப்பொழுது தான் சமஷ்டி முறை இருக்க 
முடியும் . 


தமிழ் நாட்டில் பிரிவினை கேட்கிறார்கள் , பிரிவினை கேட்கிறார்கள் 
என்று சொல்கிறார்கள் . எப்படிப் பிரிவினை கேட்க முடியும் ? தமிழ் 
நாடு இந்தியாவின் ஒரு கோடியில் இருக்கிறது . நதியை எடுத்துக் கொண் 
டால் காவேரி நதி கர்நாடகத்தில் இருக்கிறது . அந்தத் தண்ணீரைப் 
பெறாமல் இங்கே வாழ முடியாது . மின்சாரத்திற்கும் 

மற்றவர்களை 
எதிர்பார்க்க வேண்டியவர்களாக இருக்கிறோம் . அரிசியை நம்மிடத்தி 
லேயிருந்து 

மற்றவர்கள் எதிர்பார்க்கிறார்கள் . நம்மைச் சுற்றிக் 
கடல் இருக்கிறது . தனியாகப் போய்விடுவோம் என்றால் எப்படிப் 
போவது ? 

என்ன வாதம் என்று தெரியவில்லை . 


நம்முடைய மக்களுக்காக மத்திய சர்க்காரிலேயிருந்து சில உரிமைகளைக் 
கேட்டால் பிரிந்து போய்விடுகிறேன் என்று சொல்கிறார்கள் என்று 
பேசுவது நல்ல முறை அல்ல . அப்படிச் சொல்வதால் நாம் மக்களுக்கு 
நியாயம் வழங்குபவர்களாக 

இருக்க மாட்டோம் . ஆகவே , இதை 
எல்லோரும் ஆதரிக்க வேண்டுமென்ற கருத்தைச் சொல்லிக் கொள்கிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 497 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1947 ஏப்ரல் 18 ] 

[ திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் ) 
இன்னொன்று முக்கியமானது the absence of marked inequalities 

மாநிலத்திற்கும் இன்னொரு மாநிலத்திற்கும் காட்டப்படுகின்ற 
வித்தியாசங்கள் தான் ; இது சமஷ்டி முறை அல்ல , ஒரே நாடாக இருந் 
தாலும் அதைத் துண்டு துண்டாகச் செய்துவிடும் என்று அரசியல் 
வல்லுநர்கள் இன்றைக்குச் சொல்கிறார்கள் . 

இந்த மாதிரி ஜெர்மன் சாம்ராஜ்யத்திலே , 1861 - ம் வருஷம் அங்கே 
இருந்த இணைப்புகள் எல்லாம் ஒன்றாக இருந்தன . ஆனால் , பிரஷ்யா 
மாநிலம் மட்டும் எல்லா மாநிலங்களையும் சுரண்டியது . எல்லா மாநிலங் 
களிலும் இருந்த மூலப் பொருள்களைத் தன்னகத்தே வைத்துக்கொண் 

சட்டமாக 
டிருந்தது . பிரஷ்யா வைத்தது தான் 

இருந்தது . அதன் 
காரணமாக ஒன்றாக இருந்த ஜெர்மானிய சாம்ராஜ்யம் அழிப்பட்டது . 
இப்பொழுது , எதை எடுத்தாலும் உத்தரப் பிரதேசம் . 

தெற்கு 
தேய்கிறது , வடக்கு வாழ்கிறது என்று அன்று சொல்லப்பட்ட 
இன்று வரையும் நடந்து கொண்டிருக்கிறது . 

The same conditions prevailed in the Southern States of United 
States of America . 


( மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் தலைமை ) 


அதே 1861 - லே அமெரிக்காவிலே , தென் மாநிலங்கள் 

மாநிலங்கள் எல்லாம் 
புாட்சி செய்தன . இதேதான் அங்கும் நடந்தது. 

பெரிய யுத்தம் 
நடந்தது . காரணம் என்ன வென்றால் , தென் மாநிலங்கள் எல்லாம் 
பாதிக்கப்பட்டன . 

மாநிலங்களால் , தென் மாநிலங்கள் சுரண்டப் 
பட்டன . தென் மாநிலங்களுடைய வளர்ச்சி , திட்டமிட்டு தடுக்கப்பட்டது . 
இறுதியில் , ஐக்கிய அமெரிக்க நாட்டிலே இருந்து தென் மாநிலங்கள் 
எல்லாம் ஒன்று சேர்ந்து , வட மாநிலங்களோடு பெரிய யுத்தம் நடத்திய 
காரணத்தினால் , அனைத்து மாநிலங்களுக்கும் அங்கே அதிகாரங்கள் கொடுக் 
கப்பட்டன . தென் மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் கொடுக் 
கப்பட்டன . தென் மாநிலங்களுடைய புரட்சிக்குப் பிறகு அதிகாரங்கள் 
அதிகமாக தென் மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்கப்பட்டன . 

பிறகு , இன்று 
வரை ஐக்கிய அமெரிக்க நாடுகளில் மாநிலங்கள் சம வாய்ப்புகள் பெற் 
றிருக்கின்றன. கான்ஸ்டிட்யூஷன் சுப்ரீமாக இருக்கிற காரணத்தினால் , 
Neither the Ce tral Government northe 

State Governments 
supreme . Only the Corstitutionis sipleme என்று சொன்னார்கள் . அந்த 
அளவிலே இன்றைக்கு நிலைமை இல்லை , நம்முடைய நாட்டிலே . 

அந்த 
நிலைமைகளை நாம் உருவாக்கத்தான் வேண்டும் . எதை எடுத்தாலும் திட்டங் 
களிலே இருக்கிறதா இல்லையா என்று பார்க்கவேண்டியதில்லை . 
கோடி பவுண்டேஷன் ஸ்டோன் ரூ . 60 கோடி பவுண்டேஷன் ஸ்டோன் ரூ .15 
கோடி பவுண்டேஷன்ஸ்டோன் என்று காரணமில்லாமல் உத்தரப் பிரதேசத் 
திலே நடந்து கொண்டிருக்கிறது . இன்றைக்கு உத்தரப் பிரதேச ஜனத் 
தொகை அடிப்படையிலே செனட்டிலே அம்மா நிலத்திற்கு பிரதிநிதித்துவம் 


BTG 


ரூ .10 


498 


பாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . எம் . எ.லத்தீப் ] 

[ 1974 எப்ரல் 18 
கொடுக்கிறார்கள் . ஆனால் அமெரிக்காவில் , சின்ன நாடாக இருந்தாலும் , 
பெரிய நாடாக இருந்தாலும் , ஈக்குவல் ரெப்ரசன்டேஷன் கொடுக்கப்பட்டி 
ருக்கிறது . 

Neither the Central Government is dependent on the State 
Government nor is the State Government dependent on Central 
Government . They all receive their representat on and so far as 
authority is concerned , they derive only from single source of the 
Constitution and whatever dispute arises between the Centre and 
State , there is Court to interpret the provisions of the Constitution 
and therefore these are essential features of Federal Constitution . 
இங்கு , ஜனத்தொகை அடிப்படையிலே 

ரெப்ரசன்டேஷன் கொடுக்கப் 
படுகிறது . இன்றைக்கு ராஜ்ய சபையிலே எல்லா ஸ்டேட்களுக்கும் ஈக்குவல் 
ரெப்ரசன்டேஷன் கிடைக்கும் வகையிலே நம்முடைய அரசியல் சட்டத் 
தைத் திருத்தவேண்டும் . வேண்டுமானால் , ஹவுஸ் ஆப் ரெப்ரசன் 
டேட்டிவிலே ஜனத்தொகை அடிப்படையிலே ரெப்ரசன்டேஷன் கொடுக்க 
லாம் . 


இன்றைக்கு உத்தரப் பிரதேசத்திலே நடக்கிற நிகழ்ச்சிகள் நிச்சயமாக 
நம்முடைய உள்ளத்திலே கொந்தளிப்பை 

ஏற்படுத்தி 
இருக்கின்றன . மகாராஷ்டிராவிலே ஒரு திட்டத்தை , அரசுப் பணிகளில் 
80 சத விகிதம் மகாராஷ்டிரா மக்களுக்குத்தான் உத்தியோகம் 

தா 
வேண்டு மென்று அவர்கள் சொல்கிறார்கள் என்றால் , இது சமஷ்டி 
முறை எந்த அளவுக்கு வெற்றிகரமாக இருக்கிறது என்பதை எடுத்துக் 
காட்டுகிறது . நாம் , தமிழ் நாட்டிலே அதைச் செய்யவில்லை . அவ்வளவு 
பெருந்தன்மையாக இருக்கிறோம் . ஆனால் , நம்மைப் பார்த்து , பிரிவினை 
வாதிகள் என்று சொல்வது எந்தவிதத்தில் நியாயமாக இருக்கும் என் 
பதை மிகவும் வேதனையாகவும் பணிவாகவும் சொல்லி , என்னுடைய 
மனதில் பட்டதை 

as a student of constitutional law I say and 
my bonafides cannot be questioned என்ற அளவில் நிச்சயமாக நான் 
நம்பி வாதாடுகிறேன் . 


இந்தத் திட்டம் , இந்தத் தீர்மானம் இந்த நாட்டிற்கு , இந்திய 
பூபாகத்திற்கு விடிவெள்ளியாக வந்திருக்கிற தீர்மானம் , வரலாற்றுச் சிறப்பு 
மிக்க தீர்மானம் , ஏழ்மையை ஒழிப்பதற்கான தீர்மானம் , எல்லாருக்கும் 
சம வாய்ப்பு கொடுக்க வேண்டுமென்ற தீர்மானம் , இந்த நாட்டிலே 
இருக்கிற இன்னல்களை ஒழிக்கக்கூடிய தீர்மானம் , ஏழ்மையினை ஒழிக்கக் 
கூடிய தீர்மானம் , மாநிலங்களுடைய உணர்வுகளைக் காக்க , நன்மையைக் 
காக்க வந்திருக்கிற தீர்மானம் . அது சிறப்புமிக்க தீர்மானமாக இருக் 
கும் , வரலாற்றுச் சிறப்புமிக்கத் தீர்மானமாக இருக்கும் , நம்முடைய 
இராஜமன்னார் போன்ற மிகப் பெரிய தேசபக்தர்கள் கொடுத்த அறிக்கை 


கேர் நில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 499 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகவே 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்பச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ) 

[ திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் 
யினுடைய அடிப்படையிலே மாண்புமிகு கலைஞர் டாக்டர் அவர்கள் 
இந்தத் தீர்மானத்தைத் தந்திருக்கிறார்கள் . வரலாற்று நாயகனாக நீங்கள் 
போற்றப்படுவீர்கள் . தேசத்திலே மாநில சுயாட்சி 

ஏற்பட்டுவிடும் . 
அன்றைக்கு உங்களை நினைப்பார்கள் என்று தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


திரு . கோவை செழியன் : மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவரவர்களே , 
அமெரிக்க ஹிஸ்டரியைப்பற்றி திரு . லத்தீப் அவர்கள் சொன்னார்கள் . 
அமெரிக்க வரலாற்றிலே , வட மாநிலங்ககளுக்கும் தென் மாநிலங்களுக்கும் 
ஏற்பட்ட தகராறு அடிமை முறையை ஒழிக்க வேண்டுமென்பதற்காக . 
தென் மாநிலங்களிலே அப்பொழுது பெரிய நிலப்பிரபுக்கள் இருந்தார்கள் . 
அவர்கள் தங்கள் ஆதிக்கம் போய்விடுமோ என்று உள்நாட்டுப் போரே , 
தென் மாநிலங்களுக்கும் வட மாநிலங்களுக்கும் அதன் காரணமாகத் 
தகராறு வந்ததே தவிர , தயவு செய்து தவறான வரலாற்றைச் சட்டசபை 
யிலே சொல்ல வேண்டாம் - சில பேர் படிக்காமல் இருக்கலாம் - இப்படித் 
தவறான தகவலைக் கொடுக்கவேண்டாமென்று சொல்ல விரும்புகிறேன் . 


திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் அவர்கள் விரும்பிப் படிப்பார்கள் என்று 
நினைக்கிறேன் . அவரைவிட 

அதிகமாகத் தெரிந்திருக்கிறது என்று 
நான் சொல்லவில்லை . அதைப்பற்றி 3 புத்தகம் வேண்டுமென்றால் 
தருகிறேன் . அங்கே உற்பத்தி செய்கிற சிங்க் ஷீட்டை யெல்லாம் , தொழிற் 
சாலைகளுக்குத் தேவையான மூலப் பொருள்களெல்லாம் வடபுலத்திற்கு 
எடுத்துச் செல்லப்பட்டன என்பதை அவர்கள் வர்ணிக்கிறார்கள் . அதனு 
டைய விளைவுதான் இது . அவர்கள் வரலாறு தெரியாமல் சொல்லவில்லை . 
நான் கூடக் கொஞ்சம் வரலாறு படித்திருக்கிறேன் என்பதைச் சொல்லிக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


திரு. மு . சுருளிவேல் : மாண்புமிகு சட்டப்பேரவைத் தலைவர் அவர் 
களே , தமிழக முதல்வர் டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் கொண்டு வந்திருக்கிற 
மாநில சுயாட்சித் தீர்மானத்தை ஆதரித்து என்னுடைய ஓரிரு கருத்துக் 
களைக் கூறுவதற்கு வாய்ப்பளித்ததற்காக என்னுடைய நன்றியைத் தெரி 
வித்துக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


இந்தத் தீர்மானத்தை முன்மொழிந்த அந்த நாளிலே 

நாளிலே எந்த 
அளவிற்கு நாம் மகிழ்ச்சியுடன் இருந்தோமோ , இந்திய ஒற்றுமையைக் 
காப்பதற்காக நமது நாட்டிலே இருக்கக் கூடிய எல்லா மாநிலங்களும் 
பொருளாதார வளர்ச்சி பெறுவதற்காக வழிகாட்டக் 

கூடிய ஒரு 
தீர்மானத்தை முன்மொழியக்கூடிய அந்தப் பேறு , வரலாற்றிலே இடம் 
பெறக் கூடிய அந்தப் பாக்கியம் , திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய 
தானைத்தலைவர் டாக்டர் கலைஞர் அவர்களுக்குக் கிடைத்திருக்கிறது என்ற 
எண்ணத்திலே ஒவ்வொரு தொண்டனும் அந்த தாளிலே மகிழ்ந்தோம் . 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . மு . சுருளிவேல் ) [ 1974 எப்ால் 18 
ஆனால் , நடைபெற்ற 3 நாள் விவாதங்களிலே மாண்புமிகு முதல்வர் 
அவர்கள் எடுத்து வைத்திருக்கக்கூடிய காரணங்களை அலசுவதற்குப் 
பதிலாக , ஒரு உண்மையான பெடரேஷனிலே மத்திய அரசுக்கு என்ன 
என்ன அதிகாரங்கள் இருக்க வேண்டும் மாநில சர்க்காருக்கு என்ன 
என்ன அதிகாரங்கள் இருக்க 

வேண்டுமென்று அவர் கோடிட்டுக் 
காட்டியதை ஒட்டிப் 

பேசுவதற்குப் 

பதிலாக , அதை 

முன்மொழிந் 
திருக்கக்கூடிய டாக்டர் கலைஞர் அவர்களைப்பற்றியும் ,, திராவிட முன் 
னேற்றக் கழகம் கடந்த காலத்திலே முன் வைத்திருந்த திராவிட 
நாட்டைக் 

காப்பதற்காக வைத்திருந்த தனித் திராவிட நாட்டுக் 
கொள்கையை பற்றியும் இங்கே நண்பர்கள் எல்லாம் பேசினார்கள் . 


அன்றைய தினம் எப்படி பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் 
சரித்திரத்தினுடைய போக்கை மாற்றி , இந்தியா பிரிவதற்குக் காரணமாக 
இருந்தாரோ , அதே தவறை இன்றைய தினம் மத்திய சர்க்காரை 
கின்ற கட்சியின் உறுப்பினர்கள் இந்தியாவினுடைய பிரதமருக்கு , அதே 
பாதையைக் காட்டிவிடுவார்கள் என்ற அச்சத்தினுடைய அடிப்படை 
யிலே நாமெல்லாம் மிகவும் மனம் நொந்த நிலையிலே இங்கேயிருக் 
இறோம் . 


திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் ஒரு காலத்தில் , தந்தை பெரியார் 
அவர்களை விட்டுப் பிரிந்த நேரத்தில் , திராவிட இனத்தின் நன்மை 
களுக்காக , திராவிட மாநிலங்களைக் காப்பதற்காக , திராவிட 

நாடு 
கொள்கையை வைத்திருந்த து என்பதை நாங்கள் மறுக்கத் தயாராயில்லை . 


ஆனால் இன்றைய தினம் நான் தெளிவாகக் கூறுகிறேன் , இந்தியா -சீனா 
எல்லைப் பிரச்சினைக்குப் பிறகு , இந்திய ஒற்றுமையைக் காப்பதற்காக 
அந்தக் கொள்கையை நாங்கள் கைவிட்டு விடுகிறோம் . ஆனால் முன்பு 
99 விளக்கங்களைக் கூறி , 100 - வதாக , எனவே இந்தப் பிரச்னைகளெல்லாம் 
தீர்க்கப்பட வேண்டுமென்றால் , திராவிட நாடு வேண்டுமென்று முழங்கி 
ைேம் . ஆனால் , இன்று 100 - வது விளக்கத்தை மட்டும்தான் விட்டிருக் 
கிறோமே தவிர , 99 காரணங்கள் நாட்டிலே இன்னும் இருந்து கொண்டு 
தான் இருக்கின்றன, என்று அண்ணா அவர்கள் சொன்னார்கள் . இந்த 
நாடு முன்னேறுவதற்கு 99 காரணங்கள் இருந்து கொண்டிருக்கின்றன . 


திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் கண்ட அண்ணா அவர்கள் திராவிட 
நாடு திராவிடருக்கே என்கின்ற கொள்கையை விட்டவுடனே இந்திய 
அரசியல் சட்டம் , இந்திய அரசியல் உரிமை , ஒருமைத் தன்மை ஆகிய 
வற்றுக்குள் , தனிக் கலாசாரம் , இனம் ஆகியவற்றைக் கொண்ட நாடாக 
இருக்கப் பாடுபடுவதே திராவிட முன்னேற்ற கழகத்தின் கொள்கை 
என்று கூறினார்கள் . அந்த அளவில் , அதை ஜீவாதாரக் கொள்கையாக 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அ சியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 18 ] ( திரு . மு . சுருளிவேல் ) 
ஏற்றுக்கொண்டு , பல நோக்கங்களிலே , இந்தித் திணிப்பை எப்படி பதிர்க் 
கிறோமோ , அதேபோல் வறுமையை ஒழிக்க வேண்டுமென்று எப்படிக் கூறு 
கிறோமோ , அதற்கு மாநில சுயாட்சியை அடைந்தாகவேண்டுமென்று 
இன்றைய தினம் கூறி வருகிறோம் . 

அந்த நோக்கத்தைத் திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் ஜீவாதார 
லட்சியமாக வைத்துப் போராடிக் கொண்டிருக்கிறோம் . நம்முடைய 
கடந்த காலத்தை வைத்து இங்கே ஐயப்படுகிறவர்களுக்கு நான் கூறிக் 
கொள்வேன் . நிச்சயமாக நாங்கள் பிரிவினை கோரவில்லை . 

ஆனால் 
பிரிவினை கோராத நேரத்தில் உரிமைகள் மறுக்கப்படுவதை ஏற்றுக் 
கொள்ள முடியாது , நிச்சயமாக ஏற்றுக்கொள்ள முடியாது . இந்தியா 
போன்ற நாட்டிலே , பிரிட்டிஷ் ஏகாதிபத்தியத்தால் துப்பாக்கி முனையில் 
ஒருமைப்பாடு உண்டாக்கப்பட்ட நாட்டிலே , நிர்வாக வசதிக்காக பிரிட்டிஷ் 
ஏகாதிபத்தியத்தால் ஒன்றாக்கப்பட்ட நாட்டிலே , இன்று இருக்கும் அரசிய 
லமைப்புச் சட்டத்தால் அந்த மாநிலங்கள் நன்மை அடைய முடியாத 
நிலை இருக்கிறது என்பதைச் சுட்டிக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 

பெடரல் செட் அப் இருந்தால் மாநிலங்கள் முன்னேற முடியாது 
என்று நான் கூறவில்லை , மாண்புமிகு உறுப்பினர் லத்தீப் அவர்கள் 
தன்னுடைய பேச்சில் ஆதாரங்களைச் சுட்டிக் காட்டினார் . மதிப்பிற்குரிய 
மவுலானா அபுல் கலாம் ஆசாத் அவர்கள் தன்னுடைய இந்தியா 
வின்ஸ் ப்ரீடம் என்ற நூலில் மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள். 

In a true federation , the federating units must have freedom 
to decide the number and nature of subjects to be transferred to 
the Central Government 
என்று தெளிவாகக் கூறியிருக்கிறார்கள் . 

அந்த லட்சியத்தை நிறைவேற்றும் வகையில்தான் மத்திய சர்க் 
காருக்கு என்னென்ன அதிகாரங்கள் வைத்துக் கொள்ள 

வேண்டும் , 
மாநில சர்க்காருக்கு என்னென்ன அதிகாரங்கள் வைத்துக் கொள்ள 
வேண்டும் என்ற அளவில் இன்றைய தினம் தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வந்திருக்கிறார்கள். இந்தத் தீர்மானத்தைப் பற்றி மாண்புமிகு 
திரு . பொன்னப்ப நாடார் அவர்கள் கூறுகின்ற நேரத்தில் " பிரிவினை 
கலந்திருக்கிறது ; உள்நோக்கம் தவறு " என்ற முறையிலே பேசியிருக்கிறார் 
கள் . 


ஒற்றுமையைக் காக்கவேண்டும் , 

பேண வேண்டுமென்று இருக்கக் 
கூடிய எங்களுக்கு அவ்வாறு கூறுவது மன வேதனையாக இருக்கிறது . 
இந்திய ஒற்றுமைக்கு ஊறு விளைவிக்கும் நோக்கம் உடையவர்கள் நிச்சய 
மாக திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தில் இல்லை என்பதைத் தெளிவாகக் 
கூறிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 
A38-14 
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பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 18 

[ திரு . மு . சுருளிளேல் ) 
மாண்புமிகு உறுப்பினர் திரு . லத்தீப் அவர்கள் பேசுகின்ற நேரத்தில் 
தெளிவாகச் சொன்னார்கள் . மதிப்பிற்குரிய நண்பர் திரு . சீனிவாசன் 
அவர்கள் இந்தியா- பாகிஸ்தான் பிரிவினைக்கு அரசியல் தொல்லைகள் 
காரணம் என்று சப்பைக் கட்டு போட்டது இன்று அவர் சார்ந்திருக்கக்கூடிய 
முகாம் காரணமாக , பிரதமரை ஆதரிக்கும் நிர்ப்பந்தத்தின் காரணமாக 
சொல்லப்பட்ட 

கருத்தாக இருக்கிறது . அவருக்காக நான் பரிதாபப் 
படுகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி மறுக்கப்பட்டதன் காரணமாகத்தான் அந்த நிகழ்ச்சி 
எற்பட்டதே தவிர , இந்தியா- பாகிஸ்தான் என்று ஆனதற்கு முஸ்லீம் 
லீக்கோ , ஜின்னாவோ காரணம் அல்ல . பண்டித ஜவஹர்லால் நேருவும் , 
சர்தார் வல்லபாய் பட்டேலும் , காங்கிரஸ் கட்சியுந்தான் காரணம் . 
" ஸ்ட்ராங் சென்டர் என்ற வார்த்தையைப் பயன்படுத்தி 
மாநில சுயாட்சி 

மறுக்கப்பட்ட காரணத்தால்தான் பாகிஸ்தான் 
ஏற்பட்டது . 
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வரலாற்றைத் திருப்புகிறார்கள் என்று மாண்புமிகு உறுப்பினர் 
திரு . குமாரசாமி அவர்கள் சொன்னார்கள் . வரலாற்றைத் திருப்புவது லத்தீப் 
அல்ல . இந்தியத் துணைக் கண்டத்தில் அந்த நிலையை ஏற்படுத்தியது 
பண்டித ஐவஹர்லால் நேருவும் அந்தக் கட்சியினருந்தான் என்று தெளி 
வாகச் சொல்ல முடியும் . 


இந்திய முஸ்லீம் லீக் பாகிஸ்தான் கோரியவுடனே இந்தியா ஒன்றாக 
இருக்க வேண்டுமென்று விரும்பிய தொழிற்கட்சியின் ஆட்சிப் பிரதமர் 
அட்லி அவர்கள் 1946 - ம் ஆண்டு மார்ச் 23 - ம் தேதி இந்த 

இந்த நாட்டிலே 
ஒற்றுமையை ஏற்படுத்த வேண்டும் , பிரிவினை இல்லாமல் அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்தைக் கொண்டு வந்து சம உரிமை பெறும் அடிப்படையில் பிரிட்டிஷ் 
காபினேட் மிஷனை அட்லி அவர்கள் அனுப்பி வைத்தார்கள் . 


Sir Stafford Cripps , Secretary of State for India , Lord Pethic 
Lawrence , President , Board of Trade and Mr. A. V. Alexander , 
First Lord of the Admiralty. 
இந்த மூவரும் கொண்ட குழுவை அனுப்பி 1946 - ம் ஆண்டு மே மாதம் 
2 - ம் தேதியில் இருந்து 12 - ம் தேதி வரை சிம்லாவில் 

கூடி 
தீர்மானத்தை உருவாக்கினார்கள் . அதிலே மத்திய சர்க்காருக்கு , டிபென்ஸ் , 
ஃபாரின் அஃபேர்ஸ் , கம்யூனிகேஷன் இந்த மூன்று 

அதிகாரங்களை 
வைத்துக் கொள்ள வேண்டும் . 

மீதி அதிகாரங்களை மாநிலங்களுக்கு 
வழங்க வேண்டுமென்று 1946 - ம் ஆண்டு மே மாதம் முடிவு செய்யப் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ) [ திரு . மு . சுருளிவேல் ] 
பட்டது . அந்தத் தீர்மானத்தை முஸ்லீம் லீக் ஏற்றுக் கொண்டது . 
அந்த மாநாட்டில் கலந்து கொண்ட காங்கிரஸ் கட்சியின் தலைவர் ஜவஹர் 
லால் நேரு அவர்கள் ஏற்றுக் கொண்டார்கள் . மவுலானா அபுல் 
கலாம் ஆசாத் அவர்கள் ஏற்றுக் கொண்டார்கள் . மகாத்மா காந்தி 
யடிகள் ஏற்றுக் கொண்டார்கள் . 

அதைப் பற்றி கூறுகின்ற நேரத்திலே 


கள் . 


The acceptance of the Cabinet Mission Plan both by tho 
Congress and the Muslim League is & glorious event in the 
history of freedom movement in India . 
என்ற அளவில் வரலாற்றுச் சிறப்புமிக்க ஒற்றுமையை ஏற்படுத்தினார் 

அதற்குப் பிறகுதான் சர்தார் பட்டேல் மனத்திலும் , ஜவஹர்லால் 
நேரு அவர்கள் மனத்திலும் எங்கே தாங்கள் ஆட்சிக்கு வரும் நேரத்தில் 
பலவீனமான மத்திய சர்க்கார் ஏற்பட்டு விடுமோ , அதிகாரங்கள் குறைந்து 
விடுமோ என்று இன்று இருக்கும் தலைமை நினைப்பது போன்று அன்று 
நினைத்த காரணத்தால் பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் அரசியல் 
நாணயத்தைக் காக்கத் தவறி , சிம்லா மாநாட்டில் கையெழுத்திட்ட பிறகு 
1946 சூலை 10 - ம் தேதி பம்பாயில் நடைபெற்ற செய்தியாளர் கூட்டத்தில் 
முன்னுக்குப் பின் முரணாக , கையெழுத்திட்ட வாசகத்தை மீறிப் பேசி 
யிருக்கிறார் . 


The Congress would enter the Constituent Assembly completely 
unfettered and free to meet all situations as they arise . The 
Congress regarded itself free to change or modify the Cabinet 
Mission Plan . 


என்று உடன்பாடு ஏற்பட்ட 

பிறகு பண்டித ஜவஹர் 
லால் நேரு மீறிய காரணத்தால்தான் வரலாற்றில் இவ்வளவு துக்ககர 
மான சம்பவங்கள் இந்தியா முழுவதும் ஏற்பட்டு விட்டன . 


மாநில சுயாட்சி மறுக்கப்பட்டால் இந்தக் கொள்கை அழிந்து விடாது . 
அந்தக் கொள்கையைக் கூறும் இயக்கத்தை அழித்து விட முடியும் 
என்று தயவு செய்து தவறாகக் கணக்குப் போட வேண்டாம் . மாநில 
சுயாட்சி மறுக்கப்பட்டதன் காரணமாகத்தான் இந்தியா துண்டாடப்பட்டிருக் 
கிறது . 


டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் தன்னுடைய திருத்தத் தீர்மானத்தில் 
பேசுகின்ற நேரத்தில் பங்களா தேஷைப் பற்றிப் பேசக் கூடாது என்று 
கூறினார்கள் . பங்களாதேஷின் கதை என்ன ? ஷேக் முஜிபூர் ரக்மான் 
மாநில சுயாட்சி கேட்டார் . 1971 - ம் ஆண்டில் திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் வெற்றி பெற்று வந்தது போல் ஷேக் முஜிபூர் ரக்மானுக்கு 
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[திரு . மு . சுருளிவேல் ) [ 1974 ஏப்ரல் 18 
மக்கள் ஆதரவு கொடுத்தார்கள் . ஆனால் அவரை ஆட்சிப் பீடத்தில் அமர 
விடாமல் தடுத்தார்கள் . " ஸ்ட்ராங் சென்டர் என்ற வார்த்தையைப் 
பயன்படுத்தினார்கள் . அடுத்து நடந்த அக்கிரமங்கள் , கற்பழிப்புகள் , 
அட்டூழியங்கள் உலகு அறியும் . 


குறுதிகளை 


திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் மாநில சுயாட்சி கேட்கிறது . தமிழ் 
நாட்டு மக்கள் வாக்களித்து திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தை ஆட்சியில் 
அமர்த்தியிருக்கிறார்கள் . இந்த நாட்டு மக்களுக்கு அளித்திருக்கும் வாக் 
நிறைவேற்ற பொருளாதார 

வளத்தை மேம்படுத்த 
மக்களுடைய வாழ்க்கையில் ஒளியை ஏற்படுத்த மாண்புமிகு போக்குவரத்து 
அமைச்சர் அவர்கள் கூட கோகலே ஹாலில் ஒரு கருத்தைச் சொன்னார்கள். 
மாண்புமிகு உறுப்பினர் திரு . சீனுவாசன் அவர்கள் அதைச் சரியாகப் 
படிக்காமல் கூறினார்கள் . 
Political unit is the State for economic development , the region 
is the unit , for defence , communication , the nation will be the unit . 
என்று மூன்று டயர் சிஸ்டத்தை மிகத் தெளிவாகக் கூறினார்கள் . 


அரசியல் அடிப்படையில் ஒரு மாநிலம் முழு அதிகாரம் பெற்றிருக்க 
வேண்டும் . பொருளாதார வளம் மேம்பட இந்தியா முழுவதும் நான்கு 
ரீஜியன்களாகப் பிரிக்கப்பட்டு திட்டங்கள் மேற்கொள்ளப்பட வேண்டும் . 
சில முக்கியமான அதிகாரங்கள் , பாதுகாப்பு , வெளிநாட்டுத் தொடர்பு 
போன்ற அதிகாரங்களை மத்திய சர்க்கார் வைத்துக் 

வைத்துக் கொண்டு மற்ற 
வற்றை மாநிலங்களுக்குக் கொடுத்துவிட வேண்டுமென்று அருமையான 
திட்டத்தை அரசியல் சிந்தனையாளர்களுக்கு இன்றைய தினம் விடுத்திருக் 
கிறார்கள் . 


எனவே , எங்களைப்பற்றி , இந்திய ஒற்றுமையைக் காக்க விரும்புகிற 
எங்களை நீங்கள் ஐயப்படுவது என்றால் அப்படி ஐயப்படுவதின் காரணமாக 
மாநில சுயாட்சியை ஏற்றுக்கொள்வதை மறுத்துவிட்டால் , இந்தத் 
தீர்மானத்தை மறுத்துவிட்டால் நீங்கள் என்ன செய்யமுடியும் என்றெல் 
லாம் கேட்பது , அல்லது என்ன எற்படும் என்றெல்லாம் கேட்பது பல 
விபரீதங்களுக்கு நிச்சயமாக வழிவகுக்கும் . அதற்கு திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் தலைமை தாங்காமல் இருக்கலாம் . ஆனால் 

தமிழ 
கத்தினுடைய உரிமைகளைக் காப்பதற்காக , தமிழ்நாட்டினுடைய நலன்களைக் 
காப்பதற்காக , மத்திய அரசின் ஆதிக்கத்தில் தமிழகத்தின் பொருளாதார 
வளர்ச்சி குன்றுகிறது என்று எண்ணுகிற ஒரு பிரிவு தங்கள் உரிமைகளை 
நிலை நாட்ட விரும்பினால் அதன் விளைவுகள் நிச்சயமாக இந்தியாவின் 
ஒற்றுமைக்குப் பலன் அளிக்கக்கூடிய ஒன்றாக இருக்காது . 
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என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 18 ] [திரு . மு . சுருளிவேல் ) 

எனவே , இந்திய ஒற்றுமைக்குப்பாடுபடுகிற , அதற்காக முன் வைத்திருக்கக் 
கூடிய மாநிலச் 

மா நிலச் சுயாட்சித் தீர்மானத்தை மாண்புமிகு உறுப்பினர்கள் 
கூறுகிறவர்கள் யார் , கூறக்கூடிய இயக்கம் என்ன என்பதை யெல்லாம் 
விட்டுவிட்டு இதை ஆதரிக்கவேண்டுமென்று கேட்டு நானும் ஆதரித்து 
விடைபெறுகிறேன் . 

வணக்கம் . 


*திரு . எம் . முத்தையா : மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , 
மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் கொண்டுவந்திருக்கக்கூடிய 
மாநிலச் சுயாட்சி பற்றிய தீர்மானத்தை எங்கள் கட்சி சார்பாக ஆதரித்து 
என் கருத்துக்களைச் சொல்ல விழைகிறேன் . 


இரண்டு மூன்று நாட்களாகவே மாநிலச் சுயாட்சி பற்றிய விவாதம் 
நடந்து கொண்டிருக்கிறது . அதற்காக அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தி 
மத்திய அரசுக்குள்ள அதிகாரங்களைப் பகிர்ந்தளிக்க வேண்டும் என்ற 
விதத்தில் இந்த மன்றத்தில் விவாதம் நடந்து கொண்டிருக்கிறது . 
அதிக அதிகாரங்கள் மாநிலத்திற்கு இருந்தால் தான் சுயமாக இயங்க 
முடியும் . ஆகவேதான் இந்தத் திருத்தத்தைக் கொண்டுவரக் கோருகிறார் 
கள் . 


இரண்டு மூன்று நாட்களாக விவாதிக்கிறோம் . மேலை நாடுகளைப் பார்த் 
தால் சந்திர மண்டலத்திற்கு எப்படிப் போவது , அங்கு போனால் அங்கு 
மனித சஞ்சாரம் இருக்குமா, மனிதன் அங்கு குடியிருக்க முடியுமா 
என்று 

வாதிக்கிறார்கள் . அங்கு குடியிருக்க வசதி இல்லை என்றால் 
செவ்வாய் கிரகத்திற்குப் போகலாமா , அங்கு இருக்கலாமா என்பதைப் 
பற்றி விஞ்ஞானிகள் முற்போக்கான விவாதங்களை விவாதித்துக் கொண்டி 
ருக்கிறார்கள் . 


ஆனால் நம்முடைய மாநிலத்தில் இங்கு நாம் என்ன நினைக்கிறோம் 
என்றால் மத்திய சர்க்கார் அதிகாரங்களைப் பிரித்து மாநில சர்க்கார் 
களுக்குக் கொடுத்துவிட்டால் என்ன செய்வோம் எது செய்வோம் என்று 
பயந்து கொண்டிருக்கிறார்கள் . அப்படி பயப்படக்கூடிய ஒரு சூழ் நிலை 
இருக்க வேண்டியதில்லை . அப்படி அதிகாரங்களைப் பகிர்ந்தளித்தால் . 
மத்திய சர்க்காருடைய சுமை குறையும் . அவர்களுடைய பளு குறையும் . 
நாற்பது பேர்கள் சேர்ந்து 30 தேங்காயை மூட்டைகட்டி சுமந்த கதைதான் 
நினைவிற்கு வருகிறது . மத்திய சர்க்கார் அதிகாரங்களைக் குவித்து வைத்து 
செயல்படுகிறார்கள் . அதைப் பகிர்ந்தளித்தால் அவர்களது சுமை குறையும் . 
அவர்களுக்கும் சுலபமாக இருக்கும் , மாநில சர்க்கார்களுக்கும் சுலபமாக 
இருக்கும் என்று சொல்லிக் கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . 
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என்பது குறித்து 

[திரு . எம் . முத்தையா ] [ 1974 எப்ால் 18 
முக்கியமானவைகளை மத்திய சர்க்கார் வைத்துக் கொள்ளலாம் , 
அதாவது பாதுகாப்பு , போக்குவரத்து போன்றவைகளை , சொல்லப் போனால் 
இன்னொரு முக்கியமான விஷயம் அவர்கள் கையில்தான் இருக்கிறது . 
அதாவது கரல்ஸிநோட் அடிப்பது அவர்கள் கையில் இருக்கிறது . இது 
ஒன்றை வைத்துக் கொண்டாலே அவர்கள் என்ன வேண்டுமானாலும் செய்ய 
லாம் . ஆகவே சாதாரண விஷயங்களுக்காக அரசியல் சட்டத்தை மாற்று 
வது கூடாது என்று சொல்வது சரியல்ல. அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தி 
மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் கொடுத்தால் மாண்புமிகு முதல் 
அமைச்சர் அவர்கள் வீட்டுக்குக் கொண்டுபோய் விடுவார்கள் 
பயப்படுகிறார்கள் . அப்படி அல்ல அது . 


என்று 


எந்தச் சர்க்கார் வந்தாலும் அவர்களுக்கு இது உதவியாக இருக்கும் . 
மதிப்பிற்குரிய கே.டி.கே. தங்கமணி அவர்கள் பார்வேட் ப்ளாக் கட்சி 
இதை ஏற்றுக் கொள்கிறதா என்று கேட்டார்களாம் . அப்போது நான் 
இல்லை . நாங்கள் ஏற்றுக் கொள்கிறோம் . ஏனென்றால் 

அவர்களது 
கட்சியைச் சேர்ந்த 

சேர்ந்த ரஷ்ய நாட்டில் கூட ஐந்தாண்டுத் திட்டங்கள் நிறை 
வேற்றப்பட்டு அதே திட்டத்தை நம் மத்திய சர்க்கார் 
நான்கு ஐந்தாண்டுத் திட்டங்களை நிறைவேற்றினார்கள் . அதனால் நாட்டு 
மக்கள் என்ன பலன் அடைந்தார்கள் ? 


அடுத்தப்படியாக , மத்திய சர்க்கார் லைசென்ஸ் , பெர்மிட் , கோட்டா 
இவைகளை வைத்துக் கொண்டு செயல்படுகிறார்கள். இதனால் இந்த நாட்டு 
பிரஜைகளுக்கு என்ன பலன் ஏற்பட்டது ? உழுதவர்கள் உழுதுகொண்டு 
தானிருக்கிறார்கள். வயல்களில் வரப்பு வெட்டிக் கொண்டிருந்தவர்கள் 
இப்போதும் வரப்பு வெட்டிக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . அதனால் வாழ்பவர்கள் 
வேறு . டாட்டா, பிர்லா, கோயங்கா, முந்திரா, முத்தையா செட்டியார் 
போன்ற பெரிய பெரிய 85 

பண முதலைகள் தான் இந்தத் திட்டங் 
களினால் வாழ்கிறார்களே தவிர , நாட்டு மக்கள் இதனால் வாழவில்லை 
யென்பதால் இந்தத் திருத்தம் வேண்டுமென்று சொல்லக் கடமைப் 
பட்டிருக்கிறோம் . 


இன்னொன்று , மத்திய சர்க்கார் அரசியல் 

மத்திய சர்க்கார் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தக் 
கூடாது என்று சொல்கிறார்கள் . என் திருத்த வேண்டாம் ? ஆனால் மாநில 
சர்க்கார் ஒரு தவறு செய்தால் அதைக் கண்டிப்பதற்கு மத்திய சர்க்கார் 

ருக்கிறது . அப்படி மத்திய சர்க்கார் இருக்கும்போது நமக்குள் இடைத் 
தரகராக ஒருவர் இருக்கிறார் . நமக்கு மேல் ஒரு கவர்னர் தேவையா 
என்று கேட்கிறேன் . அவருக்காகச் செலவழிக்கும் தொகை 

என்ன 
ஆகிறது ? யானையைக் கட்டி தீனி போடுவது மாதிரி அவருக்காக ஆகும் 
செலவு ஆகிறது அப்படியிருக்கும்போது என் 

அரசியல் சட்டத்தைத் 
திருத்தக் கூடாது ? 

அப்படித் திருத்தினால்தான் நம் மாநிலம் மட்டும் 
அல்லாது மற்ற மாநிலங்களும் வாமும் என்பது 

என் கட்சியின் 
நோக்கம் , என் நோக்கமும்கூட . 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 18 ] 


[ திரு . எம் . முத்தையா 


அடுத்தப்படியாக , இந்திய ஒற்றுமையைப் பற்றிப் பேசினார்கள் . இந்தியா 
வில் 14 

14 மொழிகளுக்குமேல் பேசக்கூடிய மொழிகள் இருக்கன்றன . 
ஆனால் இன்று இந்திதான் ஆட்சிமொழி என்றால் மற்ற மொழிகள் 
ஆட்சி மொழிகளாக இருக்கக் கூடாதா ? இந்தி மொழி பேசுகிறவர்கள் 
மெஜாரிட்டியாக இருந்தால் அதற்காக அந்த மொழி ஆட்சிமொழியாக 
இருக்க வேண்டுமென்றால் அதை வேண்டுமானால் ஒத்துக் கொள்ளலாம் . 
ஆனால் இந்த இந்திக்கு 20 , 30 கோடி ரூபாய் என் செலவு செய்ய 
வேண்டும் என்பது தான் என் வாதம் . அந்த மொழியின் வளர்ச்சிக்காக 
என்கிறார்கள் . அப்படியானால் அது மழலை மொழியா ? அந்த மழலை 
மொழிக்கு இவ்வளவு பணம் 

பணம் செலவு செய்வது தேவையா ? அப்படி 
யானால் அது ஆட்சி மொழியா ? இதுதான் என் வாதம் . இந்திக்காக 
முப்பது கோடி ரூபாய் செலவழிப்பதற்குப் பதிலாக அந்தந்த மாநில 
மொழிகளும் , ஆங்கிலமும் போதும் என்பதுதான் என் வாதம் . 


அடுத்தப்படியாக , ஐ.ஏ.எஸ் . , ஐ.பி.எஸ் ., ஐ.எப்.எஸ் . பட்டத் தேர்வு 
களுக்காக எல்லா மாநிலங்களில் இருந்தும் , தேர்வில் கலந்து பரீட்சை 
எழுதும்போது இந்தியிலும் ஆங்கிலத்திலும் எழுதலாம் என்றால் இந்தியை 
தாய்மொழியாகக் கொண்டவர்கள் முதல் கட்டத்தில் தேறி இந்தி பேசாத 
மக்கள் இரண்டாவது கட்டமாகத்தான் வர முடிகிறது . முதல் கட்ட மாணவ 
னாக தேற முடியவில்லை . இது ஒருமைப்பாடா ? 


எந்த மாநிலத்தைச் சேர்ந்தவர்களாக இருந்தாலும் அவர்கள் அகில 
இந்திய ரீதியில் பரீட்சை எழுதும்போது ஆங்கிலத்தில் தான் எழுத வேண்டும் 
என்ற கட்டுப்பாடு வேண்டும் . இல்லாவிட்டால் , அந்தந்த மாநில மொழி 
யில் , அவர்கள் தாய் மொழியில் எழுத வேண்டும் என்று நிர்ணயம் 
செய்ய வேண்டும் . ஆகவே அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டும் என்று 
சொல்வது தவறு அல்ல . 


அடுத்தப்படியாக ஜாதி சமுதாய வேறுபாடுகளைக் களைவதற்காகத் தமிழ் 
சமுதாயத்தில் ஒரு ஹரிஜன்கூட அர்ச்சகராக ஆகலாம் என்று இந்தச் 
சட்டசபையில் ஒரு சட்டம் நிறைவேற்றப்பட்டு அது எதிர்க்கப்பட்டு மத்திய 
சர்க்காருக்கு உட்பட்ட உச்ச நீதிமன்றம் என்ன சொல்கிறது என்றால் 
அரசியல் சட்டத்தில் இடமில்லை என்று தீர்ப்பு வந்திருக்கிறது . இது 
நியாயமா ? 


அதேபோல் இன்னொன்று கூற விரும்புகிறேன் . மொழிவழியால் 
அண்டை நாடான பாகிஸ்தானில் பிரிவினை ஏற்பட்டது . காரணம் இது 
தான் . மொழிவழிதான் நாட்டுப் பிரிவினைக்குக் காரணமாக இருந்தது . 
அதேபோல் தமிழகத்தில் உள்ள சர்க்கரை ஆலைகள் , சிமென்ட் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 


[ திரு . எம் . முத்தையா ] 


[ 1974 ஏப்ரல் 18 


ஆலைகளில் நம் தேவைக்கு அதிகமாக 

உற்பத்தி செய்தும்கூ 
மத்திய சர்க்காருடைய ஒரு கண்ட்ரோல் காரணமாகத்தான் நம்முடைய 
தேவைகள் எல்லாம் தடைப்படுகிறது . 


தமிழ்நாடு உணவு உற்பத்தியில் தன்னிறைவு பெற்றிருக்கிறது என்பது 
எல்லா மாநிலத்தாரும் ஒத்துக் கொள்ளக்கூடிய ஒரு விஷயம் . அப்படி 
யிருந்தும் ஏன் இந்த உணவுப் பற்றாக்குறை ? என் இந்த விலைவாசி 
யேற்றம் ? காரணம் , இவை எல்லாம் மத்திய சர்க்காரின் ஆதிக்கத்தில் 
இருப்பதால் தான் , இப்படிப்பட்ட கொடுமைகள் வருகின்றன . மண்ணெண் 
ணெய் , பெட்ரோல் , டீஸல் இவைகள் எல்லாம் வெளிநாடுகளிலிருந்து 
வர வேண்டியிருப்பதால் , அந்தந்த நாடுகளில் இருந்து நாம் நேரடியாக , 
டைரக்ட்டாக வாங்கலாமே . மத்திய சர்க்காரிடம் போய் 

அவர்கள் 
ப்ரோக்கர் மாதிரி இல்லாமல் நாமே டைரக்ட்டாக வாங்குவது என்றால் 
நமக்குச் சுலபமாக இருக்குமே . 


என்று 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் பார்வேர்ட் ப்ளாக் 
கட்சி ஏற்றுக் கொண்டார்களா 

கேட்டார்கள் . சுபாஷ் சந்திர 
போஸ் 1938 - ல் கல்கத்தா காங்கிரஸ் மகாசபையில் கூடச் சொன்னார்கள். 
உண்மையான சுதந்திரம் இருந்தால்தான் ஏற் புக்கொள்வோம் , கண் 
துடைப்பு சுதந்திர உடன்படிக்கை தேவை இல்லை என்று சொன்னார்கள் . 


ஆகவே , இப்போது நேதாஜி போஸ் இருந்தால் கூட இந்த மாநில 
சுயாட்சி வேண்டுமென்று கேட்டு இருப்பார்கள் . தேவர் கூட என்ன 
சொன்னார் ? காங்கிரஸ் கட்சியில் 

இருந்தார் . அவர்களுடைய 
யதேச்சாதிகாரப் போக்கு பிடிக்காததால் கட்சியை விட்டு விலகிவிட்டார் . 
கூட்டாட்சி வேண்டுமென்று சொன்னால் நாம் மாநில அரசுக்கு அதிக 
அதிகாரம் வேண்டுமென்று கேட்கிறோம் . ( மணியடிக்கப்பட்டது ) . 


மதம் , ஜாதி என்ற 

பெயரால் சமுதாயம் சீர்குலைக்கப்படுகிறது . 
அதை நீக்க வேண்டும் . மற்றும் மூடப் பழக்க வழக்கங்கள் நோக்கங்களை 
அகற்றப்பட வேண்டுமென்றும் இந்தியா 

ஒரு 

சிறப்பு 
பெற்ற கூட்டாட்சி நாடாகவே திகழ வேண்டும் என்றும் , இந்தியாவில் 
ஒருமைப்பாடு சீரான வகையில் இருக்க சட்டங்கள் திருத்தப்பட வேண்டு 
மென்றும் தமிழக 41 கோடி மக்களின் சார்பாகக் கேட்டுக்கொண்டு 
என் உரையை முடித்துக்கொள்கிறேன் . 


தமிழ்நாடு சட்டப் போவை 


1 


வெள்ளிக்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 19 . 


சென்னை செயின்ட் ஜார்ஜ் கோட்டையிலுள்ள சட்டப்பேரவை மண்ட 
பத்தில் காலை 9 மணி அளவில் மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் 
புலவர் கா . கோவிந்தன் அவர்கள் தலைமையில் பேரவை கூடியது . 


பக்கம் 512 - A 


} 


வேறு அலுவல்கள் 


பக்கங்கள் 631 முதல் 633 வசை 


128-39A 


தமிழ் நாடு சட்டப்பேரவை 
வெள்ளிக்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 19 . 
அரசினர் தனித் தீர்மானம் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை மத்திய அரசு 
ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது 
குறித்து . 


மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : பேரவைத் தலைவர் 
அவர்களே , மாண்புமிகு முதல்வர் அவர்கள் கொண்டுவந்துள்ள வா 
லாற்றுச் சிறப்புமிக்க , எனைய மாநிலங்களுக்கெல்லாம் எடுத்துக்காட்டாக 
விளங்கத்தக்க , அரசியலே நல்வாழ்வு பெற வேண்டும் என்று எண்ணு 
கின்ற , அரசியல்வாதிகளுக்ெெகல்லாம் தூண்டுகோலாக அமையக்கூடிய 
தீர்மானத்தை ஆதரித்துச் சில கருத்துக்களை வைக்கின்ற வாய்ப்பு கிட்டி 
யிருப்பதற்காக நான் பூரிப்பும் பெருமையும் கொள்ளுகின்றேன் . 


தமிழகம் பல்வேறு வகைகளில் இறந்த காலத்திலும் சரி , நிகழ் 
காலத்திலும் சரி- மற்ற மாநிலங்களுக்கு எடுத்துக்காட்டாகவும் , மற்ற 
மாநிலங்களுக்கு வழிகாட்டியாகவும் இருக்கத்தக்க நிலையில் இருந்து 
வருவதையொட்டி இந்தத் தீர்மானத்தை நிறைவேற்றுவதன் மூலமும் 
எனைய மாநிலங்களுக்கு எடுத்துக்காட்டாக விளங்கும் என்கின்ற திண்மை 
நமக்கெல்லாம் உண்டு. அந்த வகையில் வழிகாட்டியாக இருக்கத்தக்க 
பல்வேறு வல்லமைகளை இந்தத் தமிழகம் பெற்றிருக்கிறது என்பதை 
யும் நாம் நன்கு உணருவோம் . அந்த முறையில் இந்தத் தீர்மானம் 
மிகச் சிறப்பு வாய்ந்தது , எதிர்காலத்தில் ஆக்கம் பயப்பதற்கு அடிப்படை 
யாக விளங்கத்தக்க வகையில் அமையக்கூடியது என்பதை எல்லோரும் 
நன்கு உணருவார்கள் . 


இந்தத் தீர்மானத்தையொட்டி பல்வேறு கருத்துக்களை எதிர்க் கட்சித் 
தரப்பிலே உள்ளவர்கள் எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்தத் 
தீர்மானத்தினுடைய அவசியத்தை வலியுறுத்தி மாண்புமிகு முதல்வர் 
அவர்கள் , தம்முடைய முன்னுரையில் மிகத் தொகுப்பாக எடுத்துச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்தத் தீர்மானத்தை எதிர்க்கின்ற வகையில் 
கருத்துக்களை வழங்கிய எதிர்க் கட்சியைச் சார்ந்த உறுப்பினர்கள் , 
பிரிவினைக்கு இடம் கொடுக்கும் , ஆகவே இந்தத் தீர்மானமே கூடாது 
என்ற வகையில் எடுத்துக் குறிப்பிட்டுக் காட்டியிருக்கிறார்கள் . தீர்மானத் 
தைப்பற்றி பேசிய ஆளுங்கட்சியைச் சார்ந்த 

சார்ந்த உறுப்பினர்கள் பலரும் , 
தோழமைக் கட்சியைச் சார்ந்த உறுப்பினர்களும் அதற்கான அளவுக்குத் 
தக்க ஆதாரங்களைத் தந்திருக்கிறார்கள் . 

பிரிவினைக்கு இடந்தருகிற தீர்மானமாக இது அமைகிறது என்று 
கூறுவதை நான் முழுக்க , முழுக்க மறுக்கக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 

128-39-1 


614 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
ஏனென்று சொன்னால் , பிரிவினை உணர்வு எந்த நேரத்திலும் ஏற்படா 
மல் தடுப்பதற்கு இந்தத் தீர்மானம்தான் உறுதுணையாக இருக்கும் 
என்பதை வரலாறுமிகச் சிறப்பாகச் சுட்டிக்காட்டியிருப்பதை அனைவரும் 
நன்கு உணருவார்கள் . நாம் கேட்பது- மாநிலத்திலே சுயாட்சி வேண் 
டும் ; மத்தியிலே கூட்டாட்சி வேண்டும் . கூட்டாட்சிக்கு உரிய இலக்கணங் 
கள் அமைந்த வகையில் ஆட்சி அமைந்தால் தான் நம்முடைய நாட்டின் 
எதிர்கால வாழ்வு நன்றாக அமையும் என்பதற்குக் 

காரிய 
விளக்கங்கள் எடுத்துச் சொல்லப்பட்டிருக்கின்றன . இந்த நாடு விடுதலை 
பெற்று 27 ஆண்டுகள் ஆகியும் , அரசியலமைப்புச் சட்டம் நடைமுறைப் 
படுத்தப்பட்டு 24 ஆண்டுகள் ஆகியும் , இந்த நாடு போதுமான அளவுக்கு 
எதிர்பார்த்த அளவுக்கு வளர்ச்சியைப் பெறாமலிருப்பதற்கு அடிப்படைக் 
காரணங்கள் என்ன என்று ஆராயும்போது தான் இந்தத் தீர்மானத்தி 
னுடைய இன்றியமையாத் தன்மையை மிக நன்றாக நம்மால் 
முடியும் . 


காரண 


உணர 


மாண்புமிகு உறுப்பினர் திரு . கந்தப்பன அவர்கள் நேற்று பேசும் 
போது அதைச் சிறப்பாக விளக்கிக் காட்டினார்கள் . இந்த நாடு விடுதலை 
பெற்று 27 ஆண்டுகள் ஆகியும் , அரசியலமைப்புச் சட்டம் உருவாகி 
24 ஆண்டுகள் ஆகியும் , 24 ஆண்டுக் காலமாக இந்த அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்தின் அடிப்படையில் மத்திய அரசும் மாநல அரசுகளும் செயல் 
பட்டு வந்தும் , நாம் எதிர்பார்த்த பலனைப் பெற முடியாமலிருப்பதற்கு 
எனன அடிப்படைக் காரணம் என்று நாம் நன்றாக உணர வேண்டும் . 
அதற்கு முன்னர் அன்னிய ஆதிக்கம் இருந்த காரணத்தால் நாடு 
பொருளாதாரத் துறையில் , தொழில் துறையில் உயரக்கூடிய முறையில் , 
அடிப்படைத் தேவைகளை நிறைவேற்றிக் கொள்ளும் வகையில் நம்மால் 
முன்னேற முடியாமல் இருந்தது என்று காரணம் சொல்லப்பட்டது . நாடு 

பெற்றதற்குப் பிறகு , முழு உரிமை நமக்கு அளிக்கப்பட்ட 
சூழ் நிலை கிடைத்த பிறகும் நம்மால் வளர முடியாமலிருப்பதற்கு காரணம் , 
ஆட்சிப் பொறுப்பில் இருந்தவர்களுக்கு ஆற்றல் இல்லை , அறிவு இல்லை 
என்று சொல்லிவிட முடியுமா என்றால் - அதைத்தான் மாண்புமிகு 
உறுப்பினர் திரு . கந்தப்பன் அவர்கள் சுட்டிக் காட்டினார்கள் . 

மத்தியில் பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் இருந்திருக்கிறார்கள் . 
அவருக்குப் பிறகு திரு. லால்பகதூர் சாஸ்திரி அவர்கள் இருந்திருக்கிறார் 
கள் . அவருக்குப் பிறகு அம்மையார் அவர்கள் இருந்துகொண்டிருக்கிறார் 
கள் , 


அவர்களைப்போன்று பல்வேறு மாநிலங்களிலும் 

மூத்த அரசியல் 
தலைவர்கள் ஆட்சிப் பொறுப்பில் இருந்து நடத்திக்கொண்டு வந்திருக் 
கிறார்கள் . சிறந்த அறிவாற்றல் மிக்கவர்கள் , அசிடலில் நீண்ட காலம் 
பழக்கப்பட்டவர்கள் , அரசியலில் தியாகங்கள் பல செய்தவர்கள் , இந்த 
நாட்டினுடைய அரசியல் சூழ்நிலையை நன்கு உணர்ந்தவர்கள் எல்லாம் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 515 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 
பல்வேறு மாநிலங்களினுடைய ஆட்சிப் பொறுப்பை ஏற்று நடத்திக் 
கொண்டு வந்திருக்கிற நிலையில் , எதிர்பார்த்த பலன்களை நாம் பெற 
முடியாமல் போனதற்கு அடிப்படைக் காரணம் , ஆட்சிப் பொறுப்பில் 
உட்கார்ந்திருக்கிறவர்கள் ஆற்றலை அறிவை - பயன்படுத்துவதில் ஏற்பட்ட 
கேடல்ல , அமைப்பிலே ஏற்பட்டிருக்கிற சீர்கேடுதான் நாம் பெறவேண்டிய 
அத்தகைய பலன்களைப் பெற முடியாமல் ஆக்கியிருக்கிறது என்பதை நாம் 


உணரலாம் . 


ஜப்பான் நாடு மிகச் சிறிய நாடாக 

மிகச் சிறிய நாடாக இருந்தாலும் அந்த நாடு 
1956 - லிருந்து 1966 ஆம் ஆண்டு வரையில் , இந்தப் பத்தாண்டு காலத் 
தில் 780 சத வீத வளர்ச்சியைக் கிட்ட முடிந்திருக்கிறதென்றால் , இந்த 
நாடு சுதந்திரம் பெற்று , இவ்வளவு வாய்ப்பு வசதியுடையதாக இருந்தும் , 
அறிவாற்றல் மிக்கவர்களின் ஆளுகையின்கீழ் மாநில அரசுகளும் மத்திய 
அரசும் இருந்தும் சரியான வகையில் முன்னேற முடியாமலிருப்பதற்குக் 
காரணம் இந்த அமைப்பு முறை சரியாக இல்லை என்பதுதான் . 


ஆகவே , பிரிவினைக்கு வித்திடுகிறது என்ற காரணத்தைச் சொல்லி , 
அந்தக் 

வைத்து எதிர்க்க , எதிர்க்கட்சி உறுப்பினர்கள் 
முயன்றிருக்கிறார்களே தவிர , மாநில சுயாட்சி ஏற்படுவதனால் இன்ன 
இன்ன கேடுகள் விளையும் , இந்த நாடு முழுமையான கூட்டாட்சி பெற 
வேண்டும் என்ற கருத்தில் கொண்டுவரப்பட்டிருக்கும் இந்தத் தீர்மானம் 
நிறைவேற்றப்படுவதனால் கேடுபாடுகள் இன்ன இன்ன என்று விளக்கி 
அதற்கான வாதங்களை எடுத்துவைக்க முடியவில்லை . 


என்று 


ஆகவே , இல்லாத ஒரு தன்மையைத் தாங்களே வரவழைத்துக் 
கொண்டு , " பிரிவினைக்கு வித்திடும் , ஆகவே , பிரிவினைக் கொள்கையை 
எதிர்க்கிறோம் 

அதற்கான வாதங்களை வைத்துவிட்டுத்தான் 
உட்கார்ந்தார்கள் . இங்கு இல்லாத ஒன்றை , மாண்புமிகு முதல்வர் அவர் 
கள் எடுத்துத் தெரிவிக்காத ஒன்றை அவர்கள் சொல்லுகிறார்கள் . நாம் 
அழுத்தந்திருத்தமாகச் சொல்கிறோம் . இந்தியா ஒரு நாடாகத்தான் 
இருக்கும் ; அதற்குள்ளே மாநிலங்கள் இருக்கும் . நாம் மாநில சுயாட்சி 
கேட்கிறோமே தவிர , தனி நாட்டுக்கு ஆட்சி கேட்கவில்லை . தன்னாட்சி 
கேட்கிறோமே தவிர , தனி ஆட்சி கேட்கவில்லை . ஸெல்ஃப் ஆட்டானமி 
கேட்கிறோமே தவிர , ஸெல்ஃப் இன்டிபென்டென்ஸ் கேட்கவில்லை . " நாடு " 
என்று நாம் அழைக்கவில்லை . " மாநிலம் " என்று தான் அழைக்கிறோம் . 
" மாநிலம் ” என்று அழைக்கும் போது , பல மாநிலங்கள் சேர்ந்து ஒரு நாடு 
என்பதை ஒப்புக்கொண்டிருக்கிறோம் என்று தெளிவுபடுகிறது. ஆகவே , 
இந்தியா ஒரு நாடாக இருக்க வேண்டும் . அதில் பல்வேறு மாநிலங்கள் 
சுயாட்சி உரிமை பெற்றவைகளாக 

இருக்க 

வேண்டும் . மத்தியிலே 
கூட்டாட்சி 

வேண்டும் என்று நாம் தெளிவுபட எடுத்துச் 
சொல்லியும் , சொல்லப்படாத - இல்லாத - ஒரு கருத்தை எடுத்து வைத்துக் 


அமைய 
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[ 1974 ஏப்ரல் 19 
கொண்டு , அதற்கான வகைகளில் தம்முடைய வாகங்களை இங்கே எடுத்து 
வைத்திருக்கிறார்களே தவிர , மாநில சுயாட்சி ஏற்படுவதால் கூட்டாட்ரிக்கு 
என்ன என்ன கேடுபாடுகள் எற்படும் 

என்பதற்கான 

காரண காரிய 
விளக்கங்களை எடுத்து வைக்திருக்கிறார்களா என்றால் அந்தக் காரண காரிய 
விளக்கங்களை எடுத்துவைக்க ல்லை . நாட்டுப் பிரிவினைக் கருத்தை இந்த 
அவையிலே இருக்கிற யாரும் வற்புறுத்தவில்லை . அளும் சட்சித் 
தரப்பிலும் சரி , எதிர்க்கட்சித் தரப்பிலும் சரி , யாகம் வற்பறுத்தவில்லை . 
யாரும் இதற்குச் சாதகமாக இல்லை என்று தெரிந்து கொண்டகற்குப் பிறகு 
கூட , பிரிவினைக் கருத்து வாதங்களை இங்கே எடுத்துக் காட்டுவது மிக மிகப் 
பொருத்தமற்றது . எதிர்காலக்தில் வா இருக்கிற சிக்கல்கள் , மற்றவைகளை 
நீக்குவ தற்கு வழிவகை காண்கிற வகையில் இந்தத் தீர்மானம் அமைந் 
திருப்பதால் , இது ஒரு சிறந்த பாதையாக அமையும் என்று பெரியவர் 
மணலி அவர்கள் 

மிக சிறப்பாகச் சுட்டிக்காட்டியிருக்கிறார்கள் . 
இதுவரையில் உள்ள இடுக்கண்கள் , இடர்ப்பாடுகள் , சிக்கல்கள் அகிய 
அத்கனைபையம் அகற்றுவதற்காக இந்தக் கீர்மானத்தின் மூலம் ஏர்பட 
இருக்கிற புதிய வழி நமக்கு எற்றசொரு தன்மையை 

வகுத்திக் 
கொடுக்கும் என்ற நோக்கத்தின் அடிப்படையில்தான் இந்தத் 
தீர்மானத்தை நாம் இங்கே கொண்டு வந்திருக்கிறோம் . 


கூட்டாட்சி முறை 

என்று நாம் சொல்கின்ற அத்தகைய கருத்து 
நாமாகவே கண்டுபிடித்த கருத்து அல்ல . மாண்புமிகு டாக்டர் கலைஞர் 
அவர்களோ அல்லது தி.மு.க. வோ முதன் முதலில் கண்டுபிடித்த ஒன்று 
அல்ல . பிரிவினைக்கு ஈடாக இதுவரையில் 

உலகத்தில் வேறு யாரும் 
கண்டுபிடிக்காத ஒன்றை நாங்கள் கண்டுபிடித்து , அதை இங்கே கொண்டு 
வந்து வைத்து , மறைமுகமாகப் பிரிவினையைக் கொண்டு வருகிறோம் 
என்று கூறுவதும் பொருத்தமற்றது . 


கூட்டாட்சி முறை என்பது உலகத்தில் பல்வேறு ஆண்டுகளாகப் பல்வேறு 
நாடுகளில் கடைப்பிடிக்கப்பட்டு வருகிற ஒன்றாகும் . இந்தியாவில் கூட்டாட்சி 
முறையின் மூலம் நல்ல பலன் ஏற்படும் என்ற 

என்ற கருத்தைப் பலரும் 
எடுத்துச் சொல்லிக்கொண்டிருக்கிறார்கள். அந்த வகையில் பார்க்கும் 
பொழுது ஆட்சிமுறையில் இன்றைக்கு இருக்கிற இந்தியாவினுடைய அமைப் 
பில் இது கூட்டாட்சி என்ற பெயராக இருந்தாலும் பெரும் பகுதி ஒற்றை 
ஆட்சி முறைக்கான இலக்கணங்களைப் பெற்றிருப்பதன் காரணமாக , முழு 
கூட்டாட்சித் தன்மையைப் பெறவேண்டும் என்றுதான் இந்தத் தீர்மானத் 
தின் மூலம் 

மூலம் வற்புறுத்தி வருகிறோம் . இந்திய யூனியன் " என்று 
சொல்கிறபொழுது , கூட்டாட்சிக் கருத்துக்களை நாம் ஏற்றுக்கொண்டிருக்கி 
றோம் என்று எடுத்து சொன்னாலும்கூட , நடைமுறையிலே வருகின்ற 
பொழுது ஒற்றையாட்சிக்குரிய இலக்கணங்களைத்தான் கொண்டிருக்கிறது . 
அந்தக் காரணத்தினால் தான் இவ்வளவு இடர்ப்பாடுகள் ஏற்படுகின்ற 
தன்மை இருக்கிறது . முழுமையான , உண்மையான கூட்டாட்சி அமைய 
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( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 197 
வேண்டும் . முழுமையான உண்மையான கூட்டாட்சி என்றால் , மத்தியில் 
கூட்டாட்சி , மாநிலத்தில் சுயாட்சி அமைய வேண்டும் என்ற அடிப்படையில் 
நாம் எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறோம் . 


இப்பொழுது இருக்கிற அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் விதிக்கப்பட்ட 
விதிகளே போதுமானவை , இவற்றைத் திருத்த வேண்டிய அவசிய 
மில்லை , இவற்றை வைத்துக்கொண்டே நாட்டின் எதிர்காலத்தை நடத்தி 
விடலாம் என்று கூறுகிறவர்களுக்கு நான் எதையும் சொல்லவில்லை . 
ஆனால் அடுத்தாற்போல் எடுத்துச் சொன்ன , பெரும்பாலோர் எடுத்துச் 
சொன்ன , அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டும் என்ற கருத்தை நாங்களும் 
வற்புறுத்துகிறோம் . 


அதிக அதிகாரம் வேண்டும் , ஆனால் அதற்காக மாநில சுயாட்சி தேவை 
யில்லை என்பதை சில பேர்கள் , எதிர்க்கட்சித் தரப்பில் எடுத்துச் சொன்னார் 
கள் . அதிக அதிகாரம் வேண்டும் 

என்பதை ஒப்புக்கொள்கிறார்கள் . 
என்னென்ன அதிகாரம் வேண்டும் என்பதைக்கூட அவர்கள் அறுதி 
யிட்டுக் காட்டவில்லை . அதிக அதிகாரம் வேண்டுமென்றால் , அதற்குச் 
செயல்வடிவம்தான் மாநில சுயாட்சி . எனவேதான் , நாம் அதிக 
அதிகாரங்கள் வேண்டும் என்று வலியுறுத்துகிறோம் . அதைச் செயல் 
வடிவத்தில் எப்படிக் கொண்டுவருவது என்று பார்க்கிறபொழுது , மாநிலத் 
தில் சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி என்ற முறையில்தான் அதைச் 
செயல் வடிவத்திற்குக் கொண்டுவர முடியும் . இப்பொழுது , அதிக 
அதிகாரம் வேண்டும் , அதிக அதிகாரம் வேண்டும் என்று 
நாம் எல்லோரும் சொல்லிக்கொண்டிருந்தாலும்கூட, 27 ஆண்டு அனுபவத் 
தில் பார்த்தால் , நடைமுறையில் பார்த்தால் , மாநிலங்களுக்கு 1950- வது 
ஆண்டு அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் இருக்கிற , ஒதுக்கப்பட்டிருக்கிற 
அதிகாரங்களைத் தவிர , இந்த 24 ஆண்டு காலத்தில் மத்திய அரசால் 
எடுக்கப்பட்டிருக்கிற வரலாற்றைப் பார்க்கிறோமே தவிர , 24 ஆண்டு 
காலத்தில் , இங்கே உறுப்பினர்கள் பலரும் எடுத்துத் தெரிவித்ததற்கு 
இணங்க , அதிகாரத்தைக் கொடுக்கின்ற வாய்ப்பு ஏற்பட்டிருக்கிறதா 
என்றால் , 24 ஆண்டு காலத்தில் ஏற்படவில்லை . 24 ஆண்டு காலத்தில் 
மத்திய அரசினால் இயற்றப்பட்ட சட்டங்களைப் 

பார்த்தால்கூட 1950 - ம் 
ஆண்டில் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற அதிகாரங்கள் , வரைமுறைகள்கூட 
எடுக்கப்பட்டிருக்கிற நிகழ்ச்சிதான் தொடர்ந்து நடைபெற்றுக்கொண்டிருக் 
கிறதே தவிர , கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற நிகழ்ச்சி இந்த 24 ஆண்டு காலத்தில் 
எந்த நிலையிலும் நடைபெறவில்லை . ஆகவேதான் , அதிக அதிகாரம் 
வேண்டும் என்பதை நிலைநாட்ட , உறுதிப்படுத்த , எந்த வகையிலும் 
யாரும் எடுத்துக் கொள்ளாமல் இருக்கிற வகையில் தான் , நாம் மாநில 
சுயாட்சி மூலம் அதை நிறைவேற்ற முடியும் என்று கருதுகிறோம் . 
இன்றைக்கு இருக்கிற சூழ்நிலையிலே மாநில சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி 
என்று சொல்கிற 

முறைதான் 

ஏற்றுக்கொள்ளத்தக்க முறையாக 
இருக்கிறது . 


518 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் , 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
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உலகத்தில் இருக்கிற முறைகளை ஒற்றையாட்சி , நாடுகளின் கூட்டாட்சி , 
கூட்டாட்சி என்று மூன்று வகைப்பட்ட முறைகளாகத் தீர்மானித் 
திருக்கிறார்கள் . ஒற்றையாட்சி முறை (யூனிடரி கவர்ன்மென்ட் ), நாடுகளின் 
கூட்டாட்சி (கான்பெடரேஷன் ) , கூட்டாட்சி ( ஃபெடரேஷன் ) 
மூன்று முறைகள் இருக்கின்றன . 


என்று 


மைய அரசுக்கு வட்டார அரசுகள் கட்டுப்பட்டு நடப்பது ஒற்றையாட்சி 
முறை . நிர்வாக வசதிக்காக வட்டார அமைப்புகள் ஏற்படுத்தப்படுகின்றன. 
ஆனால் , முழு முதல் அதிகாரத்தை ஏற்றுக்கொண்டிருப்பதும் , எல்லா 
விதமான சட்டத்தைக் கொண்டிருப்பதும் , எல்லாவிதமான வரி வசூலிக் 
கின்ற அதிகாரத்தைப் பெற்றிருப்பதும் , கடன் வாங்குகின்ற அதிகாரத்தைப் 
பெற்றிருப்பதும் , இத்தகைய எல்லாவிதமான அதிகாரங்களைப் பெற்றி 
ருப்பதும் மைய 


அரசு . 


மைய அரசு 

அரசு கொடுக்கின்ற அதிகாரத்தை நிர்வகிக்கின்ற அளவுக்கு 
இருக்கும் அதிகாரத்தைக் கொண்டது வட்டார அரசுகள் . மைய அரசுக்கு 
வட்டார அரசுகள் கட்டுப்பட்டு நடக்க வேண்டும் . இதுதான் ஒற்றையாட்சி 
முறை ( யூனிடரி கவர்ன்மென்ட் ) என்று பல ஆண்டுகளாக உலகத்திலுள்ள 
வல்லுநர்கள் வகுத்திருக்கிறார்கள் . 


மாநில அரசுகளுக்கு மைய அரசு கட்டுப்பட்டு நடப்பது நாடுகளின் 
கூட்டாட்சி முறை . மாநில அரசுகள் வலிமை மிக்க அரசுகள் . 

அரசுகள் . மாநில 
அரசுகளுக்கு மைய அரசு 

கட்டுப்பட்டே தீரவேண்டும் . மாநில அரசு 
களின் தீர்மானங்களை , நோக்கங்களை நிறைவேற்ற வேண்டும் ; 
அரசு அதற்குக் 

அதற்குக் கட்டுப்பட வேண்டும் . இதுதான் கான்ஃபெடரெஷன் ,, 
நாடுகளின் கூட்டாட்சி என்று கூறப்பட்டிருக்கிறது . 


மைய 


கூட்டாட்சி ( ஃபெடரேஷன் ) என்பது மைய அரசைத் தனி அமைப்பாக 
ஏற்று , மாநில அரசுகளைத் தனி அமைப்புக்களாக ஏற்று , இரண்டிற்கும் 
தனித்தனி ஆட்சிப் பொறுப்புகளை ஒதுக்கி , ஒன்றின் எல்லையில் மற் 
றொன்று தலையிடாமல் காப்பது கூட்டாட்சி முறையாகும் . 


நம் நாட்டிலுள்ள வரலாற்று முறைகள் , நம்முடைய நிலை , நில 
அமைப்பு , நம்முடைய நாட்டினுடைய மக்களுடைய பழக்க வழக்கங்கள் , 
கலாச்சாரம் , நாகரிகம் , மொழி , பண்பு ஆகிய அத்தனையின் அடிப்படையில் 
பார்த்தால் , இது ஒற்றையாட்சி முறைக்கு ஏற்றது அல்ல , கூட்டாட்சி 
நாடாக இருப்பதற்குத்தான் ஏற்றது என்ற வகையில் அத்தனை பேர்களும் 
விரும்புகின்ற பாங்கினை நாம் காண்கிறோம் . 


அந்த வகையில் பார்த்தால் கூட , இது ஒற்றை ஆட்சி முறைக்கு ஏற்ற 
நாடு அல்ல , கூட்டாட்சி முறைக்கு ஏற்ற நாடுதான் என்று பல்வேறு 
வல்லுநர்களும் , அரசியல் சட்டங்களை 

நன்றாக உணர்ந்தவர்களும் , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 519 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 
இறந்த கால வரலாற்று நிகழ்ச்சிகளைக் கண்டவர்களும் வலியுறுத்தியிருக் 
கிறார்கள் . இது கூட்டாட்சிக்கு ஏற்ற நாடுதான் என்று வலியுறுத்தியிருக்கிற 
தன்மையைத்தான் காண்கிறோம் . 


கூட்டாட்சி முறைக்கு ஏற்ற நாடாக விளங்குகின்ற வகையில் அமெரிக்கா , 
கனடா , ஆஸ்திரேலியா , சுவிட்சர்லாந்து போன்ற நாடுகள் எடுத்துக் 
காட்டாக விளங்குகின்றன . அந்த வகையில் பார்க்கும்பொழுது ஒற்றை 
ஆட்சி முறைக்குரிய இலக்கணங்களை இந்திய அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
அதிகமாகக் கொண்டிருக்கிறதா , அல்லது கூட்டாட்சி முறைக்கு வகுக்கப் 
பட்டிருக்கிற இலக்கணங்களை அதிகமாகக் கொண்டிருக்கிறதா என்று நாம் 
சற்று சிந்தித்துப் பார்ப்போம் . 


மைய 


அரசு . 


ஒற்றையாட்சி முறைக்கு 

முறைக்கு உலக அரசியல் வல்லுநர்கள் வகுத்துத் 
தந்திருக்கிற கருத்துக்கள் , ஒற்றையாட்சிக்கு இருக்கக்கூடிய இலக்கணங்கள் 
என்னவென்றால் , ஒற்றை ஆட்சியில் வட்டார அரசுகள் மைய அரசினால் 
நிறுவப்படும் . வட்டார அரசுகள் அரசியலமைப்பிற்குத் தெரியாத படைப் 
புக்கள் . வட்டார அமைப்புகள் இப்பொழுது இருக்கிற நகராட்சி , 
உள்ளாட்சி முறைகளைப் போல் அரசியல் 

அமைப்பைச் சட்டத்திற்குத் 
தெரியாத படைப்புகள் . அதைப்போல ஒற்றை யாட்சியில் வட்டார அரசுகள் 
அமைந்திருந்தால் கூட அரசியல் சட்டத்திற்குத் தெரியாத படைப்புக்கள் . 

வட்டார அரசுகள் மைய அரசினால் நீக்கப்படவும் கூடும் . அடியோடு 
அவைகளை ஒழிக்க , மாற்ற , அல்லது திருத்த முழு வல்லமை பெற்றது 

வட்டார அரசுகளுக்கு அதிகாரங்களைக் கொடுக்கவோ , 
மறுக்கவோ , கூட்டவோ , குறைக்கவோ , மைய அரசுக்கு முழு உரிமை 
உண்டு. இரு வகையான அரசுகளும் 

சரி சமமானவை அல்ல . 
அரசு எல்லா வகையிலும் உயர்ந்தது . வட்டார அரசுகள் எல்லா 
வகையிலும் தாழ்ந்தவை . மைய அரசு மட்டுமே இறைமையின் 
உறை விடமாகக் கருதப்படும் ; வட்டார அரசுகளுக்கு இறைமைப் பண்பு 
சிறிதளவேனும் இல்லை . இவைதான் யூனிடரி 

கவர்ன்மெண்டுக்கு 
இருக்கவேண்டிய இலக்கணங்களாக வகுக்கப்பட்டிருக்கிறன. 
கூட்டாட்சி முறைக்கு வகுக்கப்பட்டிருக்கிற இலக்கணங்களைப் 

இலக்கணங்களைப் பார்ப்போ 
மானால் , கூட்டாட்சியில் இருக்கும் மாநில அரசுகள் மைய அரசு போன்றே 
அரசியலமைப்பால் ஏற்றுக்கொள்ளப்படும் பெருமையுடையவை . மத்திய 
அரசும் அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட அமைப்பு , 
மாநில அரசுகளும் அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட 
அமைப்புகள் . 


மைய 


மாநில அரசுகளின் அதிகாரங்கள் அனைத்தும் மைய அரசின் அதிகாரங் 
களைப் 

அரசியலமைப்பிலிருந்து நேரடியாகப் பிறந்தவை 
யாகும் . மைய அரசு , மாநில அரசுகள் 

அரசுகள் ஆகிய இரண்டுமே அரசிய 


போன்று 


620 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
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லமைப்பால் தோற்றுவிக்கப்பட்டவையாகும் . ஒன்றால் மற்றொன்று ஆக்கப் 
படுவதில்லை . ஒன்று மற்றொன்றை அழிக்க முடியாது . ஒன்றை நம்பி 
மற்றொன்று இயங்கவேண்டிய அவசியமில்லை . 

மாநில 
அரசுகள் ஆகிய இரண்டுமே சரி சமமானவை . ஒன்றின் சுதந்திரத்தில் 
மற்றொன்று தலையிடுவது இயலாத காரியம் . இரு தரப்பு அரசுகளிடையே 
உயர்வு தாழ்வு பாராட்டுவது கிடையாது . 


மைய 


அரசு , 


மைய அரசும் மாநில அரசுகளும் நாட்டின் இறைமையைத் தங்க 
ளிடையே பகிர்ந்து கொள்ளுகின்றன . இவைதான் கூட்டாட்சி முறைக்கான 
இலக்கணங்கள் என்று வகுக்கப்பட்டிருக்கின்றன . கூட்டாட்சி முறைக்கான 
இலக்கணங்கள் இவைதான் என்று உலக நாடுகளிலுள்ள பெரும்பாலான 
அரசியல் அறிவியல் அறிஞர்கள் எல்லாம் எடுத்துச் சொன்ன கருத்துக்கள் . 
அவைகளைத்தான் நான் தொகுத்துச் சொன்னேன் . 

இன்றைக்கு இருக்கிற அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தைப் பார்த்தாலும் , 
மாநில - மத்திய அரசுகளின் போக்குகளைப் பார்த்தாலும் , ஒற்றை ஆட்சிக்கு 
வகுத்திருக்கிற இலக்கணங்களைத்தான் பெரும்பாலும் மத்திய அரசு 
கொண்டிருக்கிறதே தவிர , கூட்டாட்சிக்கான இலக்கணங்களைக் கொண் 
டிருக்கவில்லை . அதன்காரணமாகத்தான் மாநிலத்திற்கு சுயாட்சி வழங் 
கப்படவேண்டும் என்று கோரப்படுகிறது . வழங்கப்பட்டிருக்கிற சுயாட்சி 
முழுமை பெற்றதாக இல்லை . அளிக்கப்பட வேண்டிய அளவுக்கு அளிக்கப் 
படவில்லை. ஆனால் , வழங்கப்பட்டிருக்கிறது என்று அரசியல் சட்டத்திலே 
சொல்லிவிட்டாலும் கூட , இன்றைக்கு 

இன்றைக்கு இருக்கிற அரசியல் அமைப்புச் 
சட்டத்தின் அடிப்படையில் எல்லா அதிகாரங்களையும் மத்திய அரசினிடத் 
திலே குவித்து வைத்துக்கொண்டு , மத்திய அரசு ஒரு ஒற்றையாட்சித் 
தன்மையிலேயே நடந்துகொண்டிருக்கிறது .. அப்படி ஒற்றையாட்சித் 
தன்மையிலே இயங்குகின்ற காரணத்தால்தான் இந்தத் தீர்மானத்தைக் 
கொண்டு வந்திருக்கிறோம் . 


கூட , 


அரசு 


இன்றைக்கு நம்முடைய அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்திலே கூறி இருக் 
கின்ற அடிப்படைத் தன்மைகள் , ஒதுக்கப்பட்டிருக்கிற அதிகாரங்கள் 
இவற்றை எல்லாம் எடுத்து கணித்துப் பார்த்தால் கூட , மத்திய அரசுக்கு 
ஒதுக்கப்பட்டிருக்கிற அதிகாரங்களைப் பார்த்தால் 

மத்திய 
97 இனங்களைத் தன்னிடம் வைத்துக்கொண்டிருக்கிறது ; அரசியல் அமைப் 
புச் சட்டத்தின் அடிப்படையில் மாநில அரசுக்கு 65 இனங்கள் ஒதுக்கப் 
பட்டிருக்கின்றன . பொதுப் பட்டியலில் 47 இனங்கள் இருக்கின்றன . 
எஞ்சியவை மத்திய அரசாங்கத்தினிடமே இருக்க வேண்டுமென்று 
சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . 

அமெரிக்கா போன்ற நாடுகளை எடுத்துக்கொண்டால் அங்கே கூட்டாட்சி 
அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தின்படி எல்லா அதிகாரங்களையும் பெற்றிருக் 
கின்றன என்பது மட்டுமல்ல ; குறிப்பிட்ட அதிகாரத்தை மத்திய அரசுக்குக் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 521 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ) 
கொடுத்துவிட்டு , மற்ற அதிகாரங்களை மாநில அரசுகளே எடுத்துக்கொண் 
டிருக்கின்றன . எஞ்சிய அதிகாரங்கள் மாநிலங்களையே சேர்ந்தவை என்று 
வைக்கப்பட்டிருக்கிறது . 
திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : சார் , 

சார் , பாயின்ட் 
பாயின்ட் ஆப் 

ஆர்டர் . 
நம்முடைய அரசியல் சட்டத்தில் ரொம்ப விரிவாகச் சொல்லப்பட்டிருக் 
கிறது . யூனியன் லிஸ்ட் , ஸ்டேட் லிஸ்ட் , கன்கரன்ட் லிஸ்ட் 
மூன்று பிரிவுகளில் தெளிவாகச் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . ரெசுடுவரி டவர்ஸ் 
என்பது மிகவும் குறைவு . மற்ற நாடுகளில் அப்படி அல்ல . ஆகவே , 
அதற்காக நேரத்தை எடுத்துக்கொள்ளாமல் மற்ற விவகாரங்களைப் பற்றிச் 
சொன்னால் நல்லது . 


என்று 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : நீங்கள் பேசும்போது அதைப்பற்றிச் 
சொல்லிக்கொள்ளுங்கள் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : அம்மையார் அவர்கள் 
எனக்கு அறிவுரை கூறவேண்டாம் . எப்படிப் பேசவேண்டும் என்பது 
எனக்குத் தெரியும் ; அவர்கள் அறிவுரை கூறவேண்டாம் . எஞ்சிய 
அதிகாரங்கள் கொஞ்சம் இருந்தால் அந்தக் குறைவான அதிகாரங்களை 
மத்திய அரசு வைத்துக் கொண்டு என் கஷ்டப்பட வேண்டும் ? அதையும் 
மாநிலங்களிடமே கொடுத்து 
கொடுத்து விட்டுப்போவதுதானே ? மிகக் 

குறைந்த 
அதிகாரங்கள் தானே . 
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திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அவை மிகக் குறைந்த அதிகாரங் 
ளாக இருந்தாலும் " நேஷனல் இம்பார்ட்டன்ஸ் " 

வாய்ந்தவை . தேசிய 
முக்கியத்துவம் வாய்ந்தவைகளாக இருப்பதால் அவைகளை மத்திய 
அரசாங்கமே வைத்துக்கொண்டிருக்கிறது ; மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்க 
முடியாது . 


மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : எந்த எந்த வகையிலே 
அவை தேசிய முக்கியத்துவம் வாய்ந்தவை என்று விபரமாகச் சொன்னால் 
நன்றாக இருக்கும் . எஞ்சிய அதிகாரங்கள் என்று சொல்லும் போது 
இப்போது இருப்பவை மட்டுமல்ல ; புதிது புதிதாக வருகின்றவைகளும் 
அந்தப் பட்டியலில் தான் சேரும் . அம்மையார் அவர்களுடைய கருத்து 
அப்படிப்பட்டதாக இருக்கலாம் , அவர்களுடைய கட்சியின் கருத்து அப்படி 
இருக்கலாம் . அவர்களுடைய கருத்து இந்த அரசியல் அமைப்புச் 
சட்டத்தை மாற்ற வேண்டாமென்று சொல்வதாக இருக்கலாம் . அது 
அவர்களுடைய கொள்கை . 

நாங்கள் எஞ்சிய அதிகாரங்கள் மாநிலங்களுக்கு வர வேண்டுமென்று 
சொல்கிறோம் . அதற்கு எடுத்துக்காட்டு 

உண்டா என்றால் , உண்டு . 
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522 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
அமெரிக்கா இருக்கிறது . ரஷியா இருக்கிறது . உலகத்திலே கூட்டாட்சி 
நடத்துகின்ற பெரிய நாடுகள் இந்த இரண்டும் . சிறிய சிறிய நாடுகள் 
பல இருந்தாலும் உலக வல்லமை பெற்ற நாடுகள் இந்த இரண்டுந்தான் . 


உலக 


யுனைட்டெட் ஸ்டேட்ஸ் ஆப் அமெரிக்கா , யூனியன் ஆப் சோவியத் 
சோசலிஸ்ட் ரிப்பப்ளிக் -- இந்த இரண்டும் மிகப்பெரிய கூட்டாட்சி நாடுகள் . 
கூட்டாட்சி முறையில் அமைந்திருப்பதோடு மட்டுமல்லாமல் 
வல்லமை வாய்ந்த நாடுகளாகவும் இருக்கின்றன . அந்த நாடுகளின் 
வலிமை அதனால் குன்றிவிடவில்லை . அதற்கு மாறாக உலகிலேயே வலிமை 
மிக்க நாடுகளாக விளங்குகின்றன . கூட்டாட்சியை ஏற்றுக்கொண்டிருக் 
கிற இந்த இரண்டு நாடுகளும் கூட்டாட்சிக் கருத்துக்களுக்கு மதிப்புத் 
தந்து அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கியிருக்கின்றன . 

திரு ஏ . சுப்பிரமணியம் : மாண்புமிகு அமைச்சாவர்கள் அமெரிக்கா 
வையும் , ரஷியாவையும் சுட்டிக்காட்டுகிறார்கள் . ரஷியாவில் கான்ஸ்டிட் 
யூஷனில் தான் அப்படிச் சொல்லியிருக்கிறதே தவிர , நடைமுறையில் 
எந்தவிதமான அதிகாரங்களும் கொடுக்கப்படவில்லை . அமெரிக்கா 
கவர்ன்மென்டாக இருந்தாலும் 

அண்டு ஆர்டர் 
பிரச்சினை மத்தியில்தான் இருக்கிறது ; பிரித்துக்கொடுக்கப்படவில்லை . 


" பெடரல் 
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மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : அங்கே இருக்கின்ற 
அரசியல் சட்டத்தைப்பற்றி நான் குறிப்பிடுகிறேன் . அவர்கள் உரிமையை 
நிலைநாட்ட அவர்களுக்கு உரிமை இருக்கிறது . ரஷியாவை ரிப்பப்ளிக் , குடி 

என்றுதான் அழைக்கிறார்கள் . இங்கே மாநிலம் என்று அழைக் 
கிறோம் . இங்கே தனித்தனியாக மாநிலம் என்ற அமைப்பு இருக்கிறதே 
தவிர அதற்கான அதிகாரங்கள் இல்லை . 


யரசு 


ஆனால் , அமெரிக்காவிலும் , ரஷியாவிலும் பிரிந்துபோகிற உரிமையை 
யும் பெற்றிருக்கிறார்கள் . அரசியல் சட்டத்தை அந்த வகையிலே அமைத் 
திருக்கிறார்கள் . அமெரிக்காவில் தனித் தனி மாநிலங்களாக வைத்து , 
அவைகளுக்குப் போதுமான அதிகாரங்களையும் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . 
அதனால் அது வலுவிழந்துவிடவில்லை . உலக நாடுகளிலே வல்லமை 
மிக்க ஒரு நாடாகத்தான் விளங்குகிறது . அதைப்போலவே ரஷியாவும் 
விளங்குகிறது . 

நமது நாட்டில் , 97 இனங்கள் மத்திய அரசிடம் இருந்தாலும் 
65 இனங்கள் மாநில அரசுகளுக்கு இருந்தாலும் , பொதுப்பட்டியலில் 47 
இனங்கள் இருந்தாலும் , பொதுப்பட்டியலில் உள்ள இனங்கள் எல்லாம் 
மத்திய அரசின் கட்டுப்பாட்டிலேதான் இருக்கின்றன . 

அதுமட்டுமல்ல , மாநில இனங்களாக 65 இனங்களை வைத்திருந்தாலும் , 
மத்திய அரசு விரும்பினால் ஒருசில அதிகாரங்களை மட்டுமல்ல , எந்த 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 523 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ) 
நேரத்திலும் எந்த அதிகாரத்தை வேண்டுமானாலும்எல்லா அதிகாரத் 
தையுமே கூட அவர்கள் எடுத்துக் 

அவர்கள் எடுத்துக் கொள்வதற்கு உரிமை கொடுக்கப் 
பட்டிருக்கிறது நம்முடைய அரசியல் சட்டத்தில் . 

பொதுப்பட்டியலிலே 47 இனங்கள் இருந்தாலும் , மத்திய அரசுக்கும் 
மாநில அரசுக்கும் பொதுவான ஒரு கட்டத்தில் , மாநில அரசு ஒரு 
சட்டத்தை நிறைவேற்றியிருந்தாலும் , மத்திய அரசு அதுபற்றி ஒரு 
சட்டத்தை நிறைவேற்றினால் மத்திய அரசின் சட்டம்தான் நிற்கும் ; 
நம்முடைய சட்டம் நிற்காது . அது மட்டுமல்லாமல் மாநில அரசுக்கு 
என்று ஒதுக்கப்பட்டிருக்கின்ற 65 இனங்களில் எந்த நேரத்தில் வேண்டு 
மென்றாலும் எந்த அதிகாரத்தை வேண்டுமென்றாலும் அவர்கள் எடுத்துக் 
கொள்ளலாம் . 

இந்தமாநிலத்தை 6 மாதங்கள் , 6 மாதங்கள் என்று சொல்லி காலத்தை 
நீட்டிக்கொண்டே போய் அவர்களே - மத்திய அரசாங்கமே ஆண்டு கொள் 
ளலாம் . கொடுக்கப்பட்ட அதிகாரங்களையும் எடுத்துக்கொள்ளலாம் . 
பொதுப்பட்டியலில் இருக்கின்ற 47 இனங்களில் , அவர்கள் கைதான் 
ஓங்கும் . அவர்கள் முடிவுப்படிதான் நடக்கும் . இந்தப் போக்கு ஒற் 
றையாட்சி அடிப்படையில் தான் இருக்கிறதே தவிர , கூட்டாட்சி 

, முறை 
யில் இல்லை . ஆகவேதான் நாங்கள் கோருகிறோம் , மாநிலங்களில் 
சுயாட்சி , மத்தியிலே கூட்டாட்சி 

என்று . 

பெடரல் கவர்ன்மென்ட் 
என்று சொல்லப்படுகிறதே தவிர , அதன் அடிப்படையில் அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் அமையவில்லை . அதற்கு உண்மையான உருவத்தைக் 
கொடுக்கவே , இந்தக் கருத்தை நாங்கள் வலியுறுத்துகிறோம் ; அதற் 
காகத்தான் இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டுவந்திருக்கிறோம் . 

அதுமட்டுமல்ல ; இந்தியாவைப் பொறுத்தவரையில் அரசியலிலே 
ஒரு ஒருமைப்பாடு ஏற்பட்டதே பிரிட்டிஷ் ஆட்சி வந்தபிறகுதான் , அவர் 
களுடைய முயற்சியால் தான் , என்று பண்டிட் ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் 
குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . அதற்கு முன்னால் தனித் தனி ஆட்சியாகத் 
தான் இருந்தது . 1600 -வது ஆண்டில் கிழக்கிந்திய கம்பெனி வியாபாரத் 

பொருட்டு இந்தியாவிற்குள் நுழைந்தது. அவர்களுடைய வியா 
பாரம் படிப்படியாக வளர்ந்து , பிறகு நிரந்தரமாக இங்கேயே இருக்க 

அதன் 
முயற்சி செய்தார்கள் . 

காரணமாக முதலில் சென்னையிலே 
அவர்கள் பலத்தைப் பெருக்கிக் கொண்டார்கள் . 

பெருக்கிக் கொண்டார்கள் . அதன் பிறகு பம்பாய் , 
கல்கத்தா . 

இந்த மூன்று 

இடங்களையும் கிழக் 
கிந்திய கம்பெனியார் 

வசமாக்கிக்கொண்டார்கள் . 1600 - வது ஆண்டில் 
இந்த கிழக்கிந்திய கம்பெனி வியாபாரத்தைத் தொடங்கி , மெல்ல மெல்ல 
பல இடங்களைப் பிடிக்கத் திட்டமிட்டார்கள் . 

முதலில் சோப்பு , சீப்ப , கண்ணாடி வியாபாரத்தை ஆரம்பித்து , அதன் 
பின்னால் துப்பாக்கி வீரர்களையும் வியாபாரிகள் என்ற பெயரில் அழைத்து 
வந்தார்கள் . அவர்களைக் கொண்டு இங்கே பல இடங்களைப் பிடித்துக் 


G 


தின் 


அதன் பிறகு 


524 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
கொண்டார்கள் . சென்னையிலே ஒரு கவர்னரை நியமித்தார்கள், 

கவர்னரை நியமித்தார்கள் ; கல்கத்தாவில் ஒரு கவர் 
னரை நியமித்தார்கள் , அதன் பின்னால் கல்கத்தாவில் இருந்த கவர் 

கவர்னர் ஜெனரல் ஆக்கி , அவருடைய அமைதியைப் பெற்று 
மற்ற கவர்னர்கள் செயல்படும் முறையை ஏற்படுத்தினார்கள் . முதலில் 
மூன்று இடங்களும் ஒன்றுக்கொன்று தொடர்பு இல்லாமல் , தனித் 
தனியாகத்தான் இருந்தன. ஒவ்வொன்றும் நோடி கண்காணிப்பில 
தான் இருந்தன . 1773- ம் ஆண்டிலேதான் இப்படிப்பட்ட ஒரு மத்திய 
அமைப்பு ஏற்படுத்தப்பட்டது . 


பம் 


பாயில் ஒரு 


னரை 


சென்னையில் இருக்கின்ற கவர்னரும் , பம்பாயில் இருக்கின்ற கவர் 
னரும் கல்கத்தாவில் இருக்கின்ற கவர்னர் ஜெனரலின் அனுமதியின்படி 
நடக்க வேண்டுமென்று ஒரு மத்திய அமைப்பை உருவாக்கினார்கள் . 
1773 - ல்தான் இந்த மத்திய அமைப்பு உருவாக்கப்பட்டது . அதன் 
பிறகு இந்த மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்கப்பட்ட அதிகாரங்கள் கூட மெல்ல 
மெல்ல அந்தக் கம்பெனியால் வாங்கப்பட்டது . 


கடைசியில் கல்கத்தாவில் இருக்கின்ற கவர்னர் ஜெனரலிடம் எல்லா 
அதிகாரங்களும் போய் சேரக்கூடிய நிலைமை ஏற்பட்டது . நிர்வாக வசதிக் 
காகத்தான் அவர்கள் இந்தியாவில் பல பிரிவுகளை 

வைத்திருந்தார் 
களே தவிர , ஆட்சிமுறை ஒற்றையாட்சி முறையிலேதான் நடைபெற்றுக் 
கொண்டிருந்தது . 


திரு ஏ . சுப்பிரமணியம் : மாண்புமிகு அமைச்சரவர்கள் சொல்லும் 
போது , ஒன்றைக் குறிப்பிட்டார்கள் . அவர்கள் , ஆங்கிலேயர்கள் இங்கே 
வருகின்ற போது இருந்ததைப்போல இந்த நாடு பல பிரிவுகளாக , பல 
ஸ்டேட்டுகளாக இருந்து , அவர்கள் இங்கே வருவதற்குக் காரணமாக 
இருந்த " பாக்கெட்டு ” களாக மீண்டும் அமைக்கப்பட வேண்டுமென்று 
விரும்புகிறார்களா ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : வரலாற்றைப்பற்றி 
சொல்லவேண்டாமென்று அவர்கள் விரும்புகிறார்களா ? நான் வரலாற் 
றைத் தான் சொல்கிறேன் . அந்த நிலை இருக்க வேண்டுமென்று நான் 
சொல்லவில்லை. 1773 - ல் நாடு எப்படி இருந்தது , 1600- ல் நாடு எப்படி 
இருந்தது ? என்கின்ற வரலாற்றைப் பற்றித்தான் நான் சொல்லிக் 
கொண்டிருக்கிறேன் . அதனால் அதேமாதிரியாக இருக்கவேண்டுமென்ற 
எண்ணம் எனக்கில்லை . 

இந்தத் தீர்மானத்திலும் அப்படி நாங்கள் 
சொல்லவில்லை . 


இந்தத் தீர்மானத்திலே தெளிவாக நாங்கள் சொல்லியிருக்கிறோம் . 
இந்தியா ஒரு நாடு , வளர்ந்து வருகிற மாற்றங்கள் காரணமாக 1600 - ம் 
ஆண்டில் இந்த நாடு எப்படி இருந்தது , 1773- ம் ஆண்டில் எப்படி 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 525 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ] 
1974 ஏப்ரல் 197 
இருந்தது என்பதற்காகச் சொல்கிறேனே அல்லாமல் அந்த நிலைக்கு 
மீண்டும் போகவேண்டுமென்று நானும் சொல்லவில்லை ; மாண்புமி 
முதலமைச்சரவர்களும் சொல்லவில்லை . 


( முற்பகல் 9-30 . ] 
ஆகவே வரலாற்றைச் சுட்டிக் காட்டக் 

சுட்டிக் காட்டக் கூடாதா ? பண்டித ஜவ 
ஹர்லால் நேரு அவர்களே பலமுறை சொல்லியிருக்கிறார்கள் . தனித 
தனியாக இருந்த ஆட்சி முறைகள் துப்பாக்கி முனையில் ஒற்றை ஆட்சி 
முறைக்கு வந்தது . கவர்னருக்கு அடங்கி நடக்க வேண்டும் , கவர்னர்கள் 
கவர்னர் - ஜெனரலுக்கு அடங்கி நடக்க வேண்டும் , அவர் செக்ரடரி ஆப் 
ஸ்டேட்சுக்கு அடங்கி நடக்கவேண்டும் , அவர் பிரிட்டிஷ் அரசாங்கத்திற்கு 
அடங்கி நடக்க வேண்டும் என்ற நிலைமை உருவாயிற்று . அதையும் 
எதிர்த்தார்கள் . 


எதற்காகச் சொல்கிறேன் என்றால் மாநில சுயாட்சி பற்றிய எண்ணம் 
இப்போது ஏற்பட்டது அல்ல . நாளுக்கு நாள் அவ்வப்போது இருந்த 
நிலைமைகளையொட்டியே வளர்ந்து வந்துகொண்டிருக்கிற எண்ணமாகும் 

மத்தியில் அதிகாரங்கள் குவிந்திருக்கின்றன என்பதை அப்போதே 
பலர் எதிர்த்த காரணத்தினால் தான் 1909 - இல் மின்டோ மார்லி சீர் 
திருத்தம் வந்தது . எல்லா அதிகாரங்களும் மத்தியில் குவிக்கப்படாது , 
எந்தெந்த அதிகாரங்கள் மாநிலங்களுக்குப் பிரித்து வழங்கப்படலாம் 
என்பது பற்றி மின்டோ மார்லி சீர்திருத்தம் என்று வந்தது . 


அதையும் அரசியல் தலைவர்கள் எதிர்த்த காரணத்தினால் 1916 - ஆம் 
வருடம் செம்ஸ்போர்டு சீர்திருத்தம் வந்தது . 

இதுவும் மாநிலங்களுக்கு உண்மையான சுயாட்சியை அளிக்காது என்று 
காங்கிரஸ் கட்சியின் சார்பிலும் , மற்றவர்கள் சார்பிலும் எடுத்துக் காட்டி 
எதிர்க்கப்பட்டது . மாநிலங்கள் என்பதே 

மாநிலங்கள் என்பதே பிரிட்டிஷ்காரர்கள் துப்பாக்கி 
முனையில் எந்த எந்தப் பகுதிகளை முதலில் பிடித்துக்கொண்டார்களோ 
அவர்கள் பிடித்துக்கொண்டுவந்த அடிப்படையில் அமைந்ததாகும் 
ஆகையால் இந்த மாநிலங்கள் எல்லாம் திரும்ப மொழிவழியில் மாற்றி 
அமைக்கப்படவேண்டும் - அப்படி மாநிலங்கள் அமைக்கப்படுகிறபோதே 
மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்களும் வழங்கப்பட வேண்டும் என் 
பதாக காங்கிரஸ் மகாசபை அப்போதே தீர்மானம் நிறைவேற்றியிருக் 
கிறது . 
இது எதோ முதன் முதலாக 

முதலாக டாக்டர் கலைஞர் அவர்களாலோ , 
திராவிட முன்னேற்றக்கழகத்தினாலோ கொண்டுவரப்பட்டிருக்கக் கூடிய 
ஒன்றல்ல என்பதை விளக்குவதற்காகவே இந்த வரலாற்று முறைகளைக் 
காட்ட விரும்புகிறேன் , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

526 
மீதும் தமிழ்நாடு அரச அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
அதற்குப் பிறகுதான் ஒரு படி மேலே , மாநிலங்களுக்கு கொஞ்சம் 
அதிக அதிகாரங்களைத் தரும் வகையில் சைமன் கமிஷன் அறிக்கை 
வந்தது . இப்படி படிப்படியாக மத்திய அரசின் அதிகாரங்களைக் குறைத்து 
மாநில அரசுகளின் அதிகாரங்களை பிரிட்டிஷார் கூட்டிவந்துள்ளார்கள். 


1935 - வது ஆண்டு சட்டப்படிகூட கவர்னருக்கு அதிக அதிகாரம் 

கவர் 
கொடுத்திருக்கிறார்கள் . சட்டமன்றத்தில் நிறைவேற்றினாலும் கூட 
னர் கையொப்பமிட்டால் தான் நடைமுறைக்கு வரும் , கவர்னர் அதனை 
நிராகரிக்கவும் செய்யலாம் , 

, 

ஆகவே இதையும் ஏற்றுக்கொள்வதற்கு 
இல்லை என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 
1935 - வது 

சட்டப்படி 

1937 - ல் காங்கிரஸ் மந்திரிசபை 
வந்திருப்பதைக் காணலாம் . அதற்குப் பிறகு உலகப் பெரும்போர் ஏற் 
பட்டது . 


ஆண்டு 


இறுதியாக 1946 - ல் பிரிட்டிஷ் மந்திரி சபை வழங்கிய திட்டத்திலே 
மேலும் மத்திய அரசின் அதிகாரங்களைக் குறைத்து , பாதுகாப்பு , போக்கு 
வரத்து , அயல் நாட்டுறவு ஆகிய மூன்று அதிகாரங்களை மட்டும் மத்திய 
அரசுக்கு விட்டு மிச்ச அதிகாரங்கள் உள்ளிட்ட இதா எல்லா அதி 
காரங்களையும் மாநிலங்களுக்கு உரிமையாக்கினார்கள் .. 


1946 - லே இங்கிலாந்து அமைச்சரவை தூதுக்குழு மத்தியிலே 
சமஷ்டி- மாநிலத்திலே சுயாட்சி என்கிற அடிப்படையில் தான் ஒரு திட்டம் 
வகுத்து பாகிஸ்தான் தன் 

கோரிக்கையை விட்டுவிட வேண்டும் 
என்றார்கள் . ஜின்னாவும் ஒப்புக் கொண்டார் . முதலில் படேல் எதிர்ப்புத் 
தெரிவித்தார் , அண்ணல் காந்தியார் அவர்கள் அதை ஆதரித்து , 
ஏற்றுக்கொண்ட பிறகு படேலும் ஒப்புக்கொண்டார் . முஸ்லிம் லீக் கட்சி 
யும் ஏற்றுக்கொள்ளக்கூடிய சூழ்நிலை வந்தது . 


இந்தக் குழுவின் கருத்து பின்னால் மாற்றப்படுமா என்று பண்டித 
நேரு அவர்களிடம் நிருபர்கள் கேட்டபோது , நேரு , காலத்திற்கு எற்ப 
மாற்றப்பட்டாலும் படலாம் என்று கூறியதன் காரணமாகத்தான் ஜின் 
வைக்கு அச்சம் எற்பட்டது . அந்தத் 

திட்டத்தை 

ஒப்புக்கொள்வதற் 
இல்லை - எனக்குப் பாகிஸ் தான் தான் வேண்டுமென்று சொன்னார்கள் 
என்பதைக் காண்கிறோம் . 


மத்தியில் கூட்டாட்சி- மாநிலத்தில் சுயாட்சி என்பதாக 1946 - ஆம் 
ஆண்டு இங்கிலாந்து அமைச்சரவை தூதுக்குழு ஒரு திட்டத்தை சமர்ப்பித்த 
போது கூட காங்கிரஸ் மகாசபை என்ன கருத்துக்களைக் கொண்டிருந்தது 
என்பதை நாம் தெளிவாகக் காண்கிறோம் . மத்தியில் கூட்டாட்சி- 
மாநிலத்தில் சுயாட்சி என்கிற தத்துவத்தை திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் கொண்டது மட்டும் அல்ல . பல்வேறு காலகட்டத்தில் பல்வேறு அரசி 
பல் கட்சிகளாலேயே உருவாக்கப்பட்ட கருத்தாகும் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் சாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 527 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
[ 1974 ஏப்ரல் 19 

காங்கிரஸ் ஸ்தாபனமே 1938 - ல் அரிபுராவில் நிறைவேற்றிய தீர்மானத் 
தில் , " சுதந்திரப் பிரதேசங்கள் ஒன்று கலந்த சமஷ்டியே காங்கிரஸ் 
மகாசபையின் லட்சியம் " என்று கூறியிருக்கிறார்கள் . இந்தக் கருத்தை 
காந்தியடிகளும் விடுதலை பெறுவதற்கு முன்னரேயே பல சந்தர்ப்பங் 
களில் கூறிவந்திருக்கிறார்கள் . இந்தியா 

முழுவதற்கும் 

எந்த 
விதமான பரிபூரண சுயேச்சை அரசியல் வகுக்கப் படுமோ அதுபோன்ற 
அரசியலையே மாகாணங்களுக்கும் அளிக்கப்படுவதை நான் வரவேற்பேன் . 
பரிபூரண சுயேச்சைக்கு நான் சொல்கிற இலக்கணப்படி பார்த்தால் 
இதில் தவறு இல்லை " என்று காந்தியடிகளே கூறிவந்திருக்கிறார்கள் . 


அதேபோல 2-4-1972 - ல் டில்லியில் கூடிய காங்கிரஸ் காரியக் 
கமிட்டியின் தீர்மானத்திலும் கூட " ஒரு குறிப்பிட்ட பிரதேசத்தில் 
வாழும் மக்களை அவர்கள் விருப்பத்திற்கு மாறாக இந்திய யூனியனில் 
இருக்கும்படிக் கட்டாயப்படுத்த காங்கிரஸ் கமிட்டி விரும்பவில்லை . 

விரும் 
பாத மாநிலங்களுக்கு இந்திய யூனியனிலிருந்து பிரிந்து வாழவும் உரிமை 
யுண்டு என்ற தீர்மானத்தையும் நிறைவேற்றியிருக்கிறார்கள் . 

அதுமட்டுமல்ல , இந்த உறுதிமொழியை ஒரு அங்கமாகக் கொண்ட 
அரசியல் தீர்மானத்தை அரசியல் நிர்ணய மன்றத்தில் முன்மொழிந்து 
பிரதமர் நேரு அவர்கள் பேசும்போது 

" நாம் உருவாக்கும் 
இந்த அரசியல் அமைப்பிலே உறுப்புகள் மாநிலங்கள் - சுய ஆட்சி பெற்ற 
பகுதிகளாகத் திகழும் , உறுப்புகளிடத்திலேயே எஞ்சிய அதிகாரங்கள் 
தங்கி நிற்கும் . அத்தகைய உறுப்புகளிடத்திலேயே அரசின் முழு அதிகா 
சமும் , நிர்வாகப் பொறுப்பும் பொலிவுற்று விளங்கும் .. யூனியனிடம் 
உறுப்புகள் தாமே விரும்பிக் கொடுத்துள்ள அதிகாரங்களையும் ,அத்தகைய 
அதிகாரங்களில் தொக்கி நிற்கின்ற அன்றி அவைகளின் விளைவுகளாக 
வள்ள பொறுப்புக்களைத் தவிர எனைய அதிகாரங்கள் எல்லாம் உறுப்பு 
களையே சாரும் . 


கூட , 


இந்த அடிப்படை லட்சியங்களை இந்தியாவில் யாரும் மறுக்கவில்லை . 
யாரும் மறுக்கவும் கூடாது . நாம் அந்த லட்சியங்களை ஏற்றுக்கொள் 
கிறோம் . அந்த லட்சியங்களில் ஊன்றி நிற்கிறோம் . லட்சியத் தீர் 
மானம் வெறும் தீர்மானம் மட்டுமல்ல . அது 

லட்சிய முழக்கம் . 
நமது உறுதியான முடிவு . நாம் எடுத்துக்கொண்ட சபதம் . 

நிறை 
வேற்ற வேண்டிய பிரதிக்ஞை . நம்முடைய வாழ்க்கையின் சமர்ப்பணம் " 
என்றெல்லாம் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 


அதுமட்டுமல்ல , அப்போதே திரு . ராஜாஜி அவர்கள் " காந்தி - ஜின்னா 
பேச்சு என்ற தொகுப்பு நூலுக்கு முன்னுரை எழுதுகிற தன்மையில் 
சுதந்திர இந்தியாவில் மாநிலங்களுக்கு வழங்கவேண்டிய 

சுதந்திரம் 
பற்றி எடுத்துக் கூறியிருக்கிறார்கள் . 


528 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அ சு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[ டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) [ 1974 எப்ரல் 19 
நாடு முழுவதும் மத்திய அரசாங்கத்தாரால் நடத்தப்பட முடியாது 
அரசாட்சியின் வேலைகளையும் , அதிகாரங்களையும் இரண்டாகப் பிரித்து 
ஒரு சில வேலைகளையே மத்திய அரசாங்கத்தின் கையில் 

கொடுக்க 
முடியும் . மற்ற அரசியல் வேலைகளெல்லாம் மாகாண அரசாங்கத்தின் 
பூரண ஆதிக்கத்தில் இருந்தே தீரும் . மத்திய அரசாங்கத்தின் வேலை 
களும் அதிகாரங்களும் வேறு ; மாகாண அரசாங்கத்தின் வேலைகளும் , 
அதிகாரங்களும் வேறு . அன்னியர்களின் ஆக்கிரமிப்பைத் தடுத்து 
நாட்டைப் பாதுகாக்க வேண்டிய இராணுவ ஏற்பாடுகள், 

வெளிநாட்டு 
வியாபார நியமங்கள் , நாணயச் செலவாணி விஷயங்கள் , ரயில் முதலிய 
போக்குவரத்துச் சாதனங்கள் இவையும் , இவை போன்ற 
விஷயங்களும் மத்திய அங்கத்தின கீழ நடைபெறும் . மற்ற 
விஷயங்கள் அனைத்தையும் பூரண அதிகாரங்களுடன்மாகாணக் குடியரசு 
சர்க்கார் நடத்தும் . மாகாண ஆட்சியின் மேல் மத்திய சர்க்காருக்கு 
யாதொருவத அப்பீல் பாத்தியமும் கிடையாது . 

சர்க்கார் 
செய்த காரியங்களையாவது சட்டங்களையாவது மாற்றும் அதிகாரம் மத்திய 
அரசாங்கத்துக்குக் கிடையாது " என்று அந்த காந்த - ஜின்னா பேச்சு வெளி 
யீட்டிறகு முன்னுரை வழங்கப்பட்டு ராஜாஜி அவர்களே தெளிவுபட எடுத் 
துச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அது மட்டுமல்லாமல் , அதற்கு முன்னாலே , 
" டிஸ்கவரி ஆப் இந்தியா " என்ற புத்தகத்தில் பண்டித நேரு அவர்கள் 
குறிப்பிட்டிருப்பதாவது. 

" It may be desirable to fix & period , say , 10 years after 
the establishment of the free Indian State , at the end of which 
the right to secede may be exercised through proper constitutional 
process , and in accordance with the clearly expressed will of the 
inhabitants of the area concerned . 


வேறு 


மாகாண 


இந்தியா விடுதலை பெற்று 10 ஆண்டுகளுக்குப் பிறகு ஒரு பகுதியில் 
வாழ்கின்ற மக்கள் விரும்பினால் , அந்தப் பகுதி தனியாகப் பிரிந்து 
போவதற்கு விரும்புகின்ற உரிமை வழங்கப்படலாம் என்று பண்டித நேரு 
அவர்கள் அப்பொழுது குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 
நாம் அந்த அளவுக்குக் கூட போகவில்லை . 

நாம் பிரிந்து போகிற 
உரிமையோடு 

சுயாட்சி அமைய வேண்டுமென்று கேட்க 
வில்லை . நாம் தனி ஆட்சி கேட்கவில்லை . 

தன்னாட்சிதான் கேட்கிறோம் . 
மாநில சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி , குறிப்பிட்ட சில அதிகாரங்கள் 
மத்திய அரசாங்கத்தினிடத்தில் விடப்பட்டு , மத்திய அரசாங்க அதிகாரங் 
கள் மாநிலங்களுக்கு விடப்படாததன் மூலமாக , 25 ஆண்டு காலமாக 
பல சிக்கல்கள் தீர்க்கப்பட முடியாமலிருக்கின்றன. 


இந்த நாடு வளர்ச்சி பெறாதிருப்பதற்குக் காரணம் இங்கு அறிவுடைய 
வர்கள் , 

ஆற்றலுடையவர்கள் , திறமையுடையவர்கள் இல்லை 
என்பதல்ல . நாம் ஏற்படுத்தியிருக்கிற அரசியல் அமைப்பில் ஏற்பட்டி 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 529 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 

[ டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ) 
ருக்கிற சிக்கல்களும் , கை விலங்கிட்டு கட்டப்பட்டிருக்கிற சூழ்நிலையும் தான் 
எந்த ஒரு மாநிலமும் தன்னிச்சையாக நடந்து , 

, அந்த மாநிலத்தின் 
மக்களுடைய வாழ்வை உயர்த்தவும் , அதனுடைய வசதிவாய்ப்புகளைப் 
பெருக்கவும் இடம் வழங்க முடியாமலிருக்கின்ற காரணத்தினால் தான் 
மாநில சுயாட்சி வேண்டுமென்பதை நாம் வற்புறுத்தி வருகின்றோம் . 

அந்த மாநில சுயாட்சி ஏற்பட வேண்டுமென்று பி.சி. ராய் அவர்கள் 
வற்புறுத்தி வந்திருக்கிறார்கள் . வீரேந்திரப் பட்டீல் , மைசூர் முதல 
மைச்சர் அவர்கள் சுட்டிக்காட்டியிருக்கிறார்கள் . ராஜாஜி போன்றவர் 
களும் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . இந்தக் கருத்துக்களெல்லாம் முன்னால் 
ஏற்பட்ட தீர்மானத்தின் அடிப்படியில் இருந்தன. 


என்று 


ஆனால் திடீரென்று 1947 - ல் பாகிஸ்தான் பிரிவினை எற்பட்ட 
பொழுது , அந்த பிரிவினையை அடிப்படையாக வைத்துக்கொண்டு, 1947 - ம் 
ஆண்டு பிப்ரவரி மாதம் வரையில் மாநில சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி 
அமைய வேண்டும் , 

அவர்கள் 

வைத்துக்கொண்டிருந்த 
கொள்கையை அடியோடு மாற்றிக் கொண்டு , 

அதற்குப் 

பிறகு 
அங்கே மத்தியில் வலுவான ஒரு மத்தியரசு வேண்டும் , அதிகாரங்கள் 
குவிக்கப்பட்ட மத்திய ஆட்சி வேண்டும் என்கிற அளவுக்கு அந்த 
நிலைமைகளைக் கொண்டு வந்து சேர்த்தார்கள் . 

இதனைத் தெளிவுபட எடுத்து , இதற்கு முன்னால் காங்கிரஸ் தலைவர்களின் 
மூலமாகவும் , மற்றவர்களின் மூலமாகவும் என்ன கருத்துக்கள் சொல்லப்பட்டு 
வந்தனவோ, அந்தக் கருத்துக்களுக்கெல்லாம் , மாறுபட்டு , அரசியல் நிர்ணய 
சட்டம் உருவாகத் தொடங்கிய காலத்திலிருந்த கருத்துக்கு மாறுபட்டு , 
அதன் நகல் திட்டம் என்று தந்த கருத்துக்கள் , அந்தக் கருத்துக்களுக்கு 
நேர்மாறாக , முஸ்லீம் லீக் சேராததின் காரணமாக , முஸ்லீம் லீக் வந்து 
சேருகிற 

காலம் வரை , விவாதத்தைக் கூட ஒத்திப்போட்டு நடந்த 
முறையில் , இந்தியாவும் இரண்டாகப் பிரிய வேண்டுமென்ற நிலை 
வந்தவுடன் , அதற்கு முன்னால் சொல்லப்பட்ட கருத்துக்கள் , கொள்கைகள் , 
குறிக்கோள்களை விட்டுவிட்டு , மத்திய அரசாங்கம் ஒரு ஒற்றை ஆட்சி முறையைக் 
கொண்டுவந்தார்கள் என்பதை நாம் தெளிவுபடக் காண்கின்றோம் . ஆக 
அந்த எற்பாடு என்பது அதே கொள்கை , 

. அதே நிலைமைகள், 
அதற்கு முன்னால் சொல்லப்பட்ட கொள்கை அடிப்படையிலே மாநில 
சுயாட்சி வழங்கப்பட்டு , மத்தியில் கூட்டாட்சி வழங்கப்படுகிற அள 
வுக்கு 1950 - ல் நிறைவேற்றப்பட்ட அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் நிறை 
வேறியிருக்குமானால் இந்தியாவில் இவ்வளவு 

பெரிய 

சிக்கல்கள் , 
இப்படிப்பட்ட நிலைமைகள் 

நிலைமைகள் ஏற்பட்டிருக்க வழி இருந்திருக்காது . 


அப்போது அந்த 

மாற்றம் செய்ததன் காரணமாக 
பொழுது 

பல்வேறு சிக்கல்கள் , பிரச்சினைகள் , கொடுமைகளை நாம் 
அனுபவிக்க வேண்டியிருக்கிறது . இதை நான் மட்டும் சொல்லவில்லை 

128-39-3 


630 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 

பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
( டாகடா இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 

[ 1974 எப்ரல் 19 
பெரும் தலைவர்கள் சுயாட்சிக் கருத்துக்களைக் கொண்டிருக்கிறார்கள் , ஒரு 
15 ஆண்டுகளுக்கு முன்பு மாநில சுயாட்சிக்கு ஆதரவாக தலைவர்கள் 
சொன்ன கருத்துக்களின் அளவை விட , ஒரு 10 ஆண்டு காலத்தின் 

விட , இப்பொழுது பெரியவர்கள் பலர் சொல்லுகின்றார்கள் . 
ஆக இந்தியாவினுடைய எதிர்கால வாழ்வில் அக்கறை கொண்டவர்கள் 
பலரும் இதை வற்புறுத்தி , எல்லா மாநிலங்களுக்கும் எடுத்துச் சொல்லு 
கின்ற நிலைமையை நாம் பார்த்துக் கொண்டிருக்கிறோம் . 


1970 - ம் ஆண்டு மே திங்களில் நடைபெற்ற மத்திய - மாநில உறவு 
பற்றிய அந்த மாநாட்டில் பேசுகின்ற கிருபாளனி கூட அவர்கள் 
நாட்டுப் பிரிவினை எண்ணத்தை அடிப்படையில் கொண்டிருப்பவர் என்று 
யாரும் கூற முடியாது அவர்கள் காங்கிரஸ் கட்சியில் சிறந்து விளங்கிய 
வர் . எல்லோராலும் மதிக்கப்படுகின்ற பெரும் தலைவர்கள் , மூத்த 
தலைவர்கள் , வரிசையில் ஒருவராக இருக்கின்றவர் அவர்களே குறிப்பிட் 
டிருக்கிறார்கள் . 


You are also discussing State -Centre relations. That also 
depends upon the conventions we establish . We in the Constitu 
ent Assembly purposely and deliberately made the Centre strong . 


அரசியல் அமைப்பு அவையில் இருந்த நாமெல்லாம் வேண்டுமென்றே 
மத்திய அரசை வலுவுள்ள தாக ஆக்கினோம் . 

But we did not want the State to be weak . 


ஆனால் மாநிலங்கள் பலவீனமாக இருக்க வேண்டுமென்று விரும்பவில்லை 

What has happened is that the Centre has retained its 
strength but it has weakened the States . 
என்ன விளைவுகள் ஏற்பட்டதென்றால் மத்திய அரசாங்கம் வலுவைக் 
காப்பாற்றிக்கொண்டுவிட்டது . வலுவை ஏற்றிக்கொண்டுவிட்டது . 

ஆனால் 
மாநிலங்களெல்லாம் பலவீனப்படுத்தப்பட்டு விட்டன . 


They have become just like Municipalities. 
மாநிலங்களெல்லாம் நகராட்சிகளைப் போன்று ஆகிவிட்டன . 
All the expanding sources of Revenue are with the Centre. 
விரிவுப்படுத்தப்பட்ட நிதி ஆதாரங்களெல்லாம் மத்திய அரசாங்கத்திற்கு 
கொண்டு செல்லப்பட்டன . 


15 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 531 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 

[ டாக்டர் இரா. நெடுஞ்செழியன் ] 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 

The states have no expanding revenue and they are being used 
as pawns . 

ஆகவே விரிவுபடுத்தப்பட்ட நிதி ஆதாரங்கள் மாநிலங்களின் அமைப்பில் 
இல்லை என்று கிருபாளனி அவர்கள் எடுத்துத் தெரிவித்திருக்கிறார்கள் . 
இதை அப்போதுதான் தெரிவித்தாரா என்றால் இல்லை . 

சுயராஜ்யத்திற்கு முன்பு இந்தக் கருத்து இருந்தது . நாட்டுப் பிரிவினை 
ஏற்பட்டதால் தலைவர்கள் அந்தக் கருத்துக்களை மாற்றிக் கொண்டு விட்டார் 
கள் . 1947 - க்குப் பிறகு அரசியல் சட்டத்தை மாற்ற 

1950 - ல் 
இப்படிப்பட்ட ஒரு சட்டம் கொண்டு வரவேண்டும் என்பதை மாண்புமிகு 
எதிர்க்கட்சி உறுப்பினர்கள் வாதிடுவார்கள் . நான் சொல்ல வேண்டியது 
1970 - ல் கிருபாளனி சொல்லியிருப்பது , 1957 - ல் ராஜாஜி சொன்ன 
கருத்துக்கள் , அவரே கூட இருந்து அத்தகைய நிலைமைகளின் 
அடிப்படையில் இருந்து 1957 - லே சொல்லப்பட்ட கருத்துக்கள் நிறை 
வேறாமல் கிட்டத்தட்ட 17 

ஆண்டுகள் இந்திய அரசின் அமைப்பை 
யெல்லாம் பார்த்த பிறகு , 7 ஆண்டுகளுக்குப் பிறகு நாட்டு மக்களின் 
பேதாபேதங்களையும் , பரஸ்பா விருப்பு வெறுப்புகளையும் நம்பிக்கைக் 
குறைவையும் யோசித்துப் பார்த்தால் 

வெகு 

தூரத்திலுள்ள கேந்திர 
ராஜதானியிலிருந்து இந்த அகண்ட பாரத நாட்டின் நிர்வாகம் நடத்த 
இயலாது என்பது வெட்ட வெளிச்சமாகும் . 

தில்லிக்கும் , சென்னைக்கும் , 1,361 மைல் . தில்லிக்கும் கல்கத்தா 
வுக்கும் 956 மைல் . தில்லிக்கும் அஸ்ஸாமுக்குமுள்ள இடைவெளி 
சொல்லத் தேவையில்லை . 

அதிகாரத்தைப் பிரித்துக் கொடுத்துப் 
பிரதேச அரசாங்கங்களுக்குச் சுதந்திரம் தாராளமாகக் கொடுத்துத்தான் 
தீர வேண்டும் என்பது வெள்ளிடை மலை 

பிரதேச 

ராஜ்யங்களின் 
அதிகாரம் வரவரத் தேய்ந்துபோய் ஏகபோக கேந்திர ஆட்சி 
ஒரு விதம் (யூனிட்டரி சென்ட்ரல் கவர்ன்மென்ட்). 

பிரதேச ஆட்சிகள் 
பலம் பெற்ற அவைகள் ஒன்று கூடி சமஷ்டி கேந்திர சர்க்காருக்குக் 
குறிப்பிட்ட சில பொறுப்புகள் தருவது மற்றொரு வகை ( பெடரல் 
யூனியன் ) . 

பெரிய பாண்டம் செய்து அது உடைந்து போன பின் கவலைப்படுவதைக் 
காட்டிலும் சிறு பாண்டங்களாகவே செய்து முடிப்பது நலம் . 

பிரதேச 
ராஜ்யங்களின் அதிகாரங்களையெல்லாம் கேந்திர ஆட்சிக்கு உறிஞ்சிக் கொள் 
ளும் நடவடிக்கைகள் மிக வேகமாக நடைபெற்று வருகின்றன. 
வருங்காலத்தில் நிலைத்து நிற்க முடியாத ஒரு ஏற்பாடாகும் . 


இது 


எதிர்காலத்தில் நடக்கப் போவதை உணர்ந்து அதற்குத் தகுந்தவாறு 
இப்பொழுதிலிருந்து கட்டடம் நிர்மாணிப்பது புத்திசாலித்தனம் . அதா 

மத்திய ஆட்சியானது பிரதேச ராஜ்யக் கூட்டாட்சியாக இருக்க 
வேண்டும் . சில இன்றியமையாத விஷயங்களில் தான் மத்திய நிர்வாகம் 


532 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
[ டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
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நடைபெற வேண்டும் . அவை ஒழிந்த மற்ற விஷயங்களில் பிரதேச 
ராஜ்யங்களுக்குப் பூரண சுதந்திரம் கொடுத்து அந்தப் பொறுப்பை வகிக் 
கும் தகுதியைப் போற்றி வர வேண்டும் . 


பதை 


தற்போது இதற்கு நேர்மாறாக நடவடிக்கைகள் நடைபெற்று வரு 
கின்றன . வருங் காலத்தில் அரசாட்சி எப்படியிருக்கப் போகிறது என் 

உணர்ந்து திட்டம் போட வேண்டும் . எல்லா வருவாயும் 
செல்வாக்கும் உறிஞ்சி தில்லியில் சேர்த்துக் கொண்டு 

பிரதேச 
சர்க்காரை ஜில்லா போர்டைப் போல் ஆக்கி விடுவது நல்ல அரசியல் 
திட்டமாகாது என்று சொன்னது எப்பொழுது என்றால் , பாகிஸ்தான் 
பிரிந்தவுடன் ஏற்பட்ட நிலைமையின் காரணமாக மாற்றினோம் என்றால் 
அதற்குப் பிறகு பல்லாண்டு காலம் இந்திய அரசியலமைப்பு நடை 
முறையைப் பார்த்த பிறகு மாபெரும் தலைவர்கள் எடுத்துச் சொன்ன 
கருத்தைத் தான் நான் இங்கே சுட்டிக் காட்டி இருக்கின்றேன் . 

மற்றொன்று சொல்லுகிறார்கள் , இப்பொழுது மாநிலங்கள் சுயாட்சி 
பெற்று , மத்தியில் குறிப்பிட்ட அதிகாரங்கள் ஒப்படைக்கப்பட்டால் , மத்திய 
ஆட்சி பலவீனப்பட்டு விடும் என்று சொல்லுகிறார்கள் . மத்திய ஆட்சி 
பலவீனப்பட்டு , பலவீனமாக இருக்கின்ற மாநிலங்களைப் 
ஆதிக்கம் செலுத்துகின்ற மத்திய ஆட்சி பலமாக இருக்க முடியாது . 
மாநிலங்கள் எல்லாம் பலமாக இருந்தால் தான் மத்தியும் பலமாக இருக்க 
முடியும் என்பதை நாம் நன்றாக உணர வேண்டும் . 


பார்த்து 


அப்படிப் பார்த்தால் மாநில சுயாட்சியைப் பொறுத்த வரையில் மாநிலங் 
கள் பலமாக இருக்க வேண்டும் . மத்தியும் பலமாக இருக்க வேண்டும் . அது 
மட்டுமல்லாமல் மாநில சுயாட்சி பெறுவது மூலம் மத்திய ஆட்சி பலவீனப்பட்டு 
விடும் என்கிறார்கள் . ஒரு ஆட்சி பலமுள்ளதாக இருக்க என்னென்ன 
தேவையோ , அவைகள் மத்திய அரசாங்கத்திடம் இருக்கின்றன என் 
பதை நாம் குறிப்பிட்டுச் சொல்லுகிறோம் . ஒரு நாட்டினுடைய வலுவைக் 
காட்டுவது பாதுகாப்புப் படை . ஆகாய விமானப்படை , தரைப்படை , கடல் 
படை , மற்றவைகளெல்லாம் ஒரு நாட்டின்மீது மற்றொரு நாடு 
யெடுத்தால் தடுத்து நிறுத்தி , அதன் உரிமையைக் காப்பாற்றி இறையாண் 
மையைக் காப்பாற்றி , நாட்டின் எல்லையைக் காப்பாற்றுவதால் தான் முழு 
வலிமை கொண்டதாக ஆகும் . 


படை 


காரணமாக 


நாம் அந்தப் பாதுகாப்பு மாநிலத்திற்கு வரவேண்டுமென்று விரும்ப 
வில்லை . மாநில சுயாட்சி கொடுப்பதன் 

மத்திய அரசின் 
வலிவு எப்படிக் குறையும் ? வலிவுக்குக் காரணமாக இருக்கிற பாது 
காப்புப் படை மத்திய அரசினிடத்திலேதான் இருக்கிறது . மாநில அரசி 
னிடத்திலே வராது ; அன்னிய நாடுகளோடு உறவு கொள்கிற முழு 
அதிகாரங்களும் மத்திய அரசினிடத்திலேதான் இருக்கும் , மாநிலங் 
களுக்கு அந்த அதிகாரம் வேறு பல கூட்டாட்சி நாடுகளிலே கொடுக்கப் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 533 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் 
1974 ஏப்ரல் 191 
பட்டிருந்தாலும் நாம் அந்த உரிமையைத் தர வேண்டுமென்று கேட்க 
வில்லை . வெளிநாட்டு உறவிலே தலையிடுகிற முழு அதிகாரம் மத்திய அரசி 
னிடத்திலேதான் இருக்கும் , மாநிலங்களுக்குக் கேட்க வில்லை . 


இப்படி , பாதுகாப்பு அதனிடத்திலே தான் இருக்கிறது , அன்னிய நாடு 
களுடன் உறவு வைத்துக்கொள்கிற முழு அதிகாரம் அதனிடத்திலேதான் 
இருக்கிறது , இந்தியாவினுடைய போக்குவரத்து பொறுத்த அதிகாரங் 
களும் அதனிடத்திலேதான் இருக்கின்றன . ரூபாயின் மதிப்பை நிர்ண 
யிக்கின்ற , நாணயச் செலாவணியை ஈட்டுகின்ற கொடுக்கின்ற அதிகாரங் 
களும் அதனிடத்திலேதான் இருக்கிறது . இப்படி வலிவுக்கு என்ன 
என்ன அதிகாரங்கள் தேவையோ , அந்த அதிகாரங்கள் எல்லாம் மத்திய 
அரசினிடத்திலேதான் ஒப்படைக்கப்பட்டிருக்கின்றன என்று சொல்லுகிற 
போது மத்திய அரசு எப்படி பலவீனப்பட்டுவிடும் ? 

கல்வியை அவர்களுக்குத் தருவதாலோ , தொழிலைத் தருவதாலோ , 
சுகாதாரத்தைத் தருவதாலோ அல்லது வேலூரில் இருக்கின்ற ஜலகண்டே 
சுவரர் கோயிலைப் பராமரிக்கின்ற உரிமையைக் தருவதாலோ அவர் 
களுக்கு வலிவு ஏற்பட்டு விடுமா ? 


தனியார் பள்ளி ஆசிரியர்களுக்குப் பாதுகாப்புத் தரவேண்டுமென்ற 
முறையிலே ஒரு பாதுகாப்புச் சட்டத்தை இந்த மன்றத்திலே நிறைவேற்றி 
மத்திய அரசாங்கத்தினுடைய அனுமதிக்காக அனுப்பிவைத்திருக்கிறோம் . 
அவர்களுடைய அனுமதி இருந்தால்தான் சட்டம் நிறைவேற்றப்படுகின்ற 
நிலைமை இருக்கிறது , இன்னும் கையெழுத்து ஆகி வரவில்லை என்ற 
நிலை தான் இருக்கிறது . 


கல்வி , சுகாதாரம் , சமுதாய நல வளர்ச்சி , பாதை போடுதல் , பொதுப் 
பணிகள் இவைகள் எல்லாம் மத்திய அரசினிடத்திலே இருப்பதாலே 
மத்திய அரசுக்கு வலிவு ஏற்பட்டுவிடுமா ? 


இரண்டு கோடி ரூபாய்க்கு மேற்பட்ட திட்டங்களுக்கு அனுமதி கொடுக் 
இன்ற உரிமையை அவர்கள் தான் வைத்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . 


தொல்பொருள் ஆராய்ச்சித் துறை உரிமையையும் அவர்கள் தான் 
வைத்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . நிதி அதிகாரங்கள் அத்தனையையும் 
அவர்கள் தான் வைத்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . நிதியைப் பிரித்துக் 
கொடுக்கின்ற அத்தனை அதிகாரங்களையும் அவர்கள் தான் வைத்துக் 
கொண்டிருக்கிறார்கள். 


இவைகளைப் பொறுத்தவரையிலே இருக்கின்ற அதிகாரங்களை மாநிலங் 
களிடத்திலே கொடுப்பதால் மத்திய அரசு எப்படி வலுவிழந்துவிடும் ? 


554 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
( டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
எல்லையைக் காத்தல் , இறையாண்மை பேணுதல் இன்னும் நாட்டைக் 
காப்பதற்கு என்ன என்ன அதிகாரங்கள் வேண்டுமோ அவையெல்லாம் 
டெல்லியிலே இருக்கட்டும் , இந்தியாவைப் காப்பாற்றுகின்ற , இந்தியாவின் 
சுதந்திரத்தைக் காப்பாற்றுகின்ற முழுப் பொறுப்பும் மத்திய அரசினிடத் 
திலே இருக்கட்டும் . 


ஆனால் மாநில மக்களை வாழவைக்கிற முழு அதிகாரங்களும் மாநில 
அரசுகளுக்கு வழங்கப்படவேண்டும் . அந்த அடிப்படையிலேதான் கருத்துக் 
கள் வழங்கப்படுகின்றன. அப்படிப்பட்ட கருத்துக்கள் ஏற்கெனவே 
வளர்ந்து வருகின்ற நிலைமை இருந்தது . இடையிலே அதற்குத் தடை 
யேற்பட்டதன் காரணமாக மேலும் வளரமுடியாத நிலைமை ஏற்பட்டிருக் 
கிறது . 

இப்பொழுதிருக்கின்ற அரசியல் சட்டத்தினால் ஏற்படுகின்ற இடுக்கண்களை 
நாம் அனுபவித்து வருகின்றோம் . அந்த நிலைமை மாறி ஒரு நல்ல சூழ் 
நிலை ஏற்படவேண்டுமானால் மீண்டும் அது மாற்றியமைக்கப்பட வேண்டும் . 
காங்கிரஸ் தலைவர்கள் , அரசியல் தலைவர்கள் மற்றவர்கள் கொண்டிருந்த 
கருத்துக்களின் அடிப்படையிலேதான் நாம் மாநில சுயாட்சி இன்றைக்குக் 
கேட்கிறோம் . 

இன்னுமொரு உதாரணத்தைச் சொல்லிவிட்டு நான் முடித்துக்கொள்ள 
லாம் என நினைக்கிறேன் . ஆறாவது நிதிக் கமிஷன் வந்த நேரத்திலே 
அவர்கள் எவ்வளவு தன்னிச்சையாக நடந்திருக்கிறார்கள் என்பதையும் 
அதன் காரணமாக மாநிலங்கள் வளர்ச்சிபெற முடியாத நிலைமை எற் 
பட்டிருக்கிறது என்பதையும் குறிப்பிட விரும்புகிறேன் . 

மாநிலங்களை வளரவிட்டுவிட்டு இந்தியாவைப் பாதுகாப்பது தான் முறை . 
உத்திரப் பிரதேசத்திற்கும் , பீகாருக்கும் ஆறாவது நிதிக் கமிஷனில் 
அள்ளிக் கொடுதித்ருக்கிறது . பொது நிர்வாகத்தை முன்னேற்றுவதற்கு 
என்று ஒதுக்கப்பட்ட 102 கோடியே 15 இலட்சம் ரூபாயில் 72 கோடியே 
24 இலட்சம் ரூபாய் வரையில் உத்திரப் பிரதேசத்திற்கும் , பீகாருக்கும் 
பங்கிட்டுக் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது . 

தொடக்கக் கல்வி முன்னேற்றத்திற்கு ஒதுக்கியது 292.11 கோடி 
ரூபாய் என்றால் , 123.72 கோடி ரூபாய் உத்திரப் பிரதேசத்திற்கு மட்டும் 
கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது . இந்தத் துறைகளில் 

மொத்தம் 

மானியம் 
ஒதுக்கப்பட்டது 815-84 கோடி ரூபாய் என்றால் அதிலே 290.01 கோடி 
ரூபாய் வரையில் உத்திரப்பிரதேசத்திற்கு மட்டும் போயிருக்கிறது , 166.7 
கோடி ரூபாய் பீகாருக்குப் போய் இருக்கிறது . தமிழ் நாட்டிற்கு ஒரு காச 
கூட வரவில்லை . 


இப்படிப்பட்ட நிதித் தன்மைகளின் அடிப்படையிலே ஒற்றையாட்சித் 
தன்மையை வைத்துக்கொண்டு பெயரளவிலே யூனியன் என்று சொல்வது 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 535 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகவை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ) 
எப்படிப் பொருத்தமாகும் ? உண்மையான , நிலையான , மக்களை வாழ 
வைக்கக்கூடிய , மக்களோடு நெருங்கிப் பழகி அவர்களுடைய வாழ்விலே 
கவலை வைக்கக்கூடிய , மக்களுடைய பிரச்சினைகளைத் தீர்த்துவைக்கக்கூடிய 
நிலையிலே இருக்கிற , நேரடியாக நெருங்கிப் 

பார்த்து 

பிரச்சினைகளை 
ஆய்ந்து தீர்ப்பதற்கு வாய்ப்புக் கொண்டிருக்கிற மாநில அரசுகளிடத்திலே 
அதிகாரங்களைக் கொடுக்க வேண்டும் . அந்த அதிகாரங்களை டெல்லியிலே 
ஒப்படைத்துவிட்டு காத்திருந்து காத்திருந்து செய்வதன் மூலமாகவும் 
அல்லது மறுக்கப்படச் செய்வதன் மூலமாகவும் மக்களின் 

மக்களின் வாழ்க்கையே 
பாதிக்கப்படுகிறது , முன்னேற்றம் தடைபடுகிறது . 
ஆகவேதான் மாநிலத்திலே சுயாட்சி , மத்தியிலே கூட்டாட்சி 

என்ற 
அடிப்படையிலே மாநிலங்களுக்கு என்ன என்ன அதிகாரங்கள் தரப்பட 
வேண்டுமென்பதை ஆராய ராஜமன்னார் குழு போடப்பட்டு அவர்கள் அறிக்கை 
தந்ததற்குப் பின்னாலே அதிலே என்ன என்ன மாற்றங்களைச் செய்யலாம் 
என்று 

அரசு ஆய்ந்து அந்த அடிப்படையிலேதான் நாம் வெள்ளை 
அறிக்கையை வைத்திருக்கிறோம் . தீர்மானம் கொண்டுவந்திருக்கிறோம் . 
எந்த எந்த அதிகாரங்கள் அப்படி மாற்றப்படலாம் என்று சொல்லி 
யிருக்கிறோம் . அப்படி மாற்றப்பட்டால்தான் புது வாழ்வு எற்படும் . 
நல்லாட்சி மலரும் . 
உலகத்திலே இருக்கின்ற சின்னஞ்சிறிய நாடுகள் 

நாடுகள் எல்லாம் முன் 
னேறியிருக்கின்றன . நம்முடைய நாடு உலகத்திலேயே மக்கள் தொகைக் 
கணக்கிலே இரண்டாவது இடத்தைப் பெற்றிருக்கிறது . ஆனால் , வளர்ச்சி 
வசதியைப்பொறுத்த வரையிலே 114 - வது இடத்தைத்தான் பெற்றிருக் 
கிறது . அதற்குக் காரணம் அரசியலமைப்புத்தான் . 

எதிர்காலத்திலே மாநிலங்களும் மத்திய அரசாங்கமும் ஒன்றோ 
டொன்று தழுவி , ஆனால் ஒன்றோடொன்று ஆதிக்கம் செலுத்திக்கொள்ளா 
மல் முன்னேறுகின்ற வாய்ப்பினை ஏற்படுத்துவதற்கு இந்தத் தீர்மானம் 
பயன்படக்கூடியதாகும் . 


இந்தக் கருத்திற்கு எதிர்ப்பு இருந்தாலும் 10,15 ஆண்டுகளுக்கு முன் 
நாலே இருந்ததைவிட இப்பொழுது இந்தக் கருத்துக்கு வலிவு ஏற்பட்டுக் 
கொண்டு வருகிறது , அரசியல் தலைவர்களும் மாநில அரசுகளும் , முதல 
மைச்சர்களும் பல்வேறு அரசியல் கட்சிகளும் ஆக்கம் தருகிறார்கள் . 

ஆகவே , மேலும் மேலும் வளரும் என்ற நம்பிக்கை இருக்கிறது . 
கூட்டாட்சி விதையை விதைத்த பல தலைவர்கள் உண்டு . இன்றைக்கு 
நாம் செடியை நட்டிருக்கிறோம் . அந்தச் செடி மரமாகி , பூத்துக்காய்த்து , 
கனிந்து , பழத்தைத் தரும் என்ற நம்பிக்கை உண்டு . அந்த நம்பிக்கை 
யின் அடிப்படையிலே நான் இதை ஆதரித்து விடைபெறுகிறேன் 
வணக்கம் , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் , 536 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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திரு . என் . டென்னிஸ் : தலைவர் அவர்களே , நம்முடைய அவையின் 
முன் இருக்கிற தீர்மானத்திலே எங்கள் கட்சியின் சார்பாக சில கருத்துக் 
களைக் கூறலாம் என்று நினைக்கிறேன் . 


மத்திய மாநில உறவின் அடிப்படையிலே முதல் தடவையாக இப்படிப் 
பட்ட தீர்மானம் இந்த மன்றத்திலே கொண்டுவரப்பட்டிருக்கிறது . ராஜ 
மன்னார் குழுவின் அறிக்கையின் அடிப்படையிலே இங்கே இந்த அறிக்கை 
தயாரிக்கப்பட்டு வைக்கப்பட்டிருக்கிறது . ராஜமன்னார் குழு அறிக்கை ஒரு 
தலைப்பட்சமான அறிக்கையாக இருக்கிறது . மாநிலங்களுக்கு சுயாட்சி 
வேண்டும் , அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டும் என்ற நோக்கத்தோடு தயாரிக் 
கப்பட்டு இருக்கிறது . தேசிய அளவில் தேசிய ஒற்றுமை , ஒருமைப்பாடு 
வேண்டும் , மத்திய அரசு வலிமை மிக்க அரசாக இருக்கவேண்டுமென்ற 
கருத்தோடு ராஜமன்னார் குழு அறிக்கை தயாரிக்கப்படவில்லை. 
தலைப்பட்சமாக தயாரிக்கப்பட்டிருக்கிறது . இந்த அறிக்கையினால் 
பயனும் இருக்காது , அக்கடமிக் இன்டரஸ்ட் ஆகத்தான் இருக்கும் என் 
பதைத் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 


ஆர்டிகிள் 368 - ல் அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தவேண்டுமென்றால் , 
அடிப்படையாக சில காரியங்கள் செய்யவேண்டியிருக்கிறது . பார்லிமென்ட் 
சம்மதிக்கவேண்டும் , சில மாநிலங்கள் சம்மதிக்கவேண்டும் . இந்த நிலை 
யில் தேசிய அடிப்படையிலே உள்ள கருத்துக்குத்தான் பார்லிமென்ட் 
சம்மதம் வழங்கும் , மாநிலங்களுக்கும் சம்மதம் வழங்கும் . ராஜமன்னார் 
குழு அறிக்கை மாநில அளவிலே இருக்கிற அறிக்கையாக இருக்கிறது . 
தேசீய அளவில் கருத்துக்கள் ஆராயப்படவில்லை . 


( முற்பகல் 10-00 ) 
1971 - ஆம் ஆண்டில் இந்த அறிக்கை சமர்ப்பிக்கப்பட்டது . 

ஆனால் 
இந்த இரண்டு மூன்று ஆண்டுகளாக தேசிய அளவிலான கருத்துக்கள் 
ஆராயப்பட்டதா 

என்று 

பார்த்தால் அவ்விதமான முயற்சியில் நமது 
மாநிலம் முயற்சிக்கவில்லை 

என்பதை கூறிக்கொள்ள ஆசைப்படு 
கிறேன் . அரசியல் சட்டத்தில் திருத்தம் வேண்டுமென்றால் அது தேசிய 
அளவில் இருக்க வேண்டும் . தேசிய அளவில் கருத்துக்களைக்கொண்டதாக 
இது இருக்க வேண்டும் . அப்படி தேசிய அளவில் பார்த்தால் " அட்மினிஸ்ட் 
ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் " மத்திய சர்க்காரால் நியமிக்கப்பட்டது . 
அது தேசிய அளவிலான கருத்துக்களைத் தெரிவித்திருக்கிறது . 

இதே காரியங்களைப்பற்றி அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் 
ஒரு அறிக்கை சமர்ப்பித்திருக்கிறது . அது தேசிய அளவிலான கருத்து . 
அந்த அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் அறிக்கைக்கும் இந்த 
இராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கைக்கும் அடிப்படையில் வித்தியாசம் இருக் 
கிறது . 


537 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 19 ] [ திரு . என் . டெஸ்னின் 

இராஜமன்னார் கமிட்டி அறிக்கையில் " கான்ஸ்டிடியூஷனல் அமெண்ட் 
மெண்ட் " வேண்டுமென்று கூறப்பட்டிருக்கிறது . ஆனால் அட்மினிஸ்ட்ரெட் 
டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் அறிக்கையின் அடிப்படையில் பார்த்தால் 
கான்ஸ்டிடியூஷனல் அமெண்ட்மென்ட் தேவையில்லை , ஆனால் , மாநிலம் 
களுக்கும் மத்திய சர்க்காருக்கும் இருக்கின்ற வித்தியாசமெல்லாம் , 
காண்ட்ரவர்சி எல்லாம் நிர்வாக சம்பந்தமானது , பொருளாதார சம்பந்த 
மானது , ஃபைனான்ஷியல் சம்பந்தமானது , ஆகவே , நிர்வாகத்தில் பல 
மாறுதல்களை , பல அரசியல் பிரிவுகளை மாநிலங்களுக்கு அளித்தால் 
போதும் என்பதை , அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் அந்த 
அடிப்படையான கருத்தை வெளியிட்டிருக்கிறது . 


நான் 


திரு. செ . கந்தப்பன் : பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் சார் : நிர்வாகச் 
சீர்திருத்தக் குழுவின் அறிக்கையைப் பற்றிச் சொல்லும் பொழுது , இதே 
கருத்தைப் பல உறுப்பினர்கள் குறிப்பிட்டார்கள் . நான் இதிலே ஒன்றைத் 
தெளிவாகச் சொல்லிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . நிர்வாக சீர்திருத்தக் 
குழுபற்றிப் பேசும்பொழுது தவறான தகவல்களை நம்மையறியாமலேயே 
தந்து கொண்டிருக்கிறோமோ என்று 

அஞ்சுகின்றேன் . 

மத்திய 
சர்க்கார் , மாநில நிர்வாகச் சீர்கேடுகளைச் சொல்லிவிட்டு, இருக்கின்ற அரசி 
யல் நிர்ணய சட்டத்தின் வரம்பிற்குள் தான் செயல் பட வேண்டும் , 
கட்டாயப்படுத்தி திருத்தும்படி சொல்வதற்கு அதிகாரங்கள் இல்லை . 
எல்லைக்குள்ளே நாங்கள் சட்டத்தைத் திருத்தச் சொல்லலாம் , பரிகாரம் 
சொல்லலாம் என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அவர்கள் சொல்வது , 
நோயைப் பார்த்தால் அறுவை சிகிச்சை நடக்க வேண்டுமென்று ஒத்துக் 
கொண்டு , அந்த அறுவை சிகிச்சை செய்யும் அதிகாரம் இல்லை , ஆகவே , 
" பில்ஸ் மட்டும் கொடுக்கிறோம் என்ற கருத்தில் சொல்கிறார்கள் . அந்த 
" பில்ஸ் இந்த நாட்டிலே கொடுக்கப்படவில்லை . 


திரு . ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் : மிகவும் முக்கியமான பிரச்னையை 
மாண்புமிகு உறுப்பினர் உயர்திரு. கந்தப்பன் அவர்கள் எழுப்பி இருக்கிறார் 
கள் . அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் ரிப்போர்ட்டை நானும் 
படித்தேன் . அதிலே பல பரிந்துரைகள் இருக்கின்றன . அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டுமென்று அவர்கள் சொல்லவில்லை . என் 
னுடைய கையில் அது இருக்கிறது . நான் பேசுகின்ற நேரத்தில் எனக்குத் 
தெரிந்த வண்ணம் விளக்க விரும்புகிறேன் . 


ஆகவே , அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் ரிப்போர்ட்டிற்கும் , 
இராஜமன்னார் கமிட்டி அறிக்கைக்கும் முரண்பாடு இருக்கிறது என்று 
உயர்திரு டென்னிஸ் அவர்கள் வாதாடிக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . அதற் 
குள்ளே அதிகமாக ஒற்றுமை இருக்கிறது , அறுவை சிகிச்சை தேவை 
என்ற கருத்துக்களையெல்லாம் பலமாதிரியாக ஒவ்வொருவரும் கூறக் 
கூடும் . 
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THIRU S. KANDAPPAN : The 

The Administrative Reforms 
Commission itself has made it clear in its report that the refer 
ence to it is to confine itself within the framework of the existing 
Constitution . Within that ambit , they spelt out the various 
problems of various States and how changes could be effected . 
They have clearly indicated that they could not indicate constitu 
tional amendments since they had to confine themselves within 
their terms of reference . That is the limited point I am making. 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : The same thing could be 
said of Rajamannar Committee s report. They have been given 
some kind of terms of reference and they had suggested 
constitutional amendments . 


I have read the report of 

of the Administrative Reforms 
Commission and also the Rajamannar Committee s report , to the 
best of my judgment. The decisions that have been arrived at by 
the Rajamannar Committee are not something that are sacrosanct 
or inviolable . We are bound to indicate our views on the verious 
points that have been canvassed in that report. Suffice it for me 
to say that all these aspects would be discussed threadbare when 
we are discussing the whole issue . 


மாண்புமிகு பேரவைத் 
போவைத் தலைவர் : நான் 

தலைவர் : நான் உறுப்பினர்களைக் கேட்டுக் 
கொள்கிறேன் . இன்னும் 12 உறுப்பினர்கள் பேச வேண்டியிருக்கிறது . 


திரு . ஜே . ஜேம்ஸ் : அவர்தான் ஆரம்பித்தார் . 


மாண்புமிகு போவைத் தலைவர் : நான் பொதுவாகச் சொல்கிறேன் , 
அந்தந்தக் கருத்துக்களைச் சொல்லும்போழுது அந்தந்தக் கட்சியின் சார் 
பாகப் பேசும்பொழுது கருத்துக்களைச் சொல்லுங்கள் . எனக்குச் சங்கட 
மான நிலையை உண்டாக்கிவிடாதீர்கள் என்று பொதுவாகச் சொல்கிறேன் . 


திரு . என் . டென்னிஸ் : அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் ரிப் 
போர்ட்டுக்கும் , இராஜமன்னார் குழு அறிக்கைக்கும் அடிப்படையான வித் 
தியாசம் என்னவென்றால் , இராஜமன்னார் கமிஷன் அறிக்கையில் கான்ஸ் 
ஸ்ட்டிடியூஷனல் அமெண்ட்மெண்ட் வேண்டுமென்று விரும்புகிறது . ஒரு 
காரியத்திற்கு அல்ல , பல காரியங்களுக்கு கான்ஸ்ட்டிடியூஷனல் அமெண்ட் 
மென்ட் வேண்டுமென்று கூறுகிறது . 


539 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 191 [ திரு. என் . டென்னிஸ் ) 

ஆனால் அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் ரிப்போர்ட்டில் பொரு 
ளாதார நிலையிலும் , ஃபைனான்ஸ் நிலையிலும் , நிர்வாக நிலையிலும் 
தான் பல காண்ட்ரவர்சீஸ் மத்திய சர்க்காருக்கும் , மாநிலங்களுக்கும் 
இருக்கின்றன . அதற்கு அரசியல் ஷரத்துக்களைச் சரியாகச் செயல்படுத்தினால் 
மாநில சர்க்காருக்கும் மத்திய சர்க்காருக்கும் 

உள்ள உறவை 

உறவை ஏற் 
படுத்திவிடலாம் என்று சமர்ப்பித்திருக்கிறார்கள் . இதுதான் அட்மினிஸ் 
ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் அறிக்கைக்கும் , இராஜமன்னார் குழு 
அறிக்கைக்கும் உள்ள அடிப்படையான வித்தியாசம் என்பதை நான் 
கூறிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் ரிப்போர்ட்டானது தேசீயக் 
கருத்தை வெளியிட்டிருக்கிறது . தேசத்திலுள்ள பலரின் கருத்துக்களை 
அறிந்து , பல மாநிலங்களின் பிரதிநிதிகளின் , பெரியவர்களின் கருத் 
துக்களை அறிந்து தயாரிக்கப்பட்ட ரிபோர்ட் அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் 
கமிஷன் ரிபோர்ட் . அந்த அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் 
ரிப்போர்ட் பிரகாரமும் மத்திய சர்க்காரில் குவிந்து கிடக்கின்ற அதி 
காரங்களெல்லாம் தொடர்ந்து அவ்விதமே குவிந்து கிடக்க வேண்டு 
மென்று விரும்பவில்லை . அவர்கள் மத்திய சர்க்காரிலுள்ள பொரு 
ளாதார நிர்வாக அதிகாரங்கள் மாநில சர்க்கார்களுக்குப் பகிர்ந்து வழங் 
கப்பட வேண்டுமென்பதாகத்தான் கூறுகிறார்கள் . ஆனால் 
கான்ஸ்ட்டிடியூஷனல் அமெண்ட்மெண்ட் வேண்டுமென்று கூறவில்லை . 
அது அவசியம் என்பதாக அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் 
அறிக்கை கூறவில்லை . மத்திய சர்க்காரிலுள்ள பல அதிகாரங்களை 
மாநில சர்க்கார்களுக்கு வழங்கினால் மாநிலங்களுக்கும் மத்திய சர்க் 
காருக்கும் உள்ள உறவு வளரும் , நிர்வாகம் விரிவடையும் என்றுதான் 
அட்மினிஸ்ட்ரேட்டிவ் ரிஃபார்ம்ஸ் கமிஷன் அறிக்கை கருத்து தெரிவிக்கிறது . 


அதில் 


நமது அரசியலமைப்புச் சட்டமும் திருத்தும் தன்மை வாய்ந்ததாக 
இருக்கிறது என்பதில் சந்தேகமில்லை . ஆனால் இங்கே இராஜமன்னார் 
குழுவால் கூறப்பட்டிருக்கின்ற அறிக்கைக்கு இசைய அநேக அமெண்ட் 
மெண்டுகள் ஒரே சமயத்தில் வேண்டுமென்றால் அது நடைமுறையில் 
சாத்தியமாகுமா என்று பார்த்தால் அது அவசியமான தேவையில்லை 
என்று தான் நாம் கருத வேண்டும் . 

இன்னும் அரசியல் 
சட்டத்தை இரண்டு முறையாகத் திருத்த முடியும் . 


ஆர்டிகிள் 368 - க்கும் கான்ஸ்டிடுயண்ட் அசெம்பிளி " கூட்டியும் 
அரசியல் சட்டத்தில் மாறுதல் ஏற்படலாம் . 24 ஆண்டுகளுக்குள்ளாக 
இனி கான்ஸ்டிடுயண்ட் அசெம்பிளி கூட்ட வேண்டுமா 

என்று 
சிந்திக்க வேண்டும் . இந்திய அரசியலமைப்புச் சட்டம் உலகத்திலே 
பெரிய அரசியல் சட்டம் . மூன்றாண்டுகளாக பல நிபுணர்களின் கருத் 
துக்களை ஆராய்ந்து , லீகல் எக்ஸ்பர்ட்ஸ் , கான்ஸ்ட்டிடுயூஷனல் எக்ஸ்பர்ட்ஸ் 
போன்றவர்களின் கருத்துக்களை ஆராய்ந்து அதன் அடிப்படையில் இந்த 
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அரசியல் சட்டம் இயற்றப்பட்டது . இந்தக் குறுகிய காலத்தில் கான்ஸ்டி 
டுயண்ட் அசெம்பிளியைத் திரும்பவும் கூட்டி அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த 
வேண்டுமா என்பதைப்பற்றிச் சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இன்னும் 5 நிமிஷங்களில் முடித்து 
விடுங்கள் . 


திரு என் . டென்னிஸ் : அரசியலமைப்பு ஒரு யூனிட்டரி சிஸ்டமாக 
செயல்பட்டுக்கொண்டிருப்பதைப்பற்றிக் கருத்து தெரிவித்திருக்கிறார்கள் . 
சோவியத் இரஷ்யாவில் இருக்கின்ற பிரிந்து போகும் அதிகாரம் நம்முடைய 
அரசியல் சட்டத்தில் இல்லாமல் இருக்கலாம் . சோவியத் இரஷ்யாவில் 
உள்ள மாநிலங்களுக்கு வேறு அரசியலமைப்புச் சட்டம் இருக்கும் தன்மை 
நம்முடைய அரசியல் சட்டத்தில் இல்லாமலிருக்கலாம் . 


தனிக் கொடியும் நம்முடைய தேசத்தில் மாநிலங்களுக்கு இல்லாமல் 
இருக்கலாம் . அமெரிக்காவில் இருப்பது போல் இரண்டு பிரஜா உரிமை 
கள் , தேசத்திற்கு 

பிரஜா 

உரிமை , மாநிலத்திற்கு 
பிரஜா உரிமை என்று இல்லாமல் இருக்கலாம் . இந்திய நாட்டுக்கு 
ஒரு பிரஜா உரிமை , தமிழ் நாட்டுக்கு ஒரு பிரஜா உரிமை என்பது 
போன்ற நிலைமை அங்கு இருக்கிறது . அந்த உரிமை நம்முடைய 
அரசியல் சட்டத்தில் இல்லாமல் இருக்கலாம் . ரெசிட்யுவரி பவர்சும் 
இல்லாமல் இருக்கலாம் . 


கள் 


எமர்ஜன்சி காலங்களில் மத்திய அரசுக்கு முழு அதிகாரம் இருக் 
கிறது . அந்த முறையில் பார்க்கும்போது யூனிடரி பயாஸ் இருக்கிறது 
என்று கூறுகிறார்கள் . ஆனால் யூனிடரி சிஸ்டத்திற்கும் பெடரேஷ 
னுக்கும் இருக்கக்கூடிய அடிப்படையான வித்தியாசம் என்ன , தன்மை 

என்ன என்று பார்த்தால் ஒற்றை ஆட்சி முறையில் மத்திய 
சர்க்காருக்கும் வட்டார அமைப்புகளுக்கும் உள்ள அதிகார வரம்பு மத்திய 
அரசால் நிர்ணயிக்கப்படுகிறது . 

ஆனால் , 

பெடரேஷனில் மத்திய 
அரசுக்கும் மாநில அரசுகளுக்கும் இருக்கக் கூடிய அதிகார வரம்பு 
அரசியல் சட்டத்தால் வரையறுக்கப்படக்கூடிய நிலை இருக்கிறது . 
தான் முக்கியமான வித்தியாசம் . இரண்டு அரசுகளும் பெடரேஷனில் 
சுதந்திரமாகச் செயல்படுகிறது . இரண்டு அரசுகளும் ஒன்றுக்கொன்று 
சமத்துவம் உள்ளதாகச் செயல்படுகிறது . இந்தியாவில் பெடரேஷன் 
எவ்விதமாகச் செயல்படுகிறது என்று பார்த்தால் ஆர்டிகிள் 244 - ல் 
Central list ,, State list and Concurrent list 

என்று இருக் 
கிறது . ஏழாவது ஷெட்யூலில் ஒவ்வொரு லிஸ்டைப் பற்றியும் விளக்க 
மாகக் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது . அந்த வகையில் ஸ்டேட் லிஸ்டில் 
உள்ள அந்த அதிகாரங்களைச் செயற்படுத்த மாநில அரசுகளுக்கு முழு 
ரிமை கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது . மத்திய அரசு அதிலே தலையிடுவ 
தில்லை . (மணி அடிக்கப்பட்டது ) . 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : 15 நிமிஷம் ஆகி விட்டது . இன்னும் 
இரண்டு நிமிஷத்தில் முடித்து விடுங்கள் . 

திரு என் . டென்னிஸ் : அந்த அடிப்படையில் அதிகாரங்கள் வரை 
யறுக்கப்பட்டிருக்கின்றன . இந்திய அரசியல் சட்ட அமைப்பைப் பார்த் 
தால் இரு தன்மை ஆட்சி முறை இருக்கிறது . இரண்டும் சுதந்திரம் 
பெற்ற ஆட்சியாக நடந்து கொண்டிருக்கிறது . மாநிலங்களுக்குப் போது 
மான அதிகாரங்கள் கொடுக்கப்பட்டிருக்கின்றன. அதிலே மத்திய அரசு 
தலையிடுவதில்லை . 

ஆனால் ஒரு பலமான சென்டர் இருக்க வேண்டியது அவசியம் . 
நம்முடைய மாநிலத்தில் 1967 - ஆம் ஆண்டில் இருந்த சர்க்காருக்கு 
இருந்த அதிகாரத்தைவிட இன்று குறைவாக இருக்கிறதா என்றால் 
இல்லை . 1967 - ல் ரூ .200 கோடிக்கும் குறைவாக வருமானம் இருந்தது . 
இன்றைக்கு ரூ .500 கோடிக்கும் அதிகமாக இருக்கிறது . ஆனால் வளர்ச்சி 
கூடியிருக்கிறதா என்று பார்த்தால் இல்லை . எமர்ஜன்சி காலத்தில் 
இவ்விதமான அதிகாரங்கள் எடுக்கப்படுகின்றன . சாதாரண காலத்தில் 
மத்திய அரசு எவ்விதமான அதிகாரத்தையும் எடுப்பதில்லை . மாநில 
அரசு அமைப்பில் பிரேக்டவுன் எற்படும் போது , பொருளாதார நெருக்கடி 
ஏற்படும்போது அந்த அதிகாரம் எடுக்கப்படுகிறது . சுதந்திரத்தைக் 
காப்பாற்ற வேண்டுமென்றால் , ஒருமைப்பாட்டைக் 

காப்பாற்ற வேண்டு 
மென்றால் வலிமையான மத்திய அரசு இருக்கவேண்டும் . 
மாற்று வழியே இல்லை . 

நம்முடைய மாநிலத்தில் இருக்கும் பஞ்சாயத்துக்களுக்கு அதிகாரங்கள் 
பகிர்ந்து கொடுக்கப்பட்டிருக்கின்றனவா , பஞ்சாயத்து யூனியன்களுக்குக் 
கொடுக்கப்பட்டிருக்கின்றனவா, நகராட்சிகளுக்குக் கொடுக்கப்பட்டிருக்கின்ற 
னவா என்று பார்த்தால் இல்லை . சிறிய காரியங்களுக்கும் சென்னைக்கு 
விரைந்து வரவேண்டியிருக்கிறது . 

மாநில அரசுக்கு அதிகாரங்கள் இருக்கின்றன என்பதற்கு சில எடுத்துக் 
காட்டுகள் கூற விரும்புகிறேன் . ஒரு மாநிலத்தோடு சுதந்திரமாக 
உடன்பாடு செய்து கொள்ள இன்னோரு மாநிலத்திற்கு அதிகாரம் இருக் 
கிறது . காவிரி நீர்ப் பங்கீட்டில் ஒரு மாநில 

மாநில அரசின் யோசனையை 
மற்ற மாநில அரசு ஏற்க மறுத்து விட்டது . மத்திய அரசு அதிலே 
தலையிட முடியாது . 

நாம் இரண்டு மொழிக் கொள்கையைப் பின்பற்றி வருகிறோம் . மும் 
மொழிக் கொள்கையை வேறு மாநிலங்களில் பின்பற்றி வருகிறார்கள் . 

இவ்விதமான காரியங்களைச் செயல்படுத்த மாநிலங்களுக்குப் பூரண 
அதிகாரம் வழங்கப்பட்டிருக்கிறது . மாநில அரசு தனிக் கமிஷன் நிய 
மிக்கும் அதிகாரம் பெற்றிருக்கிறது . திட்டக் கமிஷன் , பிற்பட்டோர் நலக் 
கமிஷன் போன்று அமைக்க அதிகாரம் இருக்கிறது . 


இதற்கு 
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[ திரு . என் . டென்னிஸ் ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
மாநில சட்டசபையும் மத்திய பார்லிமெண்டும் கான்ஸ்டிட்யூஷனால் 
சிருஷ்டிக்கப்பட்டவை . பஞ்சாயத்து யூனியனில் அங்கத்தினர்களாக இருப் 
பவர்கள் ஸ்டேட் அசெம்பிளியில் அல்லது பார்லிமென்டில் அங்கத்தினர் 
களாக இருக்கலாம் . ஆனால் ஸ்டேட் அசெம்பிளியில் அங்கத்தினர்களாக 
இருப்பவர்கள் பார்லிமென்டில் இருக்க முடியாது . ஏதாவது ஒன்றில் 
தான் இருக்கலாம் . 

ஏனென்றால் இரண்டும் கான்ஸ்டிட்யூஷனில் 
கொடுக்கப்பட்ட அதிகாரத்தின் மூலம் அமைக்கப்பட்டவை . 


மாண்புமிகு திரு க . இராசாராம் : தலைவர் அவர்களே , மாண்புமிகு 
உறுப்பினர் அவர்கள் 

அவர்கள் மற்ற மாநிலங்களில் மும்மொழிக் கொள்கை 
இருப்பதாகச் சொல்லுகிறார்கள் . எந்தெந்த மாநிலங்களில் மும் 
மொழிக் கொள்கை இருக்கிறது என்று அறிந்து கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

திரு என் . டென்னிஸ் : மும்மொழித் திட்டம் இருக்கிறது . தமிழ் 
நாட்டில் இரண்டு மொழிக் கொள்கை இருக்கிறது . மொழிக் கொள் 

நிர்ணயிப்பதில் மாநில அரசுக்குப் பரிபூர்ண அதிகாரம் 
இருக்கிறது ; மத்திய அரசு தலையிட முடியாது , தலையிடவில்லை என்பதைச் 
சுட்டிக்காட்டுவதற்காகத்தான் அதைக் கூறினேன் . கான்ஸ்டிட்யூஷனல் 
பிரேக்டவுன் ஏற்படும்போதுதான் தலையிடக் கூடிய அதிகாரம் இருக்கிறது . 


கையை 


பொருளாதாரக் காரியத்தில்தான் மாநில அரசுக்கும் , மத்திய அரசுக் 
கும் இடையே வேறுபாடான கருத்துக்கள் நிலைமைகள் , ஏற்பட்டுக்கொண் 
டிருக்கின்றன . கான்ட்ரவர்சி ஏற்பட்டுக் கொண்டிருக்கிறது . மத்திய அரசு 
நியமித்த அட்மினிஸ்ரேட்டிவ் ரிபார்ம்ஸ் கமிட்டியில் பல பொருளாதாரப் 
பொறுப்புக்களையும் , வருமானங்களையும் மாநில அரசுகளுக்குக் கொடுக்க 
வேண்டுமென்று சிபாரிசு செய்யப்பட்டிருக்கிறது . திட்டங்களை நிறைவேற்ற , 
ஜனங்களுக்கு நன்மை செய்ய வரி மூலம் , மத்திய அரசின் மானியத்தின் 
மூலம் மாநில அரசுக்கு நிதி கிடைக்கிறது . 

மத்திய அரசு இப்போது சென்ட்ரலி ஸ்பான்சர்டு ஸ்கீம்களை குறைந்த 
அளவுதான் மாநிலங்களில் எடுத்து நடத்துகிறது . மாநில அரசுகள் 
தமது இஷ்டம் போல் திட்டங்களைத் தேர்ந்தெடுக்கவும் , நிறைவேற்றவும் 
அதிகாரத்தை மத்திய அரசு கொடுத்திருக்கிறது . நிதி வருவாய்த் துறை 
யில் மத்திய அரசுக்கு என் அதிக அதிகாரம் இருக்க வேண்டும் ? 
மத்திய அரசுக்குப் பொறுப்பு அதிகமாக இருக்கிறது .. பாதுகாப்பு , 
வெளிநாட்டுத் தொடர்பு , கம்யூனிகேஷன்ஸ் , தொழில் அபிவிருத்தி 
திட்டங்களில் பொறுப்பு மத்திய அரசுக்கு இருக்கிறது . இவ்விதமான 
காரியங்களுக்கு மத்திய அரசு நிதியை ஒதுக்கிக் கொண்டு மற்றவற்றைப் 
பங்கிட்டுக் கொடுக்கக் கூடிய நிலைமை இருக்கிறது . 


க.பெரியசாமி : ஆன் பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் . 
ஆண்டுக்கு ஆண்டு வருகிற ஜட்டம் அல்ல . மாநிலச் சுயாட்சி பற்றிய 
தீர்மானம் என்பது இந்த ஒரு பீரியடில் தான் அதைப்பற்றிப் பேசப் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 543 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏபால் 19 ] [திரு. கு . பெரியசாமி ] 
போகிறோம் . ஆகவே ஆளும் கட்சிக்காரர்களுக்கும் அதிகப்படியான 
சான்ஸ் கொடுக்க வேண்டும் என்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . இதற்காக 
இரண்டு நாட்கள் கூடுதலாக கூட சபையை வைத்துக்கொண்டால் 
பரவாயில்லை . நாங்கள் எல்லாம் 

பேச விரும்புகிறோம் . எங்களுக்கு 
சான்ஸ் கொடுக்கவில்லை . ஆகவே. எங்களுக்கும் 

எங்களுக்கும் சான்ஸ் கொடுக்க 
வேண்டும் . 


திரு க . மு . இராசகோபால் : எங்களுக்கும் பேச சான்ஸ் வேண்டும் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : மூன்று நாட்கள் விவாதம் என்று 
வைத்து இப்போது ஐந்து நாட்கள் ஆகிவிட்டன . 

திரு க . மு . இராசகோபால் : ஐந்து நாட்கள் ஆகிவிட்டன என்றாலும் 
எங்களுக்குப் பேச சமயம் கிடைக்கவில்வையே . 
திரு கு . 

பெரியசாமி : எதிர்க் கட்சிக்காரர்களுக்கு அதிக டைம் 
கொடுத்திருக்கிறீர்கள் . எங்களுக்கும் ஒரு ஐந்து நிமிடங்கள் கொடுத்தால் 
நாங்களும் பேசுகிறோம் . 
திரு கோவை செழியன் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , மாநிலச் 

வேண்டும் என்ற தலைப்பிலே ...... 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இருபது நிமிடங்களில் முடித்து 
விடுங்கள் . 


திரு 


அரைமணி நேரம் 


கோவை செழியன் : முஸ்லிம் லிகிற்கு 
கொடுத்தீர்கள் . திரு கந்தப்பன் அவர்களுக்கு .... 


சரி , 


அரை 


மணி நேரத்தில் 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : 
முடித்து விடுங்கள் . 


* திரு கோவை செழியன் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , மாநில 
சுயாட்சி வேண்டுமென்ற தலைப்பிலே ராஜமன்னார் கமிட்டியினுடைய பரிந் 
துரைகளை நிறைவேற்றித் தா வேண்டுமென்ற தீர்மானத்தை அடிப் 
படையாக வைத்து இந்த இரண்டு மூன்று நாட்களாக நாம் விவாதத்தை 
நடத்திக் கொண்டு வருகிறோம் . 


இந்த விவாதத்திலே கட்சித் தலைவர்களும் பல கட்சி உறுப்பினர் 
களும் தங்களுடைய கருத்துக்களைக் சொன்னார்கள் . அதில் பல பேர் 
நிறையப் புத்தகங்களிலிருந்து எடுத்துக் காட்டுக்களை யெல்லாம் எடுத்துச் 
சொல்லி , செண்டர் ஸ்டேட் ரிலேஷன்ஷிப் எப்படி இருக்க 

வேண்டும் 


544 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( திரு. கோ 
காவை செழியன் ] [ 1074 ஏப்ரல் 19 
என்ற விளக்கங்களை தந்து கொண்டிருந்தார்கள் . எந்தெந்த 

அதி 
காசங்கள் மத்திய அரசிடமிருந்து மாநில அரசுக்கு வரவேண்டும் என்று 
ஒவ்வொன்றாக எடுத்துக்காட்டி இவை இவை எல்லாம் மத்திய அரசி 
டமிருந்து மாநில அரசுக்கு வர வேண்டும் என்று விளக்கிப் பேசினார்கள் . 


ஆனால் என்னைப் பொறுத்தவரையில் , இந்த விவாதங்கள் , விளக்கங் 
களை எல்லாம் சட்டமன்றத்தில் உட்கார்ந்து விவாதிக்க வேண்டியது அவசி 
சியந்தானா என்பதுதான் என் கேள்வியாகும் . எனென்று கேட்டால் , 
மாநில அரசாங்கங்களுக்கு அதிகாரங்கள் 

தேவை என்பதில் 
யாரும் மாறுபாடு கொண்டிருக்கமாட்டார்கள் . அதிகாரம் தேவை தான் .. 
ஆனால் என்னென்ன அதிகாரங்கள் தேவை என்பதை எல்லாம் அதி 
காரம் தேவை என்பதை மத்திய அரசு ஒத்துக்கொண்டதற்குப் பின்னால் 
சௌண்ட் டேபிள் டிஸ்கஷன் அதாவது மேஜை முன்னால் உட்கார்ந்து 
கொண்டு விவாதிக்க வேண்டியதை இந்த மன்றத்தில் நாம் உட்கார்ந்து 
விவாதித்துக் கொண்டிருக்கிறோம் . 


உண்மையாகவே இந்தத் தீர்மானம் நிறைவேற்றப்பட வேண்டும் என்ற 
எண்ணம் ஆளும் கட்சிக்கு இருக்குமேயானால் என்ன செய்திருக்க வேண் 
டும் ? மாநிலங்களுக்கு அதிகாரம் தேவை . தமிழ் நாட்டுக்கு மட்டுமல்ல 
இந்தியாவிலிருக்கின்ற எல்லா மாநிலங்களுக்கும் அதிகாரம் தேவை . அதற் 
காக அவர்களுக்கும் சேர்த்து வக்காலத்து வாங்கிக் கொண்டு இங்கே கொண்டு 
வரலாம் . அப்படி இந்தத் தீர்மானத்தை எதிர்ப்பில்லாமல் எகோ 
பித்துக்கூட நிறைவேற்றியிருக்க முடியும் . எப்படி ? இங்கிருக்கிற கட்சித் 
தலைவர்களையெல்லாம் அழைத்து வைத்து நாம் இந்த மாதிரி ஒரு தீர்மானம் 
கொண்டுவருகிறோம் , மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் தேவை 
என்பதை ஒரே வாசகத்தில் போட்டு இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வந்து அதற்குப் பிறகு மத்திய அரசு என்னென்ன அதிகாங்கள் 
உங்களுக்குத் தேவை என்று சொல்கிறீர்கள் .. 

மு . இராசகோபால் : கட்சித் தலைவர்களை யெல்லாம் 
அழைத்து , கலந்து முடிவு எடுக்கலாம் என்று சொல்கிறார்கள் . அவர் 
ளுடைய கட்சித் தலைவர் இந்த மன்றத்திற்கே வரவில்லை . யாரைக் 
கூப்பிட்டு இந்த முடிவை எடுக்க முடியும் ? 


திரு கு . பெரியசாமி : தமிழ்நாட்டுக்கு மட்டும் இந்த மாநில சுயாட்சி 
வேண்டுமென்று கோரவில்லை அனைத்து மாநிலங்களுக்காகவும்தான் கோரு , 
இறோம் நாம் . 

திரு கோவை செழியன் : கட்சித் தலைவர்களை அழைத்துப் பேச 
வேண்டும் என்று சொன்னால் இந்தக் கட்சியில் இருக்கிற உறுப்பினர் 
யாருமே அங்கு அந்த விவாதத்தில் உட்காரும்போது தலைவராக ஆகிவிடு 
கிறார்கள் . இடத்தை நேரத்தைப்பொறுத்தது , இவர்தான் வரவேண்டும் என் 
பது இல்லை . எங்கள் கட்சியைப் பொறுத்த வரையில் நாங்கள் எல்லோருமே 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 545 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 ] [ திரு . கோவை செழியன் ) 
பேசுவதற்குத் தகுதி படைத்திருக்கிறோம் . அந்த அளவிற்கு தயாராக 
தகுதியோடு வந்திருக்கிறோம் என்பதை மாண்புமிகு உறுப்பினர் அவர் 
களுக்குத் தெரிவித்துக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

ஆகவே , இந்தத் தீர்மானம் நிறைவேற்றப்பட வேண்டும் என்ற 
எண்ணம் இருக்குமேயானால் ஒரே ஒரு வரியில் , தீர்மானத்தைப் போட்டிருக்க 
லாம் . மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் தேவை என்று 
கறு ஒரு 

ஒரு தீர் 
மானத்தைக் கொண்டு வந்திருப்பார்களேயானால் முழுமனதோடு நாங்கள் 
அதை ஆதரிக்கத் தயாராயிருக்கிறோம் . ஆனால் புதிதாக மாநில 
சுய ட்சி என்ற இந்த வாசகத்தைப் போட்டு ஒரு தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வருகிறபோது மாநில சுயாட்சித் தீர்மானம் என்றாவது விட்டிருந்திருக்க 
லாம் . ராஜமன்னார் கமிட்டி என்னென்ன பரிந்துரைகளைச் செய்திருக்கிறது 
அவைகள் அனைத்தும் தேவை என்பதையும் வேறு போட்டிருக்கிறா கள் . 
அப்படி வருகிறபோதுதான் 

இவைகளை எல்லாம் உட்கார்ந்து விவாதிக்க 
வேண்டிய பிரச்சினைகளை இங்கே நாம் கொண்டுவருவது எந்த விதத்தில் 
சரியாக இருக்கும் என்று என்னால் புரிந்து கொள்ள முடியவில்லை . 

நான் ஒன்று சொல்லிக் கொள்ள விரும்புகிறேன் .. பொதுவாக 
அரசியல் கட்சிகளுக்கு கொள்கைகள் வகுத்துத் தரக் கூடிய பொறுப்பை 
உலகத்திலே எந்தக் கட்சியும் நீதிபதிகளிடத்தில் கொடுக்கவில்லை . ஆனால் 
இங்கே ஒரு பரிதாபகரமான நிலை . நீதிபதிகளையும் மற்றவர்களையும் 
அழைத்து வந்து எங்கள் கொள்கைகளை வகுத்துத் தாருங்கள் என்று 
சொல்வது , இது எந்த விதத்திலும் சாலச் சிறந்ததாகாது . 

மாநிலங்களுக்கு அதிகாரம் தரலாம் , தர வேண்டும் என்று நாம் 
கேட்டு மத்திய அரசு என்னென்ன அதிகாரங்கள் உங்களுக்கு வேண்டும் 
என்று சொல்கிறபோது அப்போது வேண்டுமானால் சட்ட நிபுணர்களை 
அழைத்து வைத்துக் கொண்டு நாம் விவாதித்து ஒரு முடிவிற்கு வர 
வேண்டுமே தவிர , எடுத்த எடுப்பிலேயே அப்படிப்பட்ட சட்ட நிபுணர்களின் 
பரிந்துரைகளை வைத்துப் பேசுவது விவேகமாக இருக்காது . 

எங்களைப் பொறுத்த வரையில் இந்தத் தீர்மானமே எதற்காகக் 
கொண்டுவரப்பட்டிருக்கிறது என்று சொன்னால் , எங்களுடைய கட்சி சார்பில் 
பேசிய உறுப்பினர்கள் குறிப்பிட்டது மாதிரி இன்று நாட்டில் நிலவி 
வருகிற நிலைமையைத் திசை திருப்புவதற்காக முதல்வர் அவர்கள 
சாமார்த்தியமாக இந்கத் தீர்மானத்தைக் காண்டு வந்திருக்கிறார்கள் 
என்று தான் நான் சொல்வேன் இந்த ரிப்போர்ட் எப்போது சமர்பிக்கப் 
பட்டது , 

எவ்வளவு காலமாகிவிட்டது என்று இந்த மன்றத்தில் பலர் 
கோட்டார்கள் . ராஜமன்னார் சமிட்டி ரிப்போர்டை விவாதிக்கவில்லையே என்று 
சென்ற ஆண்டும் கேட்டார்கள் இதற்கு முன்னால் இதைப்பற்றிப் பேசவில்லை . 
ஆனால் இன்றைக்கு திடீர் என்று கொண்டு வருவதற்கு என்ன காரணம் 
என்றால் , நாட்டிலே உருவாகியுள்ள அரசியல் நிலைமையைத் திசை 
திருப்புவதற்காகத்தான் இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டுவந்திருக் 
கிறார்கள் . 
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திரு. கோவை செழியன் [ 1974 ஏப்ரல் 19 
என்ன சொல்வார்கள் ? இந்தத் தீர்மானத்தை நாங்கள் கொண்டு 
வந்தோம் , அண்ணாவினுடைய கொள்கையை ஏற்றுக் கொள்ளக் கூடிய 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகக்காரர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தை 
எற்றுக் கொள்ளவில்லை , பாருங்கள் என்று நாட்டு மக்களிடத்தில் காட்டு 
வதற்காக நம்முடைய முதலமைச்சர் அவர்கள் சாமர்த்தியமாகத்தீர்மானம் 
கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் . 

முதல் அமைச்சர் அவர்களுடைய திறமையை நான் என்றைக்கும் 
பாராட்டுகிறவன். அவர்கள் சமயம் வருகிறபோது , சூழ்நிலை தனக்கு 
ஒத்துவராத போது திசை திருப்பி இப்படி ஏதாவது ஒன்றைச் செய்யும் 
வல்லமை மிக்க ராஜ தந்திரி , 

அவர்கள் ஏற்கெனவே பல நிலமைகளில் அப்படிச் செய்திருக்கிறார்கள், 
அதில் ஒன்று தான் இது , நாட்டுமக்கள் எல்லாம் கொந்தளித்து எழுகிற 
இந்த நேரத்தில் எங்கே நாட்டில் புரட்சி வெடித்துவிடுமோ என்ற நிலை 
வந்ததற்குப் பின்னால் இந்தத் தீர்மானத்தைக்கொண்டு வந்து எங்களடம் 
அதிகாமம் இல்லை , மத்திய அரசினிடத்தில் தான் எல்லா அதிகாரங்களும் 
இருக்கின்றன . ஆகவே எங்களால் ஒன்றும் செய்ய முடியவில்லை என்று 
கையை விரிப்பதற்காக இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் . 


அதிகாரம் இல்லாத காரணத்தால் தான் தமிழ்நாட்டில் இந்த அளவு 
விலைவாசிகள் ஏறிவிட்டன , தமிழ்நாட்டில் ஆட்சியாளர்களால் கட்டுப்படுத்த 
முடியாத ஒரு கொந்தளிப்பான நிலை உருவாகி இருக்கிறது என்பதை 
எடுத்துச்சொல்வதற்குத்தான் இந்தத் தீர்மானத்தை இன்றைக்குக் கொண்டு 
வந்திருக்கிறார்கள் . 

நாங்கள் இதை ஆதரிக்கிறோம் என்று வைத்துக் கொண்டால் , எதிர்க் 
கட்சிக்காரர்களாக இருக்கிறவர்கள் ஆதரிக்கிறோம் என்று சொன்னால் , 
பாருங்கள் , எங்களிடம் அதிகாரம் இல்லை என்பதை அவர்களே ஒத்துக் 
கொண்டு விட்டார்கள் , ஆகவே எங்களால் ஒன்றும் செய்ய 

முடியாது , 
உங்கள் போராட்டத்தை மத்திய அரசுக்கு எதிராகக் கிளப்புங்கள் என்று 
சொல்லித் தப்பித்துக் கொள்ளும் முறையில்தான் இது அமைந்திருக்கிறதே 
தவிர வேறு அல்ல . உண்மையாக எந்தெந்த அதிகாரங்கள் தேவை , 
எந்தெந்த அதிகாரங்கள் தேவை இல்லை என்பதைப் பற்றி பின்னால் 
குறிப்பிடுகிறேன் . 

முற்பகல் 10-30 . 
என்னைப் பொறுத்த வரையில் ஒரு சின்னக் காரியத்தை இங்கே 
சொல்லிக் கெள்ள விரும்புகிறேன் . இங்கே பேசிய நம்முடைய நாவலர் 
அவர்கள் விளக்கமாகப் பழைய இன்டியன் ஹிஸ்ட்ரியை எடுத்து ஒவ் 
வொன்றாகப் படித்தார்கள் . மாண்டேகு செம்ஸ் போர்டு 

முடிவுகளில் 
இருந்து சிம்லா ஒப்பந்தம் வரை எல்லாவற்றையும் எடுத்துச் சொன்னார் 
கள் . அதிக அதிகாரம் இல்லாத காரணத்தாலே தான் எதுவும் செய்ய 
முடியவில்லை என்று சொல்லும் நாவலர் அவர்கள் , இருக்கிற அதி 
காரத்தை வைத்து என்ன செய்தார்கள் ? 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 / திரு. கோவை செழியன் ) 
கல்வித் துறையைச் சீர்திருத்த 

வேண்டுமென்று 

சொன்னால் , 
அவர் என்ன சொல்கிறார் ? சுக்லா கமிட்டி பரிந்துரை வரட்டும் என்று 
சொல்கிறார் . 

என் 

அதை நாம் எதிர் பார்க்க வேண்டும் ? சுக்லா 
கமிட்டி மத்திய அரசாங்கத்தால் நியமிக்கப்பட்டது . நம்முடைய தமிழகத் 
தைப் பொறுத்தவரையிலும் கல்வி முறை எப்படியிருக்க வேண்டுமென்று 
நாமே 

நிர்ணயித்திருக்கலாம் . என் அதை செய்யக் கூடாது ? என் 
நாம் அந்தக் கமிட்டியின் பரிந்துரையை எதிர்பார்த்துக்கொண்டு இருக்க 
வேண்டுமென்று கேட்கிறேன் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் சுக்லா கமிட்டி அறிக் 
கையை நாம் எதிர்பார்த்துக் கொண்டிருப்பதற்குக் காரணம் , அதன் 
மூலம் ஏற்படும் செலவு 2 கோடி , 3 கோடி ரூபாய் அளவுக்கு வரும் . 
அதை யு.ஜி.சி. தான் தர வேண்டியிருக்கிறது . அந்தக் கமிட்டி சொல் 
கிற பரிந்துரையை நிறைவேற்ற அவர்கள் பணம் தந்தால் தான் நாம் 
அதை நடைமுறைக்குக் கொண்டு வர 

வர முடியும் . அதனால் தான் 
சுக்லா கமிட்டி ரிப்போர்ட்டை எதிர்பார்க்கிறேன் என்று சொன்னேன். 

ரு . கோவை செழியன் : சுக்லா கமிட்டி பரிந்துரையால் நமக்கு 
அதிகமாகப் பணம் வருகிறது என்று சொன்னால் அதை நாம் ஏற்றுக் 
கொள்ளலாம் . ஆனால் இப்போது நாம் வைத்திருக்கும் பணத்தைக் 
கொண்டு பல மாற்றங்களைக் கல்வித் துறையில் செய்யலாமே , அதை என் 
செய்யாமல் இருக்கிறீர்கள் என்பது தான் என்னுடைய குற்றச் சாட்டாகும் . 

மாநிலங்களுக்கு இருக்கிற அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டு 
காரியங்களைச் செய்வதற்கு நம்முடைய அரசு தவறிவிட்டது என்பது 
என்னுடைய வாதம் . 

உதாரணத்திற்குச் சொல்கிறேன் , நூல் நமக்கு வேண்டுமென்றால் 
மத்திய அரசாங்கத்தின் அனுமதியைப் பெற்றுத்தான் நாம் பெற வேண்டி 
யிருக்கிறது . நமக்கு அந்த அதிகாரம் இல்லை என்று சொல்கிறோம் . 
ஆனால் அதே நேரத்தில் கேரளாவில் இருக்கும் அச்சுதமேனன் அவர்கள் 
டி.ஐ.ஆர் .இன்கீழ் ஒரு உத்தரவைப் போட்டு அலைகளிலே உற்பத்தியாகும் 
நூல்களை எல்லாம் மாநிலத்துக்கு வெளியே போகக் 

கூடாது 
கோவாபரேடிவ் சொசைட்டிகள் மூலம் விற்பனைக்குத் தந்து 
விட வேண்டுமென்று ஒரு உத்தரவைப் போட்டார்கள் . போட்டுவிட்டு , 
அவர் கோவைக்கு வந்த போது தென்னிந்திய மில் சொந்தக்காரர்கள் 
அவருடைய கையையும் காலையும் பிடித்துக் கொண்டு , அதைப் புனர் 
பரிசீலனை செய்ய வேண்டுமென்று கேட்டுக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . 


அதேபோல் மாராட்டியத்தில் என்ன நடைபெற்று இருக்கிறது ? 
அங்கே விலைவாசி ஏறிவிட்டது 

என்று 

தெரிந்தவுடனே பாதுகாப்புச் 
சட்டத்தை வைத்துக் கொண்டு நாயக் அவர்கள் விலையைக் குறைக்கும்படி 
ஒரு உத்தரவைப் போட்டார்கள் . அப்படியெல்லாம் நிலைமைகள் இருக்கிற 


548 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னர் குழுவின் பரிந்துசைன் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[திரு. கோவை செழியன் [ 1974 ஏப்ரல் 19 
போது , நீங்கள் இருக்கிற அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டு என்ன செய் 
தீர்கள் ? அதிக அதிகாரம் வேண்டும் என்பதை ஒப்புக் கொள்கிறேன் . 
எந்தெந்த இடங்களில் நமக்குத் தட்டுப்பாடு வருகிறதோ, அந்தந்த 
இடங்களில் நமக்கு மத்திய அரசாங்கம் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவரவர்களே , இருக்கின்ற 
அதிகாரங்களை வைத்துக் கொண்டு என்ன செய்தீர்கள் என்று கேட்கிற 
வாதம் , உள்ளபடியே வரவு - செலவுத் திட்டம் போன்ற விவாதங்களிலே 
நிகழ்த்தப்பட வேண்டிய வாதம் . நம்முடைய திரு. செழியன் வாதத்தை 
ஏற்றுக்கொண்டு , இருக்கின்ற அதிகாரங்களை நாம் செயல்படுத்தவில்லை 
என்று வாதத்திற்காக ஒப்புக்கொண்டாலும் , இருக்கிற அதிகாரங்களைப் 
பயன்படுத்துகிற ஒரு ஆட்சி வந்தால் , அவர்கள் மேலும் அதிகாரங்கள் 
வேண்டுமென்று கேட்பார்களா இல்லையா என்பதை விளக்க வேண்டு 
கிறேன் . 


திரு . கோவை செழியன் : போட்ட முடிச்சை அவிழ்க்க முடியா 
விட்டால் அதற்காக கத்தரிக்கோல் தேட வேண்டாம் என்று கேட்டுக் 
கொள்கிறேன் . 


மாண்பமிக டாக்டர் ம . 

கருணாநிதி : 

நான் எப்போதும் கத்தரிக் 
கோல் தேடுவது இல்லை . அப்படிப்பட்ட கூட்டங்களில் போய் அந்த 
வேலையைச் செய்பவனும் அல்ல . 


திரு . கோவை செழியன் : நான் எழுப்பிய 

பிரச்சினை வேறு . 
எங்கோ திசை திருப்புகிறார் . கேட்ட கேள்விக்கு நேரடியாக சரியான 
பதில் வரவில்லை . வேறு எங்கோ திசை திருப்புகிறார்கள் . அதிக 
அதிகாரம் தேவை என்பதை நான் முதலிலேயே சொல்லியிருக்கிறேன் . 


என்று 


மாண்புமிகு டாக்டர் ம . காண நிதி : திசை திருப்புவதாகச் சொல்லி 
விட்டு ,வேறு இடத்திற்கு , வேறு சப்ஜெக்ட்டுக்குப் போய் விடக் கூடாது . 
இருக்கிற அதிகாரத்தை வைத்து என்ன 

செய்தீர்கள் 
வரவு செலவுத் திட்டம் , வேறு சில மானியங்கள் வருகிறபோது , இருக்கிற 
அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டு என்ன செய்தீர்கள் என்று சேட்கும் 
உரிமை 

திரு . கோவை செழியனுக்கு , எதிர் கட்சியினருக்கு இருக்கிறது . 
திறமை இருக்கிறது . 


ஆனால் நான் கேட்பது , வேறு ஒரு ஆட்சி , இருக்கிற அதிகாரத்தைப் 
பயன்படுத்தி விட்டு , மேலும் அதிகாரங்கள் இந்த அரசுக்கு , இந்த 
மன்றத்திற்குத் தேவை , ஸ்டேட் ஆடானமி தேவை என்று 

கேட்பது 
சரியா அல்லவா என்பது என் கேள்வி . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 19 ) 


திரு . கோவை செழியன் : மறுபடியும் நான் சொல்கிறேன் . நம் 
முடைய மாண்புமிகு முதலமைச்சர் அவர்கள் சொல்கிறார்கள் , இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தை வைத்து என்ன செய்தீர்கள் , இன்ன காரியங்களை என் 
செய்ய முடியவில்லை என்பதைப் பொது விவாதத்தில் பேசவேண்டும் , 
இப்போது பேசக் கூடாது என்று சொல்கிறார்கள் . இதிலே தான் பேச 
வேண்டும் . இந்தத் தீர்மானம் ஒரு எக்ஸ்டிரா - ஆர்டினரி சிட்சுவேஷன் . 
இது வேறு எந்த மன்றத்திலும் வரவில்லை , நம்முடைய மன்றத்திலே 
ததான் வந்திருக்கிறது . இங்கே தான் கேட்க முடியுமே தவிர , பட்ஜேட் 
விவாதத்தில் சில பேருக்குப் பேச வாய்ப்புக் கிடைக்காமல் கூடப் போய் 
விடுகிறது . பேசவேண்டிய நேரம் இருக்கிற அதிகாரத்தை வைத்து , 
மற்றவர்கள் இன்ன காரியங்களைச் செய்து இருக்கிறார்கள் , நீங்கள் என் 
செய்யவில்லை என்பதை இந்தத் தீர்மானத்திலே கேட்கக் 

கடமைப் 
பட்டிருக்கிறேன் . அதற்குப் பதில் நீங்கள் நாளைக்குச் சொல்லித் தீ 
வேண்டும் . 


இருக்கிற அதிகாரத்தை ஒழுங்காகப் பயன்படுத்தி இன்னின்ன காரியம் 
களை எங்களால் செய்ய முடியவில்லை , இன்னின்ன காரியங்களைச் செய் 
வதற்கு இவையிவை தடையாக இருக்கின்றன என்று அவர்கள் சொல் 
லட்டும் . அதிகாரங்கள் தேவை என்று நான் முதலிலேயே சொன்னேன் . 


மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் தேவை என்று ஒரு வரித் தீர் 
மானம் கொண்டு வந்திருந்தால் மத்திய அரசும் அதை ஏற்றுக் கொள் 
டிருக்கும் , என்ன அதிகாரங்கள் தேவை என்று கேட்டிருக்கும் . அதற்குப் 
பதிலாக நாமே ஒரு லிஸ்டைப் போட்டு வைத்துக் கொண்டு , இன்னின்ன 
தேவை என்று 

நாமே 

முடிவு எடுத்து 
அரசுக்குச் சொல்வது எப்படி விவேகம் என்பதை நாம் சிந்தித்துப் 
பார்க்க வேண்டும் . அதிக அதிகாரம் தேவை என்று கேட்போம் . 


அதிகாரம் 


மத்திய 


இப்போது கூட உங்கள் கருத்தை மாற்றிக் கொள்ளுங்கள் , மாநிலங் 
களுக்கு அதிக அதிகாரம் தேவை என்று ஒரு வரித் தீர்மானம் கொண்டு 
வாருங்கள் . நாங்கள் 

முழு 

மனதோடு ஏற்றுக் கொள்கிறோம் . 
அதற்காக எத்தகைய போராட்டத்திலும் உங்களோடு சேர்ந்து நிற்கத் 
தயாராக இருக்கிறோம் . இலையில் உட்காருவதற்கு முன்பே , சாப்பாட்டைப் 
பற்றி முடிவு எடுத்து விட்டு , எனக்குச் சாம்பார் வேண்டும் , பாயசம் வேண் 
டாம் , அது வேண்டும் , இது வேண்டாம் என்று சொல்வதுபோல் , என்ன அதி 
காரம் தேவை என்று மத்திய அரசாங்கம் கேட்பதற்கு முன்பே ஒரு பட் 
டியலை இங்கே நாம் போட்டு வைத்து இருக்கிறோம் . 
மாண்புமிக டாக்டர் ம . கருநிைதி : 

தலைவரவர்களே , இப்போது 
எல்லாம் இலையிலே உட்காருவதற்கு முன்பே , மெனு கார்டு என்று ஒரு 
பட்டியல் வைத்து விடுகிறார்கள் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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திரு . கோவை செழியன் : ஏற்றுக் கொள்கிறேன் , இலையில் உட்காரு 
வதற்கு முன்பே மெனு கார்டு கொடுக்கிறார்கள் என்று சொன்னார்கள் . 
இலையில் உட்காருவதற்கு உங்களை அழைக்கவே இல்லையே ? அதற்குப் 
பின்னாலே தான் மெனுவைப் பார்க்க வேண்டும் . பந்தியில் உட்கார 
அழைக்க வில்லை , பந்திக்கு அழைக்காதபோது மெனு எங்கே வருகிறது ? 

தான் இப்போது அதிகாரங்கள் என்ன இருக்கின்றன . என் 
னென்ன அதிகாரங்கள் தேவை என்பதை டேபிளில் உட்கார்ந்து நாம் 
விவாதிக்க வேண்டும் என்று சொல்கிறேன் . 


ஆகவே 


நான் இன்னும் சொல்கிறேன் , கோலக்நாத் கேஸ் தீர்ப்பளிக்கப்பட்ட 
பின்பு , ஆர்டிகிள் 24 - க்கு பாராளுமன்றத்தில் திருத்தம் வருகிறபோது , 
ஒரு தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்து நம்முடைய அனுமதியைப் பெற்று 
இருக்கிறார்கள் . அதிலே எப்படி யென்றால் , இனிமேல் " பன்டமென்டல் - 
ரைட்ஸ் " பற்றி எந்த விதமான ஒரு முடிவையும் பாராளுமன்றம் செய்து 
கொள்ளலாம் என்பதாகும் . அந்த அதிகாரம் பாராளுமன்றத்திற்கு 
வருகிறது . அந்த அதிகாரத்தைப் பாராளுமன்றத்தில் பெறுவதற்காக 
தீர்மானம் நிறைவேற்றியபோது , " சுவராஜ்யா " பத்திரிகையில் எழுதி 
னார்கள் . 


TheD.M.K. has missed the bus . 


அன்றைக்கு அந்தத் தீர்மானம் பாராளுமன்றத்தில் வந்தபோது தி.மு.க. 
உறுப்பினர்கள் என்ன செய்தார்கள் . மாநிலங்களைக் கேட்டுக் கொண்டு தான் 
அந்தத் திருத்தம் செய்ய வேண்டுமென்று அன்றைக்கு என் கேட்க 
வில்லை ? அன்றைக்கு பஸ்ஸை விட்டு விட்டு இன்று பஸ்ஸுக்காக ஏங்கிக் 
காத்துக்கொண்டு இருக்க வேண்டிய நிலைமை இருக்கிறது . 


ஆகவே தான் , என்ன அதிகாரங்கள் தேவை இல்லை , என்னென்ன 
அதிகாரங்கள் தேவை என்பதை யெல்லாம் டேபிளில் உட்கார்ந்து கொண்டு 
முடிவு எடுக்க வேண்டுமென்று சொல்கிறேன் . 

அதற்காக தயவு செய்து 
தீர்மானத்தை மாற்றிக்கொள்ளுங்கள் . 

எல்லாம் எற்றுக் 
கொள்கிறோம் . காங்கிரஸ் கட்சிக்காரர்கள் ஒப்புக்கொள்வார்களோ 
என்னவோ தெரிய வில்லை . அவர்களும் ஒப்புக்கொள்ள வேண்டும் . 
ஆக , அதிக அதிகாரங்கள் தேவை என்ற அடிப்படையில் தீர்மானம் 
வரவேண்டுமென்று சொல்லிக்கொள்கிறேன் . 


நாங்கள் 


( மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் தலைமை. ) 


என்ப 


உலகத்தில் இருக்கும் " பெடரல் - செட்டப் " எப்படி விளங்குகிறது 
தைப் பற்றி நாவலர் அவர்கள் சொன்னார்கள் . பெடால் செட்டப் எந்த 
நாட்டில் இருக்கிறது ? ஸ்டேட் ஸ்க்கு என்ன அதிகாரம் இருக்கிறது என்று 
சொன்னார்கள் சோவியத் ரஷ்யா பற்றிக்கூட சொன்னார்கள் . சோவியத் 
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மீதும் தமிழ்தாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைககள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 / ( திரு. கோவை செழியன் ) 
எஷ்யாவிலே தனிக்குடியரசு இருக்கிறது என்று சொன்னாலும் கூட , சோவி 
யத் அரசாங்கத்தின் பிளானிங் அனைத்தும் மத்திய கூட்டாட்சியின் 
தலைமையில் செய்கிறார்கள் . ஒரே கட்சியின் ஆட்சி . அந்தக் கட்சி என்ன 
தீர்மானம் போடுகிறதோ அதை எல்லா அரசுகளும் முழுமையாக நிறை 
வேற்ற வேண்டும் . ஆகவேதான் மாநிலங்களுக்கு அதிகாரம் 
கொடுத்து இருக்கிறார்கள் . 

நான் இதைச் சொல்வதற்காக மத்திய அரசு பெடால் அமைப்பெல்லாம் 
போய் , யூனிடரி கவர்ன்மெண்ட் வர வேண்டும் என்று சொல்லவில்லை . 
வாதத்திற்காகத்தான் இதைச் 

இதைச் சொல்கிறேன் .. நம்முடைய பண்டிட் 
ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் - பேரவைத் துணைத்தலைவர் அவர்களே , 
உங்களுடைய அனுமதியோடு படிக்கிறேன் - சோவியத் ரஷ்யா என்ற 
தலைப்பில் அவர் எழுதிய புத்தகத்தில் : 


என்று 


* The supreme authority is the Union Congress 
என்று 

சொல்ல அதற்குப் பின்னால் விளக்கம் சொல்லும் பொழுது , 
சுபாம் அதாரிட்டி காங்கிரஸ் தான் . கம்யூனிஸ்ட் என்ற ஒரு கட்சி இருக்கிறது , 
அந்தக் கட்சி அடிப்படையில் காங்கிரஸ் எடுக்கிற முடிவு அங்கே வருகிறது . 

அடுத்தாற்போல் அமெரிக்கன் ஸ்டேட்டைப்பற்றிச் சொன்னார்கள் . 
அமெரிக்கன் ஸ்டேட்டில் பெடர்ல் என்ற வாசகம் போடப்பட்டிருக்கிறது . ஆனால் 
நடைமுறையில் எப்படி நடைபெற்று வருகிறது . 

வருகிறது . மாண்ட மிகு சுப்பிர 
மணியம் அவர்கள் குறிப்பிட்டது மாதிரி தலைமைாசு மாநிலங்கள் மேல் 
நடவடிக்கை எரிக்கலாம் . அங்கே ஒரு மாநிலத்தில் அவர்களுடைய 
மாநிலத்திற்கு உள்ள அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டு நீக்ரோக்களை சில 
பள்ளிகளில் அனுமதிக்கக் கூடாது என்று தீர்மானம் போட்டார்கள் . 
போட்டுவிட்ட பிறகு மத்திய அரசினுடைய உத்தரவை மதிக்காமல் அங்கு 
இருக்கிற கவர்னர் நடந்து கொண்டார் . உடனே அமெரிக்கன் கவர்ன் 
மெண்ட் ராணுவத்தை அனுப்பியது . ராணுவத்தை அனுப்பி , நீங்கள் 
எடுத்துத் தீரவேண்டும் என்று சொல்லியது . 

அடுத்தாற்போல சுவிட்ஜர்லாண்டைப்பற்றிச் சொன்னார்கள் . சுவிடஜர் 
பாண்டில் இருக்கிற மாதிரி நாம் போட்டுக் கொண்டிருக்கிறோம் . ஆனால் 
ஸ்விட்ஜர்லாண்டில் " ரைட்டு ரிகால் இருக்கிறது . அதாவது மந்திரி ஒருவர் 
அல்லது சட்டமன்ற உறுப்பினராகத் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட ஒருவர் பின் சரியாக 
இயங்கவில்லை என்றால் அவரைத் திருப்பி அழைக்க முடியும் . அது 
மட்டுமல்ல , பெரிய திட்டங்கள் , தீர்மானங்கள் எல்லாம் மக்களிடம் 
வோட்டு எடுத்துத்தான் நிறைவேற்றுகிறார்கள் . குடி மக்களுடைய 
வோட்டுப் போட்டுத் தான் பெரிய மாற்றங்களை அங்கே செய்கிறார்கள் . 
ரெப்ரெண்டம் எடுக்கிறார்கள் . அதற்கு நீங்கள் தயாரா ? அப்படித் தயார் 
என்றால் , முன்வரிசையில் நீங்கள் யாரும் உட்கார்ந்திருக்க 

உட்கார்ந்திருக்க முடியாது . 
"ரைட் டு ரிகால் " நாட்டு மக்களுக்குக்கொடுத்திருந்தால் இன்றைக்கு இந்த 
ஆட்சி இருக்காது . மற்ற நாடுகளைப்பற்றி நாம் எடுத்துச் சொல்கிறபொழுது 
சாதக பாதகங்களை நாம் எடுத்துப் பேசவேண்டும் . 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( 1974 எப்ால் 19 


மாண்புமிகு திரு . க . இராசாராம் : தலைவர் அவர்களே , " ரைட் டு 
ரிகால் " பற்றி கோவை செழியன் அவர்கள் சொன்னார்கள் . எந்த நாட்டில் 
" ரைட் டு ரிகால் என்பதைப் பயன்படுத்தி எந்த உறுப்பினரையாவது பின் 
வாங்கியிருக்கிறீர்களா என்பதை உதாரணத்தோடு சொல்ல முடியுமா ? 


திரு கோவை செழியன் : மாண்புமிகு அமைச்சர் அவர்கள் பொலிடிகல் 
சயன்ஸை நல்ல முறையில் படித்திருப்பார்கள் என்று நினைக்கிறேன் . 
கான்ஸ்டி ட்யூஷன் ஆஃப் ஸ்விட்ஸர்லாண்ட் " .... 


மாண்புமிகு திரு . க . இராசாராம் 

இராசாராம் : கான்ஸ்டிட்யூஷன் இருக்கிறது 
நான் கேட்டது , இந்த " ரைட்டு ரிகால் " என்பதைப் பயன்படுத்தி எந்த 
உறுப்பினரையாவது எந்த நாட்டிலாவது திரும்பப் பெற்றுக் கொண்டிருக் 
சிறார்களா ? 


திரு . கோவை செழியன் : அவரே சொல்லி மாட்டிக் கொண்டிருக் 
கிறார் . ஸ்விட்ஜர்லாண்ட் நாட்டில் இந்த " ரைட் டு ரிகால் " இருக்கிறது . 
அங்கே இருக்கிற அமைச்சர்கள் தப்புச் செய்யவில்லை . அதனால் ரைட் டு 
ரிகால் என்பதைப் பயன்படுத்தவில்லை . அவர்கள் தப்பு செய்திருந்தால் 
நிச்சயம் பயன்படுத்தியிருப்பார்கள் . அவர்கள் அங்கே நாணயமாக நடந்து 
கொள்கிறார்கள் , யோக்யதையுடன் நடந்து கொள்கிறார்கள் . மக்கள் குறை 
சொல்கிற வகையில் அவர்கள் அங்கே இயங்கவில்லை . எனவே என் 
திருப்பி அழைக்க வேண்டும் ? கத்தி இருக்கிறது என்ற காரணத்தினால் 
யாரையாவது வெட்டிவிடுவது என்பது முடியுமா ? கத்தி கொடுத்திருக்கிறார் 
கள் பாதுகாப்புக்காக . சுடலாமா ?(சிரிப்பு ) . மன்னிக்கவும் . துப்பாக்கி (சிரிப்பு ) 


இரண்டாவதாக , இந்த மாநில சுயாட்சி என்பது ....... ( குறுக்கீடு ) ( திரு . 
செ . கந்தப்பன் எழுந்திருத்தார் ) எனக்குக் கொஞ்சம் நேரத்தைக் 
ஒதுக்க வேண்டும் . இல்லாவிட்டால் நான் உட்காரமாட்டேன் . 


திரு . செ . கங்கப்பன் : அமெரிக்க நீக்ரோ பிரச்னையைப் பற்றிப் 
பேசும்பொழுது ஒரு மாநிலத்தில் எடுக்கப்பட்ட முடிவுக்கு எதிராக மத்திய 
அரசின் ராணுவம் சென்றது என்ற ஒரு தகவலைத் தந்தார்கள் . மாநிலத் 
தில் இருக்கிற சட்டமன்றத்திற்கு எதிராக மத்தியில் இருக்கிற செனட்டோ 
அல்லது காங்கிரஸோ ராணுவத்தை அனுப்பவில்லை . நீதிமன்றத்தின் 
தீர்ப்பை அந்த மாநிலம் அமுல் படுத்தவில்லை என்பதற்காக எடுக்கப்பட்ட 
நடவடிக்கையாகும் அது . 


திரு . கோவை செமியன் : நீதிமன்றத்திற்கு அங்கே அவ்வளவு அதி 
காரம் இருக்கிறது . இங்கே நம்முடைய உயர் நீதிமன்றத்தில் எடுக்கப்படு 
கின்ற முடிவுகள் சுப்ரீம் கோர்ட்டுக்குப் போக முடியாது என்ற நிலையை 
நீங்கள் கொண்டு வந்திருக்கிறீர்கள் . 
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திரு . செ . கந்தப்பன் : சுப்ரீம் கோர்ட்டுக்குப் பதிலாக ஹைகோர்ட் 
இருக்கிறது . நீதிமன்றத்திற்கு அதிகாரம் இல்லை என்று நாங்கள் சொல்ல 
வில்லை . 


திரு . கோவை செழியன் : ஒரு ஸ்டேட்டில் தன்னுடைய அதிகாரத்தை , 
தீர்மானத்தை நிறைவேற்ற முடியவில்லை என்ற நிலை வருகிற பொழுது 
அங்கே இருக்கிற மத்திய அரசு சுப்ரீம் நீதிமன்றத்தில் விண்ணப்பித்து 
ராணுவத்தை அனுப்புகிறார்கள் . அந்த அளவுக்கு 

அளவுக்கு அதிகாரம் அங்கே 
கட்டுப்படுத்தப்பட்டிருக்கிறது . மா நிலத்தின் அதிகாரம் அங்கே கட்டுப்படுத்த 
ப்பட்டிருக்கிறது . 

இங்கே நீங்கள் என்ன சொல்கிறீர்கள் ? ஹைகோர்டில் இருக்கிற 
ஜட்ஜ்களை யெல்லாம் நாங்கள் 

தான் போடுவோம் , இங்கே இருக்கிற 
கவர்னர் தேவையில்லை என்று சொல்கிறீர்கள் . கொஞ்சம் கற்பனை செய்து 
பார்க்க வேண்டும் . இங்கே இருக்கிற ஹைகோர்ட் ஜட்ஜ்களை நீங்கள் தான் 
போடவேண்டும் . கவர்னர் தேவையில்லை என்றால் , இந்த நாடு என்ன 


ஆவது ? 


இப்பொழுது இருக்கிற அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டே இந்த 
நாட்டில் எதிர்க்கட்சியிலிருப்பவர்கள் என்ன கஷ்டப்பட்டுக் கொண்டிருக் 
கிறார்கள் ? நீங்கள் என்ன கொடுமையைச் செய்து கொண்டிருக்கிறீர்கள் ? 
கோவை எலெக்ஷனில் எங்களுடைய கட்சிக்கு வேலை செய்த ஒருவரை 
பி -1 ஸ்டேஷனில் ஒரு போலீஸ் இன்ஸ்பெக்டர் பிடித்துக் கொண்டு 
போய் தி.மு.க. - வுக்கு வேலை செய் என்று உதைத்திருக்கிறார்கள் . இருக் 
கிற அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டே இப்படிச் செய்கிறீர்கள் . 

என்னுடைய தொகுதியிலே ஒரு சர்கிள் இன்ஸ்பெக்டர் இருந்துகொண்டு 
பண்ணக்கூடாத அக்கிரமங்களை 

யெல்லாம் செய்து கொண்டிருக்கிறார் . 
நான் சொல்வது எதையும் கேட்பதில்லை . இந்த அதிகாரத்தை வைத்துக் 
கொண்டு இதைச் செய்து கொண்டிருக்கிறார்கள் . (சிரிப்பு ). இவ்வளவு 
பெரிய பிரச்சினையைப்பற்றி பேசுகிற பொழுது இதை யெல்லாம் சொல்ல 
வேண்டிய நிலை வருகிறது . நான் 

நான் சொல்கிற நியாயத்தைக் கூட 
கேட்கமாட்டேன் என்கிறார் . வேறு எதைச் சொல்வேன் ? 

அரிசனக் குடிசையில் தீ வைத்துவிட்டார்கள் . அதைப் போய் விசாரி 
யுங்கள் என்று சொன்னால் , மேலிடத்திலிருந்து உத்தரவு வரவேண்டும் 
என்று இன்ஸ்பெக்டர் சொல்கிறார் . 

அவரைக் கூப்பிட்டுக் யாராவது கேட்டீர் 
நானும் ஒரு வாரமாகச் சொல்லிக்கொண்டிருக்கிறேன் . அந்த 
சர்க்கிள் இன்ஸ்பெக்டர் அக்கிரமம் செய்து கொண்டிருக்கிறார் . யாராவது 
அவரைக் கூப்பிட்டு கேட்டீர்களா ? அரிசனக் குடிசைக்குத் தீவைத்துவிட் 
டீர்கள் . உங்களுக்கு இப்பொழுது இருக்கிற அதிகாரத்தையே துஷ்பிர 
யோகம் செய்து கொண்டிருக்கிறீர்கள் . 


களா ? 


* 


* 


k 


* மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவரின் ஆணைக்கிணங்க அகற்றப்பட்டது . 
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MR . DEPUTY SPEAKER : Reference to the High Court 
Judge may be avoided . 

THIRU RAMA ARANGANNAL : It may be expunged . 

MR . DEPUTY SPEAKER : All the references made by the 
hon . Member about the High Court Judges is expunged . 

THIRU R. PONNAPPA NADAR : Sir , may I submit one 
thing ? I am not questioning the ruling that is given ! It is only 
the conduct of the judge that should not be discussed . 
not here discussing about the conduct of a particular judge and 
I do not think there would be anything inappropriate in what the 
hon . Member has stated because so far as the judiciary is con 
cerned that is one of the matters recommended by the Rajamannar 
Committee . So , we would be justified in making our observations 
just to support our argument. 


We are 


* 


* 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : ஜட்ஜஸைப் பொறுத்த வரையில் 
அவர்கள் நேர்மையாக இருப்பவர்கள் என்ற நம்பிக்கை நமக்கு வேண்டும் 
என்றெல்லாம் சொல்கிறோம் அப்படி இருக்கும் பொழுது 
என்று இருக்கும் நிலையில் அவர்கள் அப்படிப் பேசுவது தவறு என்று 
சொல்வதில் என்ன தடை இருக்க முடியும் . 
He is not referring to the conduct of the judge . 
ஜட்ஜ்களாக வந்த பிறகு கண்டிப்பாக They must be above board " 
என்று கூறுகிற பொழுது , அவர்கள் இம்மாதிரி செய்கிறார்கள் . அப்படிச் 
செய்வது தடுக்கப்பட வேண்டும் என்று சொல்வதிலே என்ன 

தடை 
இருக்க முடியும் ? 


MR . DEPUTY SPEAKER : In our rules no distinction is 
made between the conduct of a judge and the discharge of his 
duties . Our rules relate to the general conduct of the judge and 
therefore he should not make any reference to the conduct of the 
judge here . 

. 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : Sir , may I bring to the 
notice of the House the provisions of Article 211 of the Constitu 
tion ? Article 211 says 

No discussion shall take place in the Legislature of a State 
with respect to the conduct of any Judge of the Supreme Court 
or of a High Court in the discharge of his duties , 
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an 


[ Thiru R. Ponnappa Nadar . ) 
So , we can discuss about other matters . Policy matters can 
be discussed and there is nothing wrong in it . So , if such 
interpretation is being given , it would infringe upon the rights of 
the Members. So far as we are concerned , we are supreme and 
whatever is said in this House cannot be challenged in the Court 
also . 


க 


மாண்புமிகு திரு . அன்பழகன் : அவர் 

அவர் சொன்ன விளக்கம் 
பேசப்பட்ட கருத்தை ஒட்டி தரப்பட்ட விளக்கம் அல்ல , பொதுவான 
கருத்தைத் தான் விதி முறைப்படி திரு . பொன்னப்ப நாடார் சொல்கிறார் 
கள் . ஆனால் இங்கே பேசப்பட்ட வாசகம் நீதிபதி பொறுப்பிலுள்ளவர்கள். 


* 


* 


* 


* 


* 


* 


எனவே 

என்ற சொற்றொடர் அந்தக் கருத்துக்கு 
இடம் தருகிறது . சட்டமன்றம் எவ்வளவு சுப்ரீமாக இருந்தாலும் , அதற்குச் 
சமமாக உள்ள இன்னொரு மன்றத்தில் உள்ளவர்களுடைய தகுதியைக் 
குறைப்படுத்துச் சொல்வதற்கு இந்த அவையிலே இடம் தரக்கூடாது . 

THIRU R. PONNAPPA NADAR : Sir , may I once again say 
that the discharge of his duty is the discharge of his judicial fun 
ction . If he goes to the Hon . Minister s house for attending a 
social function , it does not infringe the rules . If he meets friends 
that is another matter . So far as these matters are concerned , 
the hon . Member can say that such and such things are happening. 
Justice should not only be done but it should appear to be done . 
It is for this purpose that judges are prohibited from meeting 
politicians and other persons. That is the reason why the Consti 
tution has specifically made a provision that the conduct of the 
judge in the discharge of his judicial function should not be 
criticised . 

மாண்புமிகு திரு . க . அன்பழகன் : 
ஆகவே அப்படி நீதிபதிகளைப் பற்றிக் குறிப்பிட்ட வார்த்தைகளை அவைக் 
குறிப்பிலிருந்து எடுத்துவிட 

வேண்டும் ; குறிப்பில் இடம் பெறக் 
கூடாது . 

திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி : சார் , ஏற்கனவே இந்த அவையில் 
அதுபற்றிய மானியம் வந்தபோது நான் சில கருத்துக்களைச் சொல்லி 
யிருக்கிறேன் . அப்போது சில ஜட்ஜ்களின் நடத்தைப் பற்றியும் குறிப் 

* மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவரின் ஆணைக்கிணங்க அகற்றப் 
பட்டது . 


** 
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( திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி ] [ 1974 ஏப்ரல் 19 
பிட்டிருக்கிறேன் . பொதுவாக , அவர்களுடைய பணிகளில் ஏற்படுகின்ற 
சில குறைபாடுகளைப் பற்றி நாம் சொல்கிறோம் . அப்படிச் சொல்வதில் 
தவறு இல்லை . நமக்குத் தெரியும் . இங்கே சில ஜட்ஜ்கள் சம்மன் 
அனுப்பி , வா என்று அழைத்தால் கூட , முடியாது என்று சொல்ல 
நமக்கு அதிகாரம் இருக்கிறது . டெபுடி ஸ்பீக்கருக்கு சம்மன் அனுப்பி 
அழைத்த போது , போகக் கூடாது என்று நாம் சொல்லியிருக்கிறோம் . 
அதில் தவறு கிடையாது . 


ஆனால் , ஜட்ஜ்களுடைய ஜூரிஸ்டிக்ஷனில் உள்ள விஷயங்களைப் பற்றி 
நாம் ஏதாவது விமர்சனம் செய்வதாக இருந்தால் அது தவறாகும் . 
அப்படி நாம் சொல்லக் கூடாது மற்ற 

மற்ற பொதுவான விஷயங்களைச் 
சொல்லலாம் . 


* 


திரு . துரை முருகன் : 


அவை 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நண்பர் துரை முருகன் அவர்கள் 
விளக்கத்திற்குத் தருகின்ற விளக்கமும் விபரீதத்தில் போய் , முடிகிறது . 
ஆகவே , இந்த விவாதத்தில் இதுவரையில் நடந்தவைகளை 
நடவடிக்கைக் குறிப்பில் இருந்து எடுத்துவிட வேண்டுமென்று துணைத் 
தலைவரவர்களைக் கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : நீதிபதிகள் பற்றி இது 
வரையில் சொல்லப்பட்ட கருத்துக்களை 

குறிப்பிலிருந்து 
நீக்க உத்தரவிடுகிறேன் . அதற்கு முக்கியமான காரணம் , நீதிபதிகளைப் 
பதலியிலிருந்து நீக்க வேண்டுமென்றால் பார்லிமெண்டிலே தீர்மானம் 
போட்டு நீக்குவதற்குத் தான் அதிகாரம் இருக்கிறது . அதைப்பற்றிப் 
பேச நமக்கு அதிகாரம் இல்லை. ஆகவே , அப்படிப்பட்ட விஷயங்கள் 
நம்முடைய நடவடிக்கைக் குறிப்பில் இடம் பெறக் கூடாது . 


அவைக் 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : சார் , ஜுடிஷியல் நிர்வாகம் சரியாக 
நடைபெறவில்லை என்று சொல்வதற்கு அதிகாரம் உண்டு . ஆனால் அவர் 
கள் வழங்குகின்ற தீர்ப்புச் சரியா , தவறா என்பதைப் பற்றி விமரிசிப்பதற்கு 
நமக்கு அதிகாரம் இல்லை . அந்த மானியத்தின் போதும் பல விவரங்களைக் 
குறிப்பிட்டிருக்கிறேன் . இன்றைக்கு ஜட்ஜுகள் இச்சைப்படி 

பணியாற்ற 
இடையூறுகள் இருக்கின்றன . அந்த முறையில் நான் சொல்லி 
யிருக்கிறேன் . அதைத்தான் அவர்கள் வேறு முறையில் சொன்னார்கள் . 
இன்றைக்கு நீதிபதிகள் விருப்பம் போல் பணியாற்ற 

முடிய 
வில்லை ; அந்த அளவுக்குத் தலையிடுகிறார்கள் . 


மாண்புமிகு போவைத் துணைத் தலைவரின் ஆணைக்கிணங்க அகற்றப்பட்டது . 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 19 ] 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : திரு . கே . டி . கே . அவர்கள் 
நீதிபதிகள் நல்ல முறையில் செயலாற்ற முடியாத படி இடையூறுகள் 
இருக்கின்றன என்று சொன்னார்கள் . அப்படிச் 

சொல்லலாம் . திரு . 
செழியன் அவர்கள் . 
அப்படிச் சொல்வது சரியல்ல . 


* 


* 


* 


* 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : 
என்று சொன்னால் அவர்களைப் பற்றி மக்களுக்கு என்ன யோசனை 
வரும் ? 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : நீதிபதிகளைப் பற்றி இங்கே 
குறிப்பிட்ட கருத்துக்கள் சரியல்ல என்று சொல்லியாகி விட்டது . அதைப் 
பற்றித் திரும்பத் திரும்பச் சொல்ல வேண்டுமென்றல்ல . தீர்ப்பு சொன்ன 
பிறகு மீண்டும் அதைப் பற்றிப் பேச வேண்டாம் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : இப்படிச் செய்தால் நாங்கள் எல்லாம் 
பேச முடியாமல் போய்விடும் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அரசியல் அமைப்புச் 
சட்டப்படி நீதிபதிகளைப் பற்றி நாம் பேச முடியாது ; நமக்கு அதிகாரம் 
இல்லை . அதனால் நாம் ஏன் அவர்களைப் பற்றிப் பேச வேண்டும் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அவர்கள் இச்சைப்படி வேலை 
செய்ய முடியவில்லை என்று சோன்னால் அவர்கள் மீது எப்படி நம்பிக்கை 
இருக்கும் என்று என் கேட்கக் கூடாது ? எதாவது வழக்கில் தவறான 
தீர்ப்பைக் கொடுத்தார்கள் என்று சொல்வது தவறு . அப்படிச் சொல்லா 
மல் மற்ற விஷயங்களைப் பற்றிப் பேசுவதற்கு உரிமை இருக்கிறது . 

THIRU R. PONNAPPA NADAR : May I ask one clarification ? 
Am I to understand whether the speech of Mr. Durai Murugan 
has been expunged or points of orders that have been raised or 
points of clarifications that have been raised - all these also have 
been expunged ? 

MR . DEPUTY SPEAKER : If the leader of the opposition so 
desires, we will sit and discuss about retaining certain portion 
and expunging certain portions. We will reserve our ruling. 

Meanwhile , I request the Press not to publish any of the 
procedings .. 


மாண்புமிகு போவைத் துணைத் தலைவரின் ஆணைக்கிணங்க அகற்றப்பட்டது. 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ 1974 ஏப்ரல் 19 


திரு . 


கோவை செழியன் : துணைத் தலைவரவர்களே , இங்கே அதி 
காரம் எப்படி வருகிறது என்று பார்த்தீர்களா ? தங்கள் விருப்பப்படி 
செய்ய முடிகிறதா ? இல்லையே . முதலமைச்சரவர்கள் நான் பேசிய வாச 
கத்தை எடுத்துவிட வேண்டும் என்று சொன்னார்கள் . நீங்கள் எடுத்து 
விட்டீர்கள் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : துணைத் தலைவரவர்களே , 
நண்பர் செழியன் அவர்கள் பேசும்போது , தாங்களே தலையிட்டு நட 
வடிக்கை குறிப்பிலிருந்து எடுத்துவிட வேண்டுமென்று சொன்னீர்கள் . 
நான் அப்படிச் சொல்லவில்லை . 

திரு .. கோவை செழியன் : முதலமைச்சரவர்கள் சொன்னார்கள் , 
அதன் பிறகு தான் நீங்கள் நீக்கியிருக்கிறீர்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : இப்போதே எப்படி அவதூறு 
கூறுகுகிறார் என்பதைப் பார்த்தீர்களா ? 

திரு . கோவை செழியன் : இப்போது நம்முடைய கண் முன்னாலே 
நடந்தது . அதையே மறுக்கிறார்கள் . நாளை என் குயரி கமிஷன் வந்தால் 
எப்படி இருக்கும் என்பதைப் புரிந்து கொள்ளுங்கள் . 

நான் பேசும்போது தனித்தனியாக எந்த நீதிபதியின் நடவடிக்கை 
பற்றியும் பேசவில்லை . பொதுவாக 

பொதுவாக ஜடஜுகளை நியமிக்கின்ற அதிகாரம் 
மாநில அரசுக்கு இருக்குமானால் , அந்த ஜட்ஜ் போஸ்டை வாங்குவதற்கு 
முன்னாலே 

சுற்றுவார்கள் . ஜட்ஜ் போஸ்ட் வாங்கிய பின்னால் இப்படி 
அடிக்கடி ... 


மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : அந்தக் கருத்தைக் கொஞ்சம் 
விளக்கினால் நல்லது . மாநில அரசு உயர் நீதிமன்றத்திற்கு நீதிபதிகளை 
நியமிப்பதால் இப்படிப்பட்ட ஒரு நிலை வரும் என்று சொல்கிறார்கள் . 
அதில் கருத்து வேறுபாடு இல்லை . அதே முறையில் மத்திய அரசு 
உச்ச நீதிமன்றத்திற்கு நீதிபதிகளை நியமனம் செய்கிறார்டள் . 

அது மட்டுமல்ல , இந்த உயர் நீதிமன்றத்திற்கு இறுதியாக நீதிபதிகளை 
நியமிக்கும் உத்தரவை அவர்கள் தான் போடுகிறார்கள் . ஆவே , அந்தக் 
கருத்து தவறு என்பதை ஏற்றுக்கொள்கிறேன் . அப்படியானால் இரண்டுக் 
கும் பொதுவான ஒரு கருத்தை முடிவாகச் 

சொல்ல வேண்டும் . 
அது என்ன கருத்து என்பதை எல்லோரும் சேர்ந்து முடிவு செய்யலாம் . 


திரு . கோவை செழியன் : அமைச்சரவர்கள் கொஞ்சம் " லேட்டாக 
வந்திருக்கிறார்கள் . நான் ஆரம்பத்திலேயே எல்லாவற்றையும் தெளி 
வாகச் சொல்லியிருக்கிறேன் . ஒரு புதிய முறை வேண்டும் .. 

அரசியல் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


சட்டத்தை 


1974 ஏப்ரல் 19 ) [ கோவை செழியன் ) 

மாற்ற வேண்டும் என்பதற்குப் பதிலாக 

புது 
அரசியல் சட்டத்தைக் கொண்டு வர வேண்டும் . இந்த விவரங்களைப் 
பற்றி பின்னால் தெளிவாகச் சொல்லப் போகிறேன் . மாநில அரசாக 
இருந்தாலும் , மத்திய அரசாக இருந்தாலும் நீதிபதிகளைப் போடுகின்ற 
அதிகாரத்தைக் கையில் வைத்துக்கொண்டு இருக்கும் போது , அவர்களுக்குச் 
சாதகமாகத் தான் இருப்பார்கள் . 


உதாரணமாகச் சொல்கிறேன் . துணைத் தலைவர் அவர்களே உங்களைப் 
பற்றி முதலமைச்சரவர்கள் குறிப்பிடும் போது நன்றி உணர்வோடு 
நடந்து கொள்வார்கள் என்று சொன்னார்கள். உங்களைத் துணைத்தலைவ 
ராகத் தேர்ந்தெடுத்து விட்டு , நன்றி உணர்வோடு நடந்து கொள்வார்கள் 
என்று சொன்னால் அதற்கு என்ன பொருள் ? 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : நன்றி உணர்வு மிக்கவர் 
என்று 

தான் அவர்கள் சொன்னார்கள் ; நன்றி உணர்வோடு நடந்து 
கொள்வார்கள் என்று அவர்கள் சொல்லவில்லை . 


திரு . கோவை செழியன் : அந்த மாதிரி அவர்கள் என் சொல்ல 
வேண்டும் ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நான் நடக்க வேண்டியவை 
களைச் சொல்லவில்லை ; நடந்தவைகளைச் சொன்னேன். 


திரு . கோவை செழியன் : அதற்குப் பரிசு பல இடங்களில் கிடைத் 
திருக்கிறது . நான் சிலவற்றைப் பேச வேண்டாமென்று 

நினைத்திருந் 
தேன் . இப்போது அதை யெல்லாம் G. ச வைத்துவிட்டார்கள் . இப்போது 
இருக்கின்ற அதிகாரங்களை எந்த அளவுக்கு பயன்படுத்திக் கொண்டிருக் 
கிறார்கள் என்பதைப் பார்க்க வேண்டும் . நான் சிலவற்றைத் தான் குறிப் 
பிட்டிருக்கிறேன் . இங்கே இப்போது என்னென்ன தவறுகள் 
பெறுகின்றன என்பது எல்லோருக்கும் தெரியும் . அதைத் தடுக்க முடிய 
வில்லை . முதலமைச்சர் உத்தரவு போடுகிறார்கள் என்றால் பரவாயில்லை . 
முதலமைச்சருடைய - அதாவது செயலாளர் மிரட்டினால் நாங்கள் 
எப்படித் தாங்கிக் கொள்ள முடியும் . 


நடை 


களுக்கு மேல் பேசி 


மாண்புமிகு போர்ை 
துணைத் தலைவர் : 

தலைவர் : நீங்கள் 40 , 45 நிமிடங் 

டீர்கள் . இன்னும் 5 நிமிடங்களில் முடித்து 
விடுங்கள் . அதோடு யில் இல்லாத அதிகாரிகளைப் பற்றி இங்கே 
சொல்லக் கூடாது . உங்களுடைய குற்றச்சாட்டுக்கு அவர்கள் 

கே பதில் 
சொல்ல முடியாது . ஆகையால் அவர்களைப் பற்றிப் பேச வேண்ட 
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( முற்பகல் 11-00 ) 
திரு . கோவை செழியன் : அதனால் அதிகாரம் நமக்குத் தேவை 
என்று சொல்லுகிற நேரத்தில் , நம்மிடத்திலே இருக்கின்ற அதிகாரங் 
களால் பல நேரங்களில் இடைஞ்சல் தருகிறது . 

நேற்று ஒரு மாண்புமிகு உறுப்பினர் ஒருவர் சொன்னார் , இங்கே 
இருந்து ஒரு ரோடு போட வேண்டுமென்றால் , மத்திய அரசாங்கத்தினுடைய 
அதிகாரத்தின் கீழிருக்கிறது . ரோட்டிற்குக் கீழ் ஒரு குழாய் 

குமாய் கொண்டு 
போக வேண்டுமானால் , டெல்லிக்கு லெட்டர் எழுத வேண்டும் என்று 
சொல்லுகிறார்கள் . முனிசிபாலிட்டியில் இருக்கின்ற ஒருவன் பி . டப்ளியு.டி . 
ரோட்டை வெட்டி குழாய் போட வேண்டுமென்றால் மெட்றாஸ் க்கு எழுதி , 
3 மாதமானாலும் கூட பதில் வருவதில்லை. பெரிய நாட்டில் இப்படி 
நடப்பது இயற்கை . இதைப் பெரிய குற்றமாக எடுத்துச் சொல்லி வாதிடு 
வது சரியில்லை . 


மாநில சுயாட்சி 

என்பது அண்ணாவின் 

கொள்கையல்ல . மாநில 
சுயாட்சி என்பது நம் முதலமைச்சர் அவர்களாலே உருவாக்கப்பட்ட 
வாசகமே தவிர , பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் மாநிலத்திற்கு அதிகாரங்கள் 
தேவை என்று சொன்னாரே தவிர , இதைச் சொல்ல வில்லை . 

ல்லை . அவர் 
களுடைய கருத்திலேயே அதிக அதிகாரம் வேண்டும் என்பது இருக்கின்றன . 
தேர்தல் அறிக்கையிலே அண்ணா அவர்கள் 8 -வது பக்கத்தில் உங்களுடைய 
அனுமதியோடு படிக்கிறேன் " மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் தரப் 
பட்டு உண்மையான கூட்டாட்சி முறை மலர , பலமாக வாதிடுவதாக 
அவர்கள் எழுதியிருக்கிறார்களே தவிர , மாநில சுயாட்சி என்று சொல்ல 
வில்லை . 


இந்த மாநில சுயாட்சி 

என்ற வாசகமே எனக்கு ரொம்பப் 
பரிதாபகரமாக இருக்கிறது . பெரிய கட்சி திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் . 
ஒரு காலத்திலே கொடி கட்டிப் பறந்த கட்சி , இதைப் போய் ம.பொ.சி. 
யிடம் கடன் வாங்க வேண்டிய அவசியமில்லை . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநில சுயாட்சியை அண்ணா 
ஒத்துக்கொண்டிருந்தால் , அவர்கள் ஒத்துக் கொள்ளத் தயாரா ? இல்லா 
விட்டால் ஒத்துக்கொள்ள மாட்டார்களா ? 


காரங்கள் 


திரு . கோவை செழியன் : அண்ணா அவர்கள் மாநிலங்களுக்கு அதி 

வேண்டுமென்று சொன்னார்கள் . ஏற்றுக் கொள்கிறோம் . 
அட்டானமி என்று ஒரு இடத்தில் இல்ல்லஸ்ட்ரேடட் வீக்கிலி நிரூபர் பேட்டி 
காணும்போது அட்டானமி என்ற வாசகத்தைக் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் .. 
அதற்கு முன்னாலேயும் , 

பின்னாலேயும் படித்தால் , அவர் சொல்லு 
கின்ற வாசகம் வேறு , நீங்கள் சொல்லுகின்ற மாநில சுயாட்சி என்பது 
அந்தப் பிரிவினை போல்தான் தோன்றுகிறது . 
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மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநில சுயாட்சி என்ற 
வார்த்தையை அண்ணா பயன்படுத்தியிருந்தால் , அப்போதாவது ஒப்புக் 
கொள்வீர்களா ? 


திரு . கோவை செழியன் : அட்டானமி என்ற வாசகம் மாநில சுயாட்சி 
என்று மொழி பெயர்ப்பாகக் கூட இருக்கலாம் . அண்ணா அவர்கள் ஒரு 
இடத்தில் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . அதற்கு முன்னாலும் , பின்னாலும் 
பல கருத்துக்களைச் சொல்லி அட்டானமி என்று சொன்னார்கள் . அது 
நீங்கள் குறிப்பிடுவதற்கும் , அவர் குறிப்பிடுவதற்கும் மாறுபட்டுக் 
கொண்டிருக்கிறது . 


மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : தலைவர் அவர்களே , 
அண்ணா அவர்கள் கூட்டாட்சி என்று ஒத்துக் கொண்டு பேசியிருக்கிறார்கள் 
என்று படித்துக் காட்டினார்கள் . கூட்டாட்சி என்றாலே மாநில சுயாட்சி 
என்றால் தான் கூட்டாட்சி அமைய முடியும் என்ற கருத்தின்படி , 
முழு செல்ப் அட்டானமி இல்லாமல் கூட்டாட்சி இல்லை . பெடரேஷன் 
என்றால் மாநில 

சுயாட்சி 

வர வேண்டும் . அந்தக் கூட்டாட்சி 
என்பதிலே மாநில சுயாட்சி இருக்கிறது என்பதை மாண்புமிகு உறுப்பினர் 
அவர்கள் அறிவார்களா ? 


திரு . கோவை செழியன் : இந்திய பெடரேஷன் என்பதைக் 
கான்ஸ்டிடூஷன் ஒத்துக் கொண்டிருக்கிறதே . இந்தியா தட் ஈஸ் பாரத் , 
ஷேல்பி யூனியன் ஆப் ஸ்டேட்ஸ் பெடரேஷன் என்று தானே அர்த்தம் . 
யூனிட்டரி பார்ம் ஆப் கவர்ன் மெண்ட் என்கின்ற . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நான் கேட்பது அண்ணா அவர்க 
கள் மாநில சுயாட்சியை ஒத்துக் கொண்டிருந்தால் , நீங்கள் ஒப்புக் 
கொள்கிறீர்களா ? 


திரு . கோவை செழியன் : எந்த அடிப்படையில் அண்ணா அவர்கள் 
சொல்லியிருக்கிறார்களோ , அதை ஒப்புக் கொள்கிறோம் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : எந்த அடிப்படையில் என்பதை 
நான் நாளை விளக்கிச் சொல்லுகிறேன் . 


திரு . கோவை செழியன் : அண்ணா 

அண்ணா அவர்கள் சொன்னது எதையும் 
இப்பொழுது கொண்டு வரவில்லை. 

அண்ணா அவர்கள் மாநிலங்களுக்கு 
அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டுமென்று 

சொன்னால் , ம.பொ.சி. யிடம் 
அந்த வார்த்தையைக் கடன் வாங்கினோம் . 
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[திரு . கோவை செழியன் ) [ 1974 ஏப்ரல் 19 
அடுத்தபடியாக இன்னொன்று . இதே திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தி 
னுடைய கொள்கை சட்ட திட்டத்திலே தெளிவாக இருக்கிறது . பேரவைத் 
துணைத் தலைவர் அவர்களே , உங்களுடைய அனுமதியோடு நான் அதைப் 
படிக்கின்றேன் . குறிக்கோள் என்னும் தலைப்பில் தமிழகம் , ஆந்திரம் , 
கர்நாடகம் , கேரளம் 

கேரளம் ஆகிய நான்கு மொழிவழி மாநிலங்கள் தன்னாட்சி 
உரிமை பெற்ற திராவிட சமதர்ம கூட்டாட்சிக்காகப் பாடுபடுவது . 1962 க்குப் 
பின்னாலே கூட , சட்ட் திட்டத்தில் தமிழகம் , ஆந்திரம் , கோளம் , 

, 
கர்நாடகம் ஆகிய நான்கு மொழிவழி மாநிலங்கள் இந்தியப் பேரரசில் 
இருக்கின்ற அரசியல் அமைப்புச் 

அமைப்புச் சட்டத்திற்குள் , இயன்ற அளவுக்கு 
கூடுதலான அதிகாரம் பெற்று திராவிட கூட்டு அமைப்புக்குப் பாடுபடுவது 
என்றார் . 


இதைச் சொன்னபோது பலபேர் கேட்டார்கள் , திராவிடம் என்று 
சொல்லுகிறீர்களே , தமிழ் நாடு என்று என் சொல்லக் கூடாது என்று 
அண்ணா அவர்களே சொல்லியிருக்கிறார்கள் . திராவிடம் என்பது பண்டைய 
தமிழ்நாடு " என்று குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . ஆனால் இன்றைக்கு என்ன ? 


ஆதித்தனாரை மந்திரி சபையில் சேர்த்துக் கொண்டீர்கள் . அவர் 
ஆரம்பித்த " நாம் தமிழர் கட்சி " யையும் சேர்த்துக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் . 
இது எப்படி நியாயமாகும் ? இது அண்ணா 

அண்ணா அவர்கள் கருத்துக்கு 
மாறாக வேறு பல கருத்துக்களை நாம் தேடிக் கொண்டு வந்திருக்கிறோம் . 
அது தவறு என்பது தான் , மாறுபாடான கருத்துக்களை விலக்க வேண்டு 
மென்பதுதான் எங்களுடைய கருத்தாகும் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : ஆதித்தனாரை கட்சியில் சேர்த் 
துக் கொண்டது தவறா, மந்திரியாக சேர்த்துக் கொண்டது தவறா ? 
கட்சியில் சேர்த்துக் கொண்டது தவறு என்றால் அந்தத் தவற்றை 
அண்ணாவே செய்தார் . 


திரு . கோவை செழியன் : திசை திருப்புகிறார்கள் . பிரஸ் நிருபர்கள் 
ஏமாந்துவிடக் கூடாது . அண்ணா அவர்கள் ஆதித்தனாரை கட்சியில் 
சேர்த்துக் கொண்டார் . நீங்கள் அவரை அமைச்சரவையில் சேர்த்துக் 
கொண்டீர்கள் . பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , அண்ணா 

, அவர்கள் 
அவர் கட்சியை ஏற்றுக் கொள்ளவில்லை . 

இதுதான் எங்கள் குற்றச் 
சாட்டு , மந்திரி சபையில் நீண்ட நாள் இருக்கட்டும் . வேண்டாம் என்று 
சொல்லவில்லை . ஆனால் அவர் கொள்கையை அண்ணா அவர்கள் ஏற்றுக் 
கொள்ளவில்லை என்பது நம் கருத்து . 


ஒரு சின்ன அட்டானமஸ் போர்டு என்று சொல்லுகின்ற ஒரு சின்ன 
நிர்வாகத்திற்குக் கொஞ்சம் அதிகாரம் கொடுத்தால் , அவர்கள் நடக்கின்ற 
நடப்பு தாங்கிக் கொள்ள முடியவில்லை . 
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[ திரு . கோவை செழியன ] 


என்று 


கோயம்பத்தூர் பல்கலைக் கழகத்தில் ஒரு வைஸ் சான்ஸலர் இருக் 
கிறார் . அவர் போடக் கூடிய உத்தரவை நாம் நம்ப முடியாது . 

பகல் 
நேரத்தில் யாராவது வீட்டு முன் குப்பை கூட்டினால் குப்பையில் உள்ள 
இலையின் சலசலப்புச்சத்தம் கேட்டால் தூக்கம் கெடுகிறது 
வேலைக்காரனை சஸ்பெண்டு செய்கிறேன் என்று அவர் மனைவி 
சொல்லுகின்ற அளவுக்கு அதிகாரம் . அவ்வளவு அதிகாரம் அவருக்கு 
இருக்கிற தென்றால் ஒரு பெரிய நாட்டினிடத்தில் இங்கே 

சுயாட்சி 
என்ற 

பெயரில் , தன்னிச்சையாக , சர்வாதிகாரமாக நடைமுறைக்குக் 
கொண்டு வர வேண்டிய பல சட்டங்கள் கொண்டு வரப்படு மானால் நாடு 
என்ன ஆகுமோ ? நான் 

விளக்கமாக இதைப் பேச தலைவர் 
அனுமதி இல்லாத காரணத்தினால் ஒன்றைச் சொல்லிக் கொள் 
கிறேன் . 


அரசியல் சட்டத்தில் மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் தேவை என் 
பதற்காக அரசியல் சட்டம் மாற்றப்பட வேண்டுமென்று சொல்வதை நான் 
ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . மாற்றப்பட வேண்டுமென்பது மட்டுமல்ல . இன்னும் 
சொல்லப் போனால் இந்த அரசியல் சட்டத்தை உருவாக்கியவர்கள் 

மக்க 
ளாலே தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டவர்கள் அல்லர் . அன்றைக்கு எதோ பெரிய 
மனிதர்கள் சில பேர் இந்தச் சட்டத்தை உருவாக்கினார்கள் . அதை 
டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் குறிப்பிட்டுள்ளார்கள் . இந்த அரசியல் 
சட்டம் உண்மையான மக்களுடைய ஜனநாயக முறைப்படி ஜனங்களாலே 
தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட பிரதிநிதிகளால் உருவாக்கப்பட்டதல்ல . ஆகவே , 
புதிய அரசியல் சட்டம் உருவாக்கப்பட வேண்டும் . 


இதைத் தான் நம்முடைய இந்தியப் பிரதமர் இந்திரா காந்தி அம்மை 
யார் அவர்கள் , அதாவது சுப்ரீம் கோர்ட் நீதிபதிகளை நியமிக்கின்றபோது 
ஏற்பட்ட சர்சரையில் குறிப்பிட்டார்கள் . அரசியல் சட்டம் 

என்பது ஒரு 
வேத் 

நூல் அல்ல. அதை மாற்றலாம் . புதிய அரசியல் 
உருவாக்க வேண்டுமென்று சொன்னால் , அந்தப் புதிய அரசியல் 
சட்டத்தினால் பாட்டாளி மக்களுக்கும் , இந்த நாட்டிலிருக்கின்ற 
வர்க்கத்திற்கும் நல்ல உயர்வு உழைக்கின்ற தருகின்ற வகையில் 
மாநிலங்களுக்கு அதிகாரம் தருகின்ற 

வகையில் ஒரு 

புதிய அரசியல் 
சட்டத்தை உருவாக்க வேண்டும் என்று நீங்கள் சொன்னால் அதை 
நாங்கள் ஏற்றுக் கொள்கிறோம் . 


ஆக , இன்றைக்கு இருக்கின்ற பிரச்னை எல்லாம் மாநில சுயாட்சி 
என்ற பெயரில் நீங்கள் கொண்டு வந்திருக்கக் கூடிய இந்தத் தீர்மானம் 
நாட்டு மக்கள் சந்தேகத்தின் அடிப்படையில் இருக்கிறது . நாட்டு மக்கள் 
உங்களை நம்புவதற்கு மறுக்கிறார்கள் . நீங்கள் நாட்டு மக்களாலே தேர்ந் 
தெடுக்கப்பட்டாலும் , நாட்டு மக்களுடைய ஆதரவு போய்விட்ட காரணத்தி 
னாலே , இங்கே நாம் உட்கார்ந்து கொண்டு இந்தத் தீர்மானத்தை 
போட்டிருக்கிறோம் . 
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இந்தத் தீர்மானம் நிச்சயமாக நிறைவேறும் , உங்களுக்கு பலம் 
இருக்கிறது . ஆனால் டெல்லியில் இருப்பவர்கள் கேட்பார்கள் , நீங்கள் 
போட்டிருக்கிற இந்தத் தீர்மானத்தை இந்த நாட்டு மக்கள் ஆதரிக்கிறார் 
களா என்று . உங்களுக்குப் பின்னால் இருக்கின்ற நாட்டு மக்கள் இந்தத் 
தீர்மானத்திற்கு ஆதரவாக வருவார்களா என்று கேட்டால் நிச்சயமாக 
இல்லை என்று பதில் சொல்ல முடியும் . உங்களுக்குப் பின்னால் நாட்டு 
மக்கள் இல்லை . நாட்டு மக்கள் உங்களை நம்புவதற்குத் தயாராக இல்லை . 
ஆகவே இதைத் திசை திருப்புவதற்காக , மத்திய அரசாங்கத்தை மிரட்டு 
வதற்காக நீங்கள் இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருக்கிறீர்கள் 
என்று சொல்லி விடைபெறுகிறேன் . வணக்கம் . 


திரு . கு . பெரியசாமி : ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் 

ஆன் எ பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் , நாங்ங்கள் 
விண்ணப்ப மனுக்கள் கொடுத்தோம் . இந்த மாநில சுயாட்சி என்பது 
பற்றி எப்போதோ வருஷத்திற்கு ஒரு முறை பேசப் போகிறோம் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : இதை கட்சிக் கொறடாவிடம் 
சொல்லி முடித்துக் கொள்ளுங்கள் . 


THIRU PALANIVEL RAJAN : Mr. Deputy Speaker , Sir , 1 
consider it a privilege to participate in this discussion and support 
the Resolution moved by the Hon . Chief Minister requesting the 
Central Government to accept the views of the Government of 
Tamil Nadu on State Autonomy based on the recommendations 
of the Rajamannar Committee and proceed immediately 
amend the Constitution for the same purpose . 


to 


Sir, we are today discussing a subject of national and vital 
importance and the outcome of it may be the turning point in 
the Constitutional history of our country . Much has been said 
about our Constitution . Experts are divided on the point , 
whether this is a Unitary Constitution or a Federal Constitution . 
To my mind , all these controversies and discussions about the 
nature of our Constitution are academic , because in practice this 
Constitution has become a unitary Constitution many years back . 


A Federal Constitution is described as a Constitutional system 
ander which the people of a given territory are subject to the 
control not of one Government but of a number of Governments 
each supreme in a sphere of its own . 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 ) [ Thiru Palanivel Rajan ] 

Among the component units of a Federation , there is generally 
found a mixed sentiment which colours their attitude towards 
all constitutional questions and makes its influence felt in the 
organization of almost every Government institution . There is 
in them a district of unlimited authority being exercised by the 
Central Government and an ever present fear that it would 
encroach on their Independence unless adequate safeguards are 
provided against such a possibility . 

A democratic Constitution envisages a minimum of two -party 
rule . But for the last 25 years , the Centre and almost all the 
States in this country have been dominated by one party and 
the dangers of a one - party rule in a democratic Constitution are 
too well -known. Now I may quote a very eminent authority , 
Thiru Asoke Chanda Retired Auditor -General and Chairman of 
the Third Finance Commission who has observed 

One - party Government both at the Centre and the States 
has facilitated and even encouraged Parliament to consider itself 
as the apex of a legislative and executive pyramid . The Prime 
Minister and other Ministers have not hesitated to take an 
indirect and sometimes even a direct hand in settling and decid 
ing issues which are constitutionally the responsibility of the 
States . The limited sovereignty of the States is thus being sur 
rendered by usage and sufferance and it would be difficult for a 
State later to reassert or regain its constitutional authority. It 
may be claimed that the advice tendered by the Union Minis 
ters is in their capacity as members of the Congress High Command 
and that there has thusbeen no infraction of the sovereignty of 
the States . This sophistry will hardly delude many . 


Sir , there are many people who would say that there is no 
need to change this Constitution , because we have been function 
ing for 25 years under this Constitution . But I would submit 
that if we have survived for 25 years under this Constitution , it 
is not because of the Constitution but in spite of it. 


Sir I would say that we have our existance as a Nation to one 
great individual, the late lamented Prime Minister , who for 18 
years ruled this country as the undispated leader . Even though 
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the people would have readily made him a dictator , he was always 
a democrat at heart. He tried to maintain the best democratic 
traditions of the Parliamentary Government . 


But with his demise , all semblances of democracy seem to 
have disappeared in this country. We are grateful to his illustrious 
daughter , the present Prime Minister , for having served the 
country in many of the crises . We even accept that she is above 
narrow sectarian and provincial interests and she is an Indian 
first and last , 


are 


But we see to - day some totalitarian and dictatorial trends have 
crept into the Congress Party which have ruined the very political 
fabric of our country. Normally , it may not be relevant to 
discuss the internal matter of a political party but the Party has 
dominated this country for such a long time that the very funda 
mental rights of not only the elected Members of the Parliament 
but also the elected Members 

Members of State Legislature 
affected . We have seen this dictatorial trend very much in the 
pest few years . 

Members of the Parliament belonging to the Congress Party 
are being imposed as Chief Ministers of States even though they 
are not elected to the State Assemblies . As a matter of fact , it 
has now become an accepted practice that even a democratically 
elected leader of the Congress Legislature Party cannot continue 
in office if he does not have the good wishes of the High Command . 


Now I would refer to the statement made by the ex - Chief 
Minister of Gujarat , Thiru Chimanbhai Patel , who after resigning 
as Chief Minister of Gujarat , accused the Centre of being respon 
sible for all the anarchy in the State . He stated that because he 
had become Chief Minister against the wishes of the High Com 
mand , essential foodstuffs were not rushed to the State in time 
He also made the accusation that as soon as he resigned , food 
stuffs started coming to Gujarat . This is the state of affairs . 

As a matter of fact , these Chief Ministers who were imposed 
on the States 

completely forget their Constitutional responsibilities 
and spend all their time surviving in office rather than serving the 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 567 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 UO 191 [ Thiru Palanivel Rajan ] 
people . They took their oath of office for serving the people but 
they dare not offend their masters at Delhi . 

Sir , with your permission I would quote the statement of 
Thiru Ashok Mehta , Congress ( 0 ) Leader . It is stated 

Mr. Ashok Mehta , who was addressing a press conference 
was critical of the Centre s attitude towards some States and said 
in most of the States " the Chief Ministers have been reduced to 
office -boys and discipline had broken down . He wanted an end 
to this practice which he termed as “ destruction of political 
personality of the State . We should have a parallel personality 
of the Central Government and that of the State Government.. 

So , my submission is that the question of Centre - State relations 
has lost all its importance in this country because most of the 
States are dominated by the Congress Party. Even Chief Minis 
ters are imposed and they are not elected representatives of the 
Assembly. They forget their obligations. They forget their oath 
of office. They spend all their time surviving for power . 

I am referring to the fact that in Madhya Pradesh , the Chief 
Minister was a Member of Parliament imposed on the State by 
the Congress High Command . To -day a very big group of dissi 
dent legislators wanted the Chief Minister to be removed from his 
office. They have been making repeated representations to their 
leaders and the first and foremost charge against the Chief 
Minister is that his permanent stay is in New Delhi and that he 
is temporarily camping in the State Headquarters, and that he is 
not available for the people of the State . 

This is the state of affairs in the Indian States to - day and there 
is no question of saying that the Constitution is a Federal Consti 
tution and that the States have got sufficient powers . 

As a matter of fact , I may say that in all the States where 
these leaders have been imposed , they find it very difficult the 
remain in office and there is permanent and perennial squabbl 
and in - fighting in the ruling party leading to gross indicipline in 
their ranks . This indiscipline has now spread to Bihar where 
recently certain things have happened 
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THIRU K. T. K. TANGAMANI : Sir, the hon . Member has 
been telling us that some of the Chief Ministers have been imposed 
from above. It conforms to facts but the Constitution provides 
that once a Chief Minister who is not a Member of the House 
is imposed on the Legislature , he will have to seek election with 
in six months . Even Chief Ministers have been elected like 
this .. 


seen 


THIRU PALANIVEL RAJAN : I am not saying that Consti 
tution has failed . But I am trying to make out that because they 
have no faith in popular mandate and rule , they spend all their 
time for surviving in office , in thinking of how to have majority 
and how to get it . 

This indiscipline in the party , because that party is spread 
throughout the country , that indiscipline has spread to the people . 
We have seen what has happened in Gujarat and Bihar . Have 
we witnessed such incidents at any other time ? Have we 
in a legislature at any time the marshal of the House assaulting 
the Ministrs and Legislators ? This is what has happened in 
the State of Bihar . There , the Chairman of the Legislative 
Council, who is supposed to have resigned his political member 
ship on becoming Chairman and after assuming that office , is 
invited to be the leader of the Congress Legislature Party even 
before he has resigned his Chairmanship of the Legislative 
Council . 

That is why Hindu a most conservative and pro - Congress 
paper 

has chosen to describe Mr. Abdul Gaffoor , after he assumed 
his office , thus .. 

THIRUMATHI T. N. ANANDANAYAKI : I may tell for the 
information of the hon . Member that even though one who is 
not a member of the House is chosen as Chief Minister , there is 
a constitutional provision that he must get himself elected to the 
Lower House or Upper House within 6 months. 

These are 
internal matters of our party as to who is to be chosen as 
leader 

THIRU PALANIVEL RAJAN : I can understand it but Thiru 
Tangamani has expressed it more eloquently than the lady 
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Member . I have made one reservation . I have said earlier in 
my speech that even though it is a party matter , because that 
political party has been in power in Centre and States all these 
25 years , the indiscipline spreads from Centre to States . What 
I say is that indiscipline when it spreads to the people may bring 
disaster to the Nation . It has become the malady and disease of 
the Nation . That is my argument . The bon . Lady Member may 
say her views when she gets an opportunity to do so 


It has come to such a position . I was referring to Abdu] 
Gaffoor. Such a conservative paper like “ Hindu has said that 
Abdul Gaffoor is a garrulous personality which the Bihar Con 
gress Legislature Party has chosen as its leader for political con . 
siderations 


The present position seems to be that even a democratically 
elected leader of a congress legislature party cannot survive if he 
does not have the blessings of the powers in New Delhi . So much 
80 , the States have become branch units of the Centre , with the 
head office being at New Delhi and the States becoming branch 
offices . What the head office says is the dictum and has to be 
followed by branches , the States . This is the state of affairs 
in India today . 


The political map of India presents a dismal picture. Law . 
lessness , anarchy, inflation and maladministration have made our 
country a desert but in this desert there is an oasis , i.e. Tamil 
Nadu which is a heaven of peace . It would not be an exaggera 
tion if I máy say that we live in a heaven of peace in the midst 
of turmoil , anarchy and lawlessness . 

This demand for State Autonomy has been made by our State 
Chief Minister , who is one of the most efficient Chief Ministers 
that India has seen . 

It cannot be denied that the Chief Minister 
has got an absolutely undisputed mandate to move this demand . 
He is a popularly elected leader of the party which has had 
the biggest electoral victory of its kind in the history of a State 
in India. But still there are some people who suspect anything 
because it is spoken from our side. 

128-39--8 
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I am surprised that even Mr. Ponnappa Nadar , whom we all 
respect for his objective approach , should question our bona fides . 

The Hon . Chief Minister has made it clear by his speeches that 
we have given up this demand for separation long ago . We know 
how we all gathered together as one man at the time of Chinese 
aggression . 


One factor has not been mentioned . Last year when there was 
scarcity of food in this country , the Chief Minister has done the 
best national service possible by sending thousands and thousands 
of tonnes of rice to the other needy States at the risk of incurring 
displeasure of our own people . The national interest was paramount 
in his mind . We could have poured in more stocks in market and 
seen that the price of rice did not at all rise in our State . But we 
rallied round and in the national interest went to the help of other 
States which needed rice badly . 


I shall refer to Mr.Ponnappa Nadar s allegation that DMK is 
a separatist party . I would like to bring to his notice the views of 
the former Chief Minister of Mysore , Thiru Veerendra Patil. He 
was the Chief Minister and leader of the Congress Party to which 
Mr. Ponnappa Nadar belongs . 


In November 1970 Thiru Veerendra Patil had declared that the 
general deterioration in Centre - State relations has come to such 
an extent that the houses and bhavans of States in New Delhi 
woulä assume the character before - long of embassies. If this 
remark had come from the Chief Minister of Tamil Nadu , this 
Government would have been dismissed . But a 

man like 
Veerandra Patil had said this . So nobody takes offence . Likewise 
an eminent communist leader like Mr. Nambudripad has said : 


“ The control of the Central Government over the States has 
increased through the administrative services and the financial 
frovisions . It is because of the slow but increasing intrusion by 
the Centre into the powers of the States that the difficulty has 
arigen . It cannot be said that the Centre is not above mischief. " 
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Mr. Nambudripad also said that he for instance was both a 
Malayalee and an Indian or an Indian as well as a Malayalee . It 
did not matter which came first . 


If our Chief Minister has said that he was Tamilian first and 
Indian second , most of the newspapers would have made much of 
it . But I had told you what Mr. Nambudripad had said . Because 
he has said it , no offence was meant , 


The most important reference that I would like to make in 
this aspect is that of our eminent leader Mr. Chakravarthi 
Rajagopalachari . I am sorry my friend Dr.Hande , is absent from 
this House now . I would like to pinpoint the remarks made by 
Rajaji to Dr. Ambedkar , the father of our Indian Constitution . 
I would like to say what Dr. Ambedkar has to say . 

" Mr. Rajagopalachari has not expressed himself fully . I used to 
go to him when he was head of the State ( Governor - General ) and 
I was the Law Minister in charge of drafting the Constitution . I 
went to see Mr. Rajagopalachari one day for my usual interview 
before the break of the day . In one such interview Mr.Rajagopala 
chari referred to Centre - State relations and said that the idea of 
one federation for the whole of India would not work in spite of the 
Prime Minister . He said that we should have two federations one 
for North and another for South and a confederation of North and 
South with equal representation for both federations . These 
utterances of Mr. Rajagopalachari came to me as a revelation 
coming as they did from the seniormost of congressmen ." 


That is what Dr. Ambedkar had to say . What I say is this . 
History tells us that what Mr. Rajagopalachari said came true in 
the case of Pakistan . Dr. Ambedkar feels that Mr. Rajagopalachari s 
words may become prophetic , regarding his 

his prediction about 
federation for North and South . But we do not go thus far . We 
make a distinction . 


We say that unity of India will be preserved at all cost but we 
say 

that we do not want to be subject to the dictates of masters at 
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Delhi . We do not want any imposition from Delhi . We want to 
be masters of subjects assigned to us . It is only to prevent intru 
sion of the Centre that we are demanding this State autonomy . 


It would be well - known that Government as a concept of 
masters has changed and today Government is regarded as 

as the 
servant of the people . You cannot have good governments in 
States without decentralisation of power . 


If today we in Tamil Nadu are in a better position than others , 
it is because this Government has felt its impact on the people and 
has made its presence felt to the common man in the street . 
Protected water - supply and electricity had been promised to every 
village and even this basic amenity is a far - off cry to fello -citizens 
in other States . 


முற் பகல் 11 30.) 
Even though we have not achieved some measure of success , 
we hope to achieve total success because successive State Govern 
ments have taken the issue to the people but the Government of 
India continue to remain in isolated splendour . It is ruling the 
Government not by direct participation but by indirect part cipation . 
Indeed it may be said that the moon is nearer the people of this 
earth than the Government of India to its loyal subjects 


THIRU K. T. K. TANGAMANI : I would like to know from 
the hon . Member from Theni , whether he is advocating the case 
for Federation or Confederation ? 


THIRU PALANIVEL RAJAN : I am not advocating the case 
of Federation or Confederation but I am expressing my views on 
the Report of the Rajamannar Committee . 


I may also tell my hon . Friend from Madurai that if justice is 
not done o the South , his prophetic words may come true but 
we do not want that to happen . 
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So , it is absolutely essential that power must be decentralised . 
I agree that once the power has been decentralised and trought to 
the State level , local bodies also should enjoy it . But I am not 
able to understand the amendment of the hon . Member, Dr. 
Handa , who is well known for raising his voice and pouring abuses 
on everybody. 


In my opinion , the Chair should have withheld consent to 
move that amendment. He has stated that the State Government 
should see that the powers are given to the local bcuies . It 
is totally irrelevant to the discussion before the House because we 
are discussing the amendment of the Constitution which refers to 
the powers of the States and the Centre . Powers of local bodies 
are derived from the State Legislature. So , the amendment of 
the hon . Member is totally irrelevant and it is illegal. He has 
also stated that the local bodies run by the Opposition Parties 
should be given more powers . I am really surprised at this 
statement . How can there be one set of powers for local bodies 
run by the Opposition Parties and another set of powers for local 
bodies run by the Ruling Parties ? So , his amendment is totally 
illegal 


Then , the other reason as to why there should be more powers to 
the States is that crores and crores of rupees are being spent by 
the Central Government on departments which are exclusively 
under the State List of the Constitution . This is a huge and 
wasteful expenditure incurred by the Centre in maintaining 
departments which are exclusively State subjects under the 
Constitution . 


In this connection , it would be relevant to quote the remarks 
of Professor Parkinson , the very famous author of Parkinson s 
Law and a noted British Economist . At the end of his study 
tour of this country a few years ago , he remarked that he has 
never seen anywhere in the world such wasteful expenditure by 
the superfluous and totally unnecessary duplication of Govern 
ment derartments by both the State and the Centre . He even 
went to the extent of saying that the income- tax levied by the 
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Centre on the citizens of the country should be collected only by 
the States and the Centre s share remitted to it . It is in the 
same spirit that our revered leader Dr. Anna said thus 


I want the Centre to be strong enough to maintain the 
sovereignty and integrity of India as it is the fashion to call it . 
I would put it in another way . It is to safeguard the Indepen 
dence of the country . I am prepared to say that anybody will 
accept without any remorse or without any reservation that all 
these powers needed to make the Centre responsible for the safety 
of this country ought to be with the Centre . But that does not 
mean that the Centre in order to safeguard India from Pakistanis 
or the Chinese or the Baluchis , should think of having a Health 
Department here . In what way does that strengthen the sover 
eignty and independence of India ? Should they have an Educa 
tion Department there ? In what way does that improve the fight 
ing capacity of the military personnel there ? 


revenue . 


are 


These are the burning questions to - day . We want more allo 
cation of revenues to the States . The Centre must keep minimum 

That is not possible now because the Centre has got 
more powers . They must have minimum 

powers 

which 
required to safeguard the integrity and sovereignty of this country, 
like external affairs, defence , communications, posts and tele 
graphs. The other powers can be made available to the States 
for their development works . For these two compelling reasons , 
we are asking for State Autonomy and our view on State Autonomy 
is a very legitimate one . 


Our critics would say that our demand for State Autonomy is 
a first step towards separation . But we will say that this is a right 
step towards a strong and united India. This proposal is based 
on the recommendations of a High Pewer Committee which 
consisted of very eminent persons who do not require the patron 
lage of this Government . They have occupied the highest position 
in their fields and they have retired from public life . They have 
done purely honorary service without any reward . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 575 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அவித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 G06 19 ] [ Thiru Palanivel Rajan . ] 

As regards the points raised in the Report of the Committee, 
no critic has so far answered . The Report is a classic legal 
document. It is a comparative study of the Government of 
India Act of 1935 and the Indian Constitution of 1948 . The 
1935 Act is a very relevant Act because India as a country 
existed for the first time under the British Rule . India as a 
country from Kashmir to Cape Comerin came into existence only 
under foreign rule and there was no India before . 


So it is a comparative study of the provisions of the 1935 Act 
and the 1948 Act of the Constitution . The powers conferred on 
the States by the 1935 Act are much more than the powers con 
ferred by the 1948 Act . 


Now , Sir , the 1935 Government of India Act was an act of 
the British Empire when the Indian country was a colony under 
the Crown . If we could get more powers for States when the 
country was a colony under a foreign power , why should we not 
get more powers for the States under all allegedly federal consti 
tution of India ? This important point to my mind , no critic of 
the Rajamannar Committee Report has so far met. I shall be 
grateful if a senior member like Mr. Ponnappa Nadar , with his 
rich legal and legislative experience, would meet this point re 
garding Rajamannar Committee Report , viz . , whether States 
should not get as much power as the one given to Provinces under 
the 1935 Act . 


One other submission I would like to make regarding the 
role of Governor. I am fully aware of the principle that we 
should not criticise the Governor . I mean no disrespect for 
any Governor much less to our Governor . 


To - day it cannot be denied that Governorship of States in 
India is reserved for retired politicians of the Congress Party or 
retired Central Government servants . It is a very unhappy 
feature that these Governors , whose salaries and establishments 
are met out of the consolidated fund of the State , should func. 
tion only as agents of the Centre in their respective States . 
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I can cite one single instance where the Governor acted upon 
instructions, not from Prime Minister or Pres dent, but from 
the President of Conghess High Command . I can cite the instance 
of Pondicherry . The elections in Pondicherry were over on 
26th and the Anna D.M.K. and C.P.I. together claimed majo 
rity to form Government . They made an appeal to the Governor 

nem o jorn Office . But week passed before he 
gave any decision . But in the meantime all the newspapers in 
India came out with news of Dr. Shankardayal Sharma , Presi 
dent of the Ruling Congress having said that the Congress will 
not try to form Government in Pondicherry but will sit in 
opposition. Only after that statement , did the Leiutenant-Governor 
invited the ADMK leader to form Government . I presume, Sir , 
that Governors take their instructions not from the President of 
India but from the President of the Congress High Command 
When such is the case , why should the post of Governor be 
there ? 


te 
ודים 
) 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : It is a party matter. The 
statement made by Dr. Shankardayal Sharma is not to 

not to the 
Leiutenant - Governor but to the Press . It does not mean that it 
is an instruction to the Governor . I am sorry if an eminent 
lawyer like Thiru Palanivel Rajan were to put such a construction 
about the happenings in Pondicherry . He must speak with 
restraint. 


THIRU PALANIVEL RAJAN : I am very grateful to Thiru 
Ponnappa Nadar , for whom I have so much respect for his views . 
I am speaking with utmost restraint . I only say that it is purely 
circumstantial evidence . I am entitled to claim it . I would have 
appreciated if the Governor had asked the leader of ADMK and 
CPI to parade their members before him for ascertaining whether 
they had majority . But that was not done . A week passed . In 
the meantime, the statement of Congress President came . 
Immediately after , the Governor invites the ADMK leader to 
form Government . With all emphasis at my command and with 
all my respect for the institution of Governor , can I not claim 
circumstantial evidence and say that this act of Governor coming 
as it did after the statement of the Congress President would only 
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amount to his taking instruction from Congress President . It 
may be true, as Mr. Ponnappa Nadar says , that the statement of 
the Congress President was not meant to the Governor but to the 
Press . 

My submiss on is that Governors are expected to uphold the 
demands of States. Has any one Governor voiced forth the aspira 
tions of the people of his State , grievances of the people of his 
State , to the Centre and got redress ? 

We see annual conferences of Governors going on and I have 
not seen any Governor saying “ these are the demands of my 
State and they should be met " . I hope the hon . Member Mr. 
Tangamani will agree with me that the office of Governor is totally 
unnecessary and it should be abolished . I am unable to understand 
so eminent a lawyer like Mr. Tangamani ( he is a barrister at law ) 
saying that Governor s posts may be abolished but Constitution 
need not be amended . 

THIRU K. T. K. TANGAMANI : I conceded that certain 
amendments may be necessary . But the way in which the resolu 
tion is given should be noted . It is an omnibus resolution . If we 
accept the amendments proposed by the Hon . Chief Minigter , then 
we will have to recast the entire Constitution . If you take the 
position that the entire Constitution should be recast , if you take 
that stand , I can understand . That is why in an omnibus resolu 
tion like this , we are not in a position to suggest amendments . 

THIRUMATHI T. N. ANANDANAYAKI : Apart from that , your 
honour ( laughter ) I am sorry , Mr. Deputy Speaker. The hon . 
Member was saying that Governors must represent the wishes of 
the people if the State and no Governor has so far done like that 
I may pointout that the Mysore Governor did not sit like a doll 
but he represented the people s wish and got the thing done . 

THIRU PALANIVEL RAJAN : I may tell the hon . Lady 
Member that she may very carefully note that the Mysore 
Governor belongs to the Ruling Congress Party . My point was 
that no Governor, belonging to a party other than Congress, bas 
so far vehemently championed the causes of his State . 

128-39_9 


578 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
[ Thiru Palanivel Rajan ] 

( 1974 TUTA 19 
With great respect to the hon . leader of the Communist Party , 
I may say that he should not choose not to give amendments to 
the resolution moved by the Hon . Chief Minister . I think a man 
of the eminence of Mr. Tangamani would be failing in his duty 
if he does not give amendments to this resolution . Mr. Tanga 
mani , as leader of a party , is entitled to give amendments that the 
Constitution should be amended because of the following reasons 

( a ) abolition of Governors posts and 

( 6 ) abolition of Planning Commission , etc. , etc. 
If he were to give such an amendment , I think the Chief Minister 
will accept it . 

If Mr. Tangamani moves an amendment indicating the 
points 

on which the Constitution should be amended , we would 
accept it . 


My point is that there are sufficient grounds, bona fide grounds 
on which the Constitution of India should be amended . 


This Hon . House will adjourn today after some speeches are 
delivered by some Members . We are going to discuss this matter 
for five days . What is going to come out of it ? In my opinion , 
nothing is going to come out of it . Our masters at Delhi are not 
going to listen to us from their ivory towers ; surviving from one 

crisis to another and meeting one crisis after another , they have 
wo no time to think about meeting out justice. 


We make an appeal to the Prime Minister as she is probably 
the last Prime Minister who is acceptable to all as an Indian , to 
do justice to her job and to the illustrious family to which she 
belongs , to see that the Constitution is amended in response to our 
request . That is the request we are making to her . 


I think our Chief Minister has done the greatest service he can 
do to the State in his career , by bringing in this resolution before 
this House . He has lit the flame, the torch of State Autonomy 
today . 
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By passing this resolution , we have lit the small flame . Even 
though we shall fail temporarily , ultimately ours shall prevail and 
our plea for more powers for States will remain . This flame, that 
has been started by the Hon . Chief Minister , will spread to other 
States in India and an ultimate solution could be found by giving 
more powers to the States and making India a sovereign republic 
wherein the States will have sufficient and equal powers so that 
we can have an India , which has strong federal Constitution with 
Centre and States being equal partners . Thank you , Sir . 
( cheers ) . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : கனம் உதவி சபாநாயகர் அவர்களே , 
இன்று ஆளுகின்ற கட்சியின் சார்பாக கொண்டு வரப்பட்டிருக்கும் மாநில 
சுயாட்சித் தீர்மானத்தை எதிர்த்து ஒரு சில கருத்துக்களை என்னுடைய 
கட்சியின் சார்பாகச் சொல்ல விழைகிறேன் . 

இந்திய அரசியல் சட்டத்தின்கீழ் கொடுக்கப்பட்டிருக்கும் அதிகாரங்கள் 
போதாது , மாநிலங்கள் சுயாட்சியாக இயங்க வேண்டுமென்பதற்காக 
இந்திய அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டுமென்ற காரணத்திற்காக 
இராஜமன்னார் குழு ஏற்படுத்தப்பட்டது . எனக்கு முன்னே பேசியவர்கள் 
எல்லாம் , அவர் சிறந்த 

அவர் சிறந்த நிபுணர் , பெரிய தேசபக்தர் , அனுபவசாலி 
என்றெல்லாம் சொன்னார்கள் . அதை யாரும் இன்று கேள்விக் குறி 
யாக்கவில்லை . 

ஆனால் அவர்கள் என்ன வேலை செய்தார்கள் ? ஒரு கட்சிக்காரர் வக்கி 
லிடம் சென்று என் வழக்கு இது , இதை சரியான முறையில் நடத்தித் 
தரவேண்டுமென்றால் எவ்வளவு திறமையாக 

கட்சிக்காரருக்கு அந்த 
வக்கீல் வழக்கை நடத்தித் தருவார்களோ அதேபோல் இந்த அரசு , 
தான் ஆட்சிக்கு வந்தவுடன் , 1967 - ல் மாநில சுயாட்சி பற்றிப் பேசினார் 
கள் . 1969 - ல் நம் முதல் அமைச்சர் அவர்கள் ஆட்சிக்கு வந்தவுடன் , 
இவர்களிடம் எனக்கு இப்படி ஒரு வழக்கு தயார் செய்து தாருங்கள் , 
மாநில சுயாட்சிக்காக என்னென்ன அரசியல் சட்டத் திருத்தங்கள் 
தேவையோ அவற்றையெல்லாம் எனக்கு தொகுத்துக் கொடுங்கள் என்று 
கேட்டார்கள் . அவர்கள் நல்ல வழக்கறிஞர் , நீதிபதியாக இருந்தவர்கள் , 
நம்மை நம்பி வந்திருப்பவர்களுக்கு நியாயம் செய்யவேண்டும் என்ற 
காரணத்தால் சிறப்பான முறையில் இதைத் தயாரித்துக் கொடுத்தார் 
களே தவிர ...... 

திரு . செ . கந்தப்பன் : அவர்கள் சொல்வது இராஜமன்னார் கமிட்டியின் 
காண்டக்டை ரிப்ளக்ட் செய்வதாக இருக்கிறது . I am making a point 
பைனான்ஸ் கமிஷன் நாட்டில் போடப்படுவது , மத்திய அரசால் நிறுவப் 
படுவது பைனான்ஸ் கமிஷன் . அந்த பைனான்ஸ் கமிஷன் தலைவராக 

கமிஷனைக் 
இராஜமன்னார் அவர்கள் இருந்தபோது அதில் ப்ளானி 
கண்டித்து எழுதியிருக்கிறார்கள் . அவர்கள் ....... 
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THIRU K. T. K. TANGAMANI : Sir , any person appointed 
to the Commission is bound by the terms of reference of the 
Commission . And that is what the hon .. Member is referring 
just now 


THIRUMATHI T. N. ANANDANAYAKI : He is bound by the 
terms of reference . 
அதில் காண்டகட் என்ன இருக்கிறது ? இதைத்தான் செய்ய வேண்டு 
இமன்று சொன்னீர்கள் . அதைச் செய்து கொடுத்தார்கள் . 


திரு. துரை முருகன் : பாயின்ட் ஆப் க்ளாரிபிக்கேஷன் . அம்மையார் 
அவர்கள் சொல்கிறார்கள் , நாங்கள் ஆட்சிக்கு வந்தவுடன் ஒருவரைக் 
கூப்பிட்டு எங்களுக்காக இப்படிச் செய்து தாருங்கள் என்று கேட்டார்கள் . 
அவர்களும் அப்படிச் செய்து கொடுத்தார்கள் என்று சொல்கிறார்கள் . 
இந்திய அரசியல் சட்டத்திற்குத் தலைவராக இருந்த டாக்டர் அம்பேத்கார் 
அவர்கள் கூட இந்திய விடுதலைப் போராட்டத்தில் ஈடுபட்டவர் அல்ல . 

. 
ஒரு வக்கீலாக இருந்தவரைக் கூப்பிட்டு , பரிவு காட்டி அவர்களுக்குத் 
தலைமைப் 

பதவி 

கொடுத்தபோது , நாங்கள் என்றென்றைக்கும் 
டெல்லி பாதுஷாவாக இருக்க , டெல்லியில் இருந்து ஆட்சி புரிகிற 
வகையில் சட்டத்தை அமைத்துக் கொடுங்கள் என்று கேட்டபடி அவர்கள் 
அமைத்துக் கொடுத்தார்கள் என்ற குற்றச்சாட்டை நான் பகிரங்கமாகக் 
கூறிக்கொள்கிறேன் . 


THIRUMATHI T.N. ANANDANAYAKI : We must act within 
the framework . You have to act within that. 

அந்த வகையில் 
இந்த அறிக்கை தயார் செய்யப்பட்டது . 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : Sir , she may be allowed to 
proceed . If any member wants to interrupt , she cannot speak . 
I appeal once again to the good sense of hon . Members to let her 
continue and have her say . They may get clarifications when 
she concludes her speech . 


திரு . தோப்பூர் திருவேங்கடம் : அம்மையார் அவர்கள் இராஜமன்னார் 
அவர்களையும் , அந்தக் கமிட்டி உறுப்பினர்களையும் , தேசீயவாதிகள் என்று 
கற்றுக்கொள்கிறார்களா அல்லது பிரிவினைவாதிகள் என்று சொல்ல 
விரும்புகிறார்களா ? என்று அறிய விரும்புகிறேன் . 


581 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும், இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 ) 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அவர்கள் தேசீயவாதிகளாக இருக்க 
லாம் அல்ல என்ன வாதிகளாகவாவது இருக்கலாம் . அவர்கள் தேசீய 
வாதிகளாக இருந்தார்களா இல்லையா என்பது இப்போது சர்ச்சைக்குரிய 
பொருள் அல்ல . இந்த அரசாங்கம் எப்படிக் கேட்டதோ அப்படி அவர்கள் 
வழக்கைத் தயாரித்துக் கொடுத்தார்கள் . அவ்வளவுதான் . 
கேட்டார்கள் ? எங்களுக்கு மாநில சுயாட்சி தேவை என்று கேட்டார்கள் . 


என்ன 


எனக்கு முன்னால் பேசிய , நேற்று பேசிய திரு . கந்தப்பன் அவர்கள் கூட 
சொன்னார்கள் . நாங்கள் ஆட்சிக்கு வந்தால் கூட இந்த மாநில சுயாட்சி 
பற்றி பேசுவது உதயாக இருக்கும் என்று னெனார்கள் . நான் சுட 
அவர்களுக்குச் சொல்லிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . நீங்களும் ஆளும் 
கட்சியாக அகில இந்திய அடிப்படையில் வா 

வர ஒரு 

ஒரு வாய்ப்பிருந்தால் 
இப்படிப்பட்ட ஒரு சுயாட்சித் தீர்மானம் கொண்டுவருவீர்களா என்று 
யோசித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


நீங்கள் யோசிக்க முடியாது . நீங்கள் பிராந்தியக் கட்சி . டெல்லியில் 
ஆட்சி பீடத்திற்கு வருவதற்கு ஆசை இல்லாதவர்கள் . ஆகவே நீங்கள் 
அப்படி யோசிக்க முடியாது என்பதை ஒப்புக்கொள்கிறேன் . 

இந்த மாநில சுயாட்சி எப்போது எந்த வரலாற்றுக்குப் பின்னால் 
அதைக் கேட்கிறார்கள் என்பதை மக்கள் மறந்துவிட முடியாது . 

இதை 
யார் கேட்கிறார்கள் , எந்த நேரத்தில் கேட்கிறார்கள் , இவர்களுக்குக் 
கொடுக்கலாமா என்பதை யோசித்துப் பார்த்துத்தான் ஒரு தீர்மானத்தை 
ஆதரிக்கலாமே தவிர , ஏதோ மாநில சுயாட்சி என்று கேட்டவுடன் 
பெரிய புரட்சிக்காரர்கள் நாங்கள் , ஆகையால் மத்திய அரசை எதிர்த்துப் 
போராடுகிறோம் , இந்தத் தீக்கனலைப் பரப்ப விட்டிருக்கிறோம் , நாட்டில் 
தீ கொழுந்துவிட்டு எரிகிறது என்றெல்லாம் பேசி விடுவதில் பயன் 
கிடையாது . 


உங்களைப் பொறுத்தவரையில் வெள்ளையனே , இந்த நாட்டை விட்டு 
வெளியேறாதே என்று தீர்மானம் போட்ட தேசபக்தர்கள் . வெள்ளையனே 
வெளியேறாதே , நீங்களே இங்கிருந்து ஆட்சி நடத்த வேண்டும் என்று 
தீர்மானம் போட்ட தேச பக்தர்கள் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : வெள்ளைக்காரனை வெளியேறக் 
கூடாது என்று திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் எப்போது தீர்மானம் 
போட்டது ? எந்தத் தேதியில் ? எந்த மாநாட்டில் ? 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : சுயமரியாதை மாநாட்டில் போடப் 

அப்போது நீங்கள் எல்லாம்தி . மு.க.- பிறக்கவே இல்லை . 
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மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : பிறக்காதவர்களைக் குற்றஞ்சாட்டி 
என்ன புண்ணியம் ? அப்போது நீங்கள் பிறந்தீர்களா என்று எனக்குத் 
தெரியவில்லை . அப்படியானால் எனக்கு பாட்டி முறை ஆக வேண்டும் . 
அது பரவாயில்லை . ஏதோ அவர்கள் போட்டார்கள் என்றால் ஹியூம் 
என்ற வெள்ளைக்காரன் தான் காங்கிரஸை ஆரம்பித்தவன் . அதை வைத் 
துக் கொண்டு பேசுவதா ? சில உத்தியோகங்கள் இந்தியர்களுக்கு வேண் 
டும் என்பதற்காக காங்கிரஸ் ஆரம்பிக்கப்பட்டது . அதை வைத்துக்கொண்டு 
காங்கிரஸ் சரித்திரத்தை ஆராய்வதா ? 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : நீங்கள் அடிக்கடி சொல்வது வழக் 
கம் , நாங்கள் எல்லாம் சுயமரியாதை இயக்கத்திலிருந்து பிறந்தவர்கள் 
என்று , இன்று திராவிட முன்னேற்றக் கழக ஆட்சியை நடத்துகிறவர் 
கள் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சுயமரியாதை இயக்கம் அப்படி 
ஒரு தீர்மானத்தைப் போடவில்லை . 


திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : சுயமரியாதை மாநாட்டில் அப்படி 
போடப்பட்டது . வேண்டுமானால் அதைக் கொண்டுவந்து காட்டுகிறேன் . 
வெள்ளையனே இந்த நாட்டை விட்டு வெளியேறாதே , நீதான் ஆள வேண் 
டும் என்று தீர்மானம் போட்டிருக்கிறார்கள் . பின்னர் 

அடைந்தால் , 
திராவிட நாடு இல்லாவிட்டால் சுடுகாடு என்று சொல்லிவந்திருக்கிறார்கள் . 


க . 


மாண்புமிகு திரு . அன்பழகன் : ஒரு தகவலைச் சொல்கிறபோது 
ஆதாரத்தோடு சொன்னால் நன்றாக இருக்கும் . அதைவிட முக்கிய 
மானது . ஹியூம் அவர்கள் தலைவராக இருந்து , இருபது ஆண்டுக்காலம் 
வரையில் , காங்கிரஸ் கட்சி மாநாட்டின் முதல் தீர்மானம் பிரிட்டிஷ் 
ஏகாதிபத்தியத்திற்கு விஸ்வாசத் தீர்மானம் . இருபது ஆண்டுகள் கழித் 
துத்தான் , அதற்குப் பின்னால் கூட சுயராஜ்யம் என்று சொல்லவில்லை . 
இடையில் அவர்கள் எங்களுக்கு அதிகாரங்களை பரிமாறித் தருவது என்று 
தான் கேட்டார்கள் . கடைசியில் தான் சுயராஜ்யத் தீர்மானம் வந்தது . 
எனவே அந்த வரலாற்றை மறந்து விட வேண்டாம் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி அந்த வரலாறு நாடு பூராவும் 
தெரியும் . நீங்கள் சொல்ல வேண்டாம் . எங்கள் கட்சி நோக்கத்தில் 
இருந்து நாங்கள் சொல்கிறோம் . உங்கள் கட்சி நோக்கத்திலிருந்து 
நீங்கள் சொல்கிறீர்கள் . 


திரு . சி . வி . எம் . அண்ணாமலை : சகோதரி அவர்கள் சுயமரியாதை 
மாதாட்டில் இங்கு வெள்ளையன் சாஸ்வதமாக இருக்க வேண்டும் என்று 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( திரு சி . வி . எம் . அண்ணாமலை ] 
1974 எப்ால் 19 ] 
தீர்மானம் போட்டதாகச் சொல்கிறார்கள் . இந்த நேரத்தில் நான் 
மிக்க பணிவன்புடன் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . அப்படி ஒரு மாநாட் 
டில் அம்மையார் அவர்கள் கூறுவதுபோல் ஒரு தீர்மானம் நிறைவேற்றி 
யிருந்தால் , நிறைவேற்றியதாக ஆதாரம் காட்டினால் நான் என் பதவியைத் 
துறப்பேன் என்பதை நான் இங்கே தெரிவித்துக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : சவால் ஒன்றும் வேண்டாம் . 


திருமதி த 

த . ந . அனந்தநாயகி : க்ளியர் செய்து கொள்ளலாம் 
நான் கொண்டுவந்து காட்டுகிறேன் . 
திரு. 

கே . டி . கே . தங்கமணி : செங்கற்பட்டில் ஒரு மாநாடு, 
இரண்டாவது ஈரோட்டில் ஒரு மாநாடு , மூன்றாவதாக விருதுநகரில் ஒரு 
மாநாடு என்று மூன்று மாநாடுகள் தான் சுயமரியாதை மாநாடுகள் 
நடந்தன . எந்த மாநாட்டிலும் சமூக சீர்திருத்தத் தீர்மானங்கள் தான் 
பொதுவாக நிறைவேற்றப்பட்டன. 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வந்து காட்டும் பொறுப்பை ஏற்றுக்கொள்ளுகிறேன் . அதைப் பற்றி 
நீங்கள் என் கவலைப்படுகிறீர்கள் ? Either Justice Party 
Swayamariyathai Conference. 


OT 


இவை இரண்டுக்கும் ஒரு வித்தியாசமும் கிடையாது . ஆக , வெள்ளை 
யனை வெளியேறக் கூடாது என்று சொன்னவர்கள் , சுதந்திரப் 
போராட்டத்தில் பங்கு கொள்ளாதவர்கள் , சுதந்திர தினத்தை துக்க 
தினமாகக் கொண்டாடியவர்கள் , அடைந்தால் திராவிட நாடு , அடையா 
விட்டால் சுடுகாடு என்று பிரிவினை பேசியவர்கள் அதற்கான சட்டம் , 
அதாவது பிரிவினை பற்றிப் பேசுவது ........... 

திரு . கோவை செழியன் : 1947 - ல் சுதந்திரம் வந்தபோது சுதந்திர 
நாள் கொண்டாட வேண்டுமென்று துண்டு அறிக்கை விட்டு பேரறிஞர் 
அண்ணா அவர்கள் பேசினார்கள் . அவர்கள் சுதந்திரத்திற்கு விரோத 
மாகப் பேசினார்கள் என்று அம்மையார் அவர்கள் சொல்லவேண்டாம் 
என்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் .. 


திருமதி த . 
சண்டை வந்தது . 


ந . அனந்தநாயகி : அப்போதுதான் உங்களுக்குள் 
அண்ணாவிற்கும் ஐயாவிற்கும் இடையே . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : 1947 - ல் துக்க நாள் என்று 
கொண்டாடச் சொன்னார் பெரியார் . அதற்குப் பிறகு 1957 - ல் இருந்து 
1967 வரையில் அவரோடு உறவாடிக் கொண்டிருந்தது காங்கிரஸ் , 
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[ 1974 ஏப்ரல் 19 


THIRU K. M. SUBRAMANIAM : Sir , a point of clarification .. 
I remember , in 1932 or so , Mr. Srinivasa Ayyangar was sent 
away from the Congress because he advocated full independence 
and that was not accepted . Thus , Srinivasa Ayyangar was 
politically murdered because he wanted full independence for the 
country . 

திருமதி . த.ந. அனந்தநாயகி : கட்சிக்குள்ளே சண்டை வரும் . 
நூறு கருத்துக்கள் வரும் , மெஜாரிட்டி சொல்வதைக் கேட்கப் போகிறோம் . 
ஃபுல் ப்ரீடம் என்றிருக்கலாம் அல்லது டொமினியன் ஸ்டேட்டஸ் கேட் 
டிருக்கலாம் . ஆராய்ந்து , மெஜாரிட்டி முடிவிற்கு ஏற்றபடி கொஞ்சம் 
கொஞ்சமாக , படிப்படியாக வந்து , சுதந்திரப் போராட்டத்தில் உடல் ,, 
பொருள் , ஆவி அத்தனையையும் தத்தம் செய்தவர்கள் நாங்கள் . இந்த 
நாட்டிற்கு சுதந்திரத்தை வாங்கிக் கொடுத்தவர்கள் நாங்கள் . அதை 
யாரும் மறுக்க முடியாது . 

நீங்களே சரித்திரம் எழுதினாலும் 
கூட 
அதை மறந்துவிட முடியாது . 

மாநில சுயாட்சி கேட்கிறீர்கள் என்று சொன்னால் அதைக் கேட் 
கிறவர்கள் பிரிவினையில் வளர்ந்தவர்கள் . பிரிவினைபற்றி பேசக் கூடாது 
என்று சட்டம் வந்ததற்குப் பின்னால் உடனே பிரிவினையைக் கைவிட்டு 
விட்டு இனிமேல் மக்களிடம் எந்த கோஷத்தை எடுத்துச் சொல்வது 
என்று யோசித்து மாநில சுயாட்சி என்ற கோஷத்தைக் கையில் வைத்து 
கொண்டீர்கள் . 

( நண்பகல் 12-00 ) 
இதற்கு முன்னால் மதுரையில் நடந்த மாநாட்டில் கூட அடைந்தால் 
மாநில சுயாட்சி , மறுத்தால் தனி ஆட்சி என்று பேசியவர்கள், உங்கள் 
பிரிவினை வாதம் இரண்டு ஆண்டுகளுக்கு முன்னால் கூட இருந்திருக் 
கிறது . 

( குறுக்கீடு ) . யாரோ பேசினார்கள் , உங்கள் கட்சியில் பேசி 
னார்கள் . 

எம்.ஜி. ஆர் . பேசட்டும் , இல்லையென்றால் கோவை செழியன் 
பேசட்டும் . உங்கள் திராவிட முன்னேற்றக் கழக மாநாட்டில் என்ன 
பேசினார்கள் ? அடைந்தால் மாநில சுயாட்சி , மறுத்தால் தனி ஆட்சி 
என்று பேசினீர்கள் ( குறுக்கீடு ) . அப்போது நான் அதற்கு எதிர்ப்பு 
கூட தெரிவித்தேன் . நீங்கள் அப்போது 

கட்சியை விட்டு 
வெளியேற்றவில்லை . ஆகவே , எதற்காகச் சொல்கிறேன் என்றால் 
இரண்டு ஆண்டுகளுக்கு முன்னாலே கூட பிரிவினை பற்றி பேசிக்கொண்டு 
இருந்தீர்கள் நீங்கள் . 

திரு . வி . கிருஷ்ணமூர்த்தி : ( நெல்லிக்குப்பம் ) . 


அவரை 


s 


* மாண்புமிகு போவைத் துனைத்தலைவரின் ஆணைக்கிணங்க அகற்றப்பபட்டது . 
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திரு . பெ . சீனிவாசன் : அதை எக்ஸ்பஞ்ச் செய்யவேண்டும் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அது இந்த டிபேட்டுக்கு 
ரெல்வென்ட்டாக இல்லாத சப்ஜெக்ட் . அதை 

அவர்களே வித்டிரா 
செய்து விடுவார்கள் . அதை வித்டிரா செய்து கொள்ளுங்கள் , ஐயா . 


டெபுடி 


திரு . கிருஷ்ணமூர்த்தி ( நெல்லிக்குப்பம் ) : 

மிஸ்டர் 
ஸ்பீக்கர் சார் , நான் ஒன்றும் தவறாகச் சொல்லவில்லை . திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்திலிருந்து அவரை வெளியேற்றியதாகச் சொன்னார் 
கள் . அவர் வேறு காரணத்திற்காகச் சென்றார் . 


* 


* 


* 


மாண்புமிகு போவைத் துணைத் தலைவர் : அது டிபேட்டுக்கு ரிலவென்ட் 
இல்லை . அதை வித்டிரா செய்யுங்கள் . 


திரு . பெ . சீனிவாசன் : டிபேட்டிற்கு ரிலவன்டா இல்லையா என்பது 
பற்றி அல்ல பிரச்னை . அது ரிலவென்டாக இருந்தால் மட்டும் பேச 
லாமா ? 

அதை எக்ஸ்பஞ்ச் செய்ய வேண்டும் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : உறுப்பினர்கள் இந்த 
அவையில் உள்ள பிரச்னை குறித்து பேச வேண்டும் . டிபேட்டுக்கு ரிலவென் 
டாக இருந்தால் மட்டுமே ஒரு விஷயம் குறித்துப் பேசலாம் . அந்த 
விஷயம் டிபேட்டுக்கு ரிலவென்டாக இல்லை . ஆகவே , அதை வித்டிரா 
செய்யவேண்டுமென்று சொல்லிக் கொள்கிறேன் . 

திரு . வி . கிருஷ்ணமூர்த்தி ( நெல்லிக்குப்பம் ) : கனம் சீனிவாசன் 
அவர்கள் உதவிச் சபாநாயகராக இருந்த நேரத்தில் 30 குற்றச்சாட்டுக்களை 
அவர் அனுமதி யின் பேரில் பேசி இருக்கிறேன் . அப்போது அனுமதித்த 
அவர் இப்போது எப்படி ஆட்சேபணை செய்ய முடியும் . 

திரு . பெ . சீனிவாசன் : சார் , அவர் என்னைப் பற்றிச் சொல்லி 
இருக்கிறார் . நான் டெபுடி ஸ்பீக்கராக இருந்த போது திரு . வி . கிருஷ்ண 
மூர்த்தி அவர்களை எந்த சக்தி பேச வேண்டுமென்று ஆட்டிப்படைத்ததோ 
அந்த சக்தி 

என்னை சும்மா இருக்கச் செய்தது . இது போதுமா. 
இன்னும் சொல்லவேண்டுமா ? 
திரு . கோவை செழியன் : 


* மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவரின் ஆணைக்கிணங்க அகற்றப் 
பட்டது . 

128-39-10 
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மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் ; அதை என் திருப்பித் திருப்பிச் 
சொல்கிறீர்கள் . அதை விட்டு விடுங்கள் . அவரை வித்டிரா செய்யவேண்டு 
மென்று சொல்லியிருக்கிறேன் . எக்ஸ்பஞ்ச் செய்ய வேண்டிய அவசியம் 
எதற்கு ? 

திரு . வி . கிருஷ்ணமூர்த்தி ( நெல்லிக்குப்பம் ) : தலைவருக்கு 
எவ்வளவு பாதுகாப்பு கொடுக்கிறீர்கள் என்று இப்போது தெரிகிறது . 
திரு . பெ . 

சீனிவாசன் : உங்களைப் போல் தலைவரைக் காட்டிக் 
கொடுக்க எங்களுக்குத் தெரியாது . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : 
என்று கூறியதை நடவடிக்கைக் குறிப்பிலிருந்து நீக்குகிறேன் . இதைப் 
பத்திரிகைகளும் பிரசுரிக்க வேண்டாம் என்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


* 


* 


C 


திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : இப்படி பிரிவினை கோஷத்தில் வளர்ந்து 
வந்த நீங்கள் , உங்கள் ஆட்சியில் மாநில சுயாட்சி " என்று ஒரு 
தீர்மானம் கொண்டு வந்தால் கட்டாயம் அதை அனைவரும் யோசித்துப் 
பார்க்கவேண்டும் . யார் அதைக் கொண்டு வருகிறார்கள் , அவர்களுடைய 
பொலிடிகல் ஹிஸ்டரி எப்படி இருக்கிறது என்பதைச் சிந்தித்துப் பார்த்து 
நடவடிக்கை எடுக்க முடியும் . 


கத்தி கேட்டால் கறி காய் நறுக்கக் கேட்கிறார்களா , கழுத்தை நறுக்கக் 
கேட்கிறார்களா என்று யோசித்துப் பார்த்துத்தான் கொடுக்க முடியும் . 
ஆயுதம் கேட்பவர்கள் யார் , அவர்கள் எப்படி ஆயுதத்தைப் பயன்படுத்து 
வார்கள் என்பதை சிந்தித்துப் பார்த்துத்தான் கொடுக்க வேண்டும் . 
அந்த ஆயுதம் கேட்பவர்கள் வரலாறு என்ன என்பதையும் பார்க்க 
வேண்டும் . 


இந்த மாநில சுயாட்சி வராததால் தான் உங்களுடைய ஆட்சியில் 
எல்லா வேலைகளும் ஸ்தம்பித்து இருக்கின்றனவா ? நீங்கள் போட்ட 
திட்டங்கள் முன்னே போகாமல் முட்டுக்கட்டையாக நிற்கின்றனவா ? 
எதற்காக இப்போது இந்த " மாநில சுயாட்சி " தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வந்திருக்கிறீர்கள் ? 


தேர்தல் காலத்தில் எக்கச்சக்கமாக வாக்குறுதி கொடுத்தீர்கள் . 
ஒரு ரூபாய்க்கு 3 படி என்றீர்கள் . இப்போது 4 ரூபாய் ஒரு படி அரிசி . 
ஒரு ரூபாய்க்கு ஒரு படி போடுகிறேன் என்றீர்கள் . அந்தத் திட்டம் 
வெற்றிகரமாக நடக்கவில்லை . விலைவாசி விஷம் போல் ஏறிக்கொண்டே 
இருக்கிறது . நாங்கள் ஆட்சிக்கு வந்தால் அதைத் தடுப்போம் என்றீர்கள் . 
தடுக்க முடிந்ததா ? நீங்கள் கேட்கிற மாநில சுயாட்சியால் மட்டும் எப்படி 
விலைவாசி உயர்வைத் தடுத்து நிறுத்த முடியும் . ? 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 


இந்தத் தீர்மானத்தில் என்ன கருத்தை நீங்கள் கூறி இருக்கிறீர்கள் 
நான்கு விவகாரங்களைப் பற்றிச் சொல்லியிருக்கிறீர்கள் . முதலாவதாக 
லூஸ் பெடரேஷன் அல்லது கான்பெடரேஷன் , உள்நாட்டு வெளிநாட்டு 
விவகாரங்கள் , இன்டர் - ஸ்டேட் கம்யூனிகேஷன் , டிபன்ஸ் என்று இப்படி 
பட்டியலைக் கொடுத்து ஒரு கூட்டாட்சி நடத்த வேண்டுமென்று நீங்கள் 
எதிர்பார்க்கிறீர்கள் . அமெரிக்காவின் அடிப்படையில் செய்ய வேண்டு 
மென்று விரும்புகிறீர்கள் . அமெரிக்காவின் நிலைமை வேறு , நம் 
நிலைமை வேறு . அவைகள் , வளர்ந்த மாநிலங்கள் ஒன்றாக இணைந்தன 
ஆனால் 1947 - க்குப் பின்னாலே தான் இந்தியா ஒன்றாக இணைந்து ஒரு 
நாடாக ஆகியிருக்கிறது . இங்கே வளரும் மாநிலங்கள் . மேலும் 
அங்கே ஒரே மதம் , ஒரே இனம் , இங்கே பல மதங்கள் , பல மொழிகள் 
பேசும் மக்கள் இருக்கிறார்கள் . 


திரு. பெ . சீனிவாசன் : அமெரிக்காவில் 

கூட அடிமைகளாக 
இருந்து தான் விடுதலை பெற்றார்கள் . விடுதலை பெற்ற பிறகு ஒன்று 
சேரவில்லை . ஒன்றாக சேர்ந்த பிறகு விடுதலை பெற்றார்கள் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : யூனியன் ஆப் ஸ்டேட்ஸ் என்பதற் 
காகச் சொன்னேன் . இன்று இந்திய நாட்டை எடுத்துக் கொண்டால் , 
இங்கே பல மதங்கள் , பல பழக்க வழக்கங்கள் இருக்கின்றன . இதனால் 
எத்தனையோ சங்கடங்கள் இருக்கின்றன . எனவே ஒரு பலம் வாய்ந்த 
மத்திய அரசாங்கம் , உறுதி வாய்ந்த மத்திய அரசாங்கம் , உரிமை 
படைத்த மத்திய அரசாங்கம் தேவைப்படுகிறது . இல்லையென்றால் 
இந்தியா சிக்கிச் சிதறுண்டு போய் எப்படி இந்தியா குறுநில மன்னர்கள் 
இருந்த நேரத்தில் முன்பு இருந்ததோ அந்த நிலைமைக்குப் போய் 
விடும் . 

அதை நாடு இன்றுள்ள நிலையில் ஏற்றுக்கொள்ளாது . 


நீங்கள் கொடுத்திருக்கும் திருத்தங்கள் என்ன ? இந்தத் திருத் 
தங்கள் நிறைவேற்றப்பட்டு, 

மாநில சுயாட்சி வந்தால் தான் அந்தக் 
காரியங்களைச் செய்யமுடியுமா ? மத்திய அரசாங்கம் மாநில அரசாங் 
கங்களுக்கு எத்தகைய டைரக்ஷனும் கொடுக்கக்கூடாது 
என்று சொல்கிறீர்கள் . 

அந்த டைரக்ஷன் எந்த அடிப்படையில் 
கொடுக்கலாம் என்பதற்கு அரசியல் சட்டத்தில் திட்டவட்டமாகப் போட் 
டிருக்கிறார்கள் . 

பாராளுமன்றத்தில் ஒரு சட்டம் வந்து அந்தச் சட்டத்தை 
மாநிலங்கள் அமல் நடத்த வில்லையென்றால் , அதை அமல் நடத்த 
வேண்டுமென்று சொல்வதற்கு மத்திய அரசாங்கத்திற்கு அதிகாரம் 
இருக்கிறது . 

இப்போது இருக்கும் அதிகாரங்களை சென்டிரல் லிஸ்ட் , ஸ்டேட் லிஸ்ட் , 
கன்கரண்ட் லிஸ்ட் என்று மூன்று பிரிவுகளாகப் பிரித்து இருக்கிறார்கள் . 
சென்டிரல் லிஸ்டில் 97 இனங்களும் , ஸ்டேட் லிஸ்டில் 65 இனங்களும் , 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
(திருமதி தி . ந . அனந்தநாயகி ) 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
கன்கரண்ட் லிஸ்டில் 47 இனங்களும் என்று பிரித்து , யூனியன் லிஸ்டில் 
இருக்கிற 97 இனங்களிலும் , கன்கரண்ட் லிஸ்டில் இருக்கிற 47 
இனங்களிலும் மத்திய அரசாங்கம் சட்டம் போடலாம் . ஸ்டேட் லிஸ்டில் 
இருக்கிற 65 இனங்களிலும் , கன்கரண்ட் லிஸ்ட்டிலே இருக்கிற 47 
இனங்களிலும் , மாநில அரசுகள் சட்டம் போடலாம் என்று இருக்கிறது . 

இங்கே எனக்கு முன்னாலே பேசிய அமைச்சர் அவர்கள் மிகக் கஷ்டப்பட்டு 
சொல்லிக் கொண்டு வந்தார்கள் .. இந்த லிஸ்டிலே வராத எஞ்சிய 
அதிகாரங்களையும் சரியான முறையில் பிரிக்க வேண்டும் . இந்த 
லிஸ்டிலே வராமல் எதுவும் இருக்காது . அப்படியே இருந்தாலும் 
அது இந்திய அரசியல் 

சூழ் நிலையில் 

இட் ஈஸ் ஆப் நேஷனல் 
இம்பார்டென்ஸ் 

மிக முக்கியத்துவம் வாய்ந்த பிரச்னையாக இருக்கும் . 
அதை மத்திய அரசாங்கம் வைத்திருப்பதில் தவறு 

என்று 
எனக்குப் புரியவில்லை . இருக்கிற அதிகாரத்தை வைத்து ஒழுங்காக 
நிர்வகிக்க சாமர்த்தியம் இல்லை . எல்லா அதிகாரமும் எங்களுக்கு 
வேண்டும் , நாங்களே ஆட்சி நடத்தப் போகிறோம் என்பதைக் கேட்டால் 
சிரிப்புத்தான் வருகிறதே தவிர , வேறு ஒன்றும் தோன்றவில்லை. 

அடுத்தபடியாக சொல்லியிருக்கிறீர்கள். இண்டர்- ஸ்டேட் கவுன்சில் 
அமைக்க வேண்டுமென்று . ஆர்டிகிள் 263 - லேயே அது இருக்கிறது . 
மாநிலங்களுக்கிடையே 

பிரச்னைகள் எழுந்தால் அதைத் தீர்ப் 
பதற்காக ஜனாதிபதி அந்தக் கவுன்சில் அமைக்கலாம் என்று இருக் 
கிறது . 

ஆகவே , இதற்காக ஒரு திருத்தத் தீர்மானம் தேவையில்லை . 
இதற்கு கான்ஸ்ட்டிட்யூஷனல் அமெண்ட்மெண்ட் தேவையில்லை 
அரசியல் சட்டவிதிகளிலே அது இருக்கிறது . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : 

இண்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் 
என்று நாங்கள் குறிப்பிட்டிருப்பதில் , எவையெவை விவாதிக்கலாம் 
என்று குறிப்பிட்டிருக்கிறோம் . அதுதான் திருத்தத்திற்குரியது . 
யெவை விவாதிக்கலாம் என்று குறிப்பிடப்படாமல் இருக்கிறது . இன்டர் 
ஸ்டேட் கவுன்சில் அமைக்கலாம் என்று அரசியல் சட்டத்தில் இருக்கிறதே 
தவிர , இது வரையில் , அப்படிப்பட்ட கவுன்சில் அமைக்கப்படவில்லை 
என்பதை மறந்துவிட முடியாது . 


என்ன 


பல 


எவை 


திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : அதுதான் அடிக்கடி டெல்லிக்கு 
காவடி தூக்குகிறீர்களே . கேட்பது தானே ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி ; இப்போது தான் வழிக்கு வந்தீர் 
கள் காவடி தூக்கும் பழக்கம் தமிழ் நாட்டுக்கு மட்டுமல்ல , எல்லா 
மாநிலங்களுக்கும் இருக்கிறது . அந்த பழக்கம் குறைய வேண்டுமென்பதற் 
காகத்தான் மாநில 

கேட்கிறோம் . காவடி தூக்காமல் 
இருப்பதற்குத் தான் மாநில சுயாட்சி கேட்கிறோம் . 


சுயாட்சி 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 589 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 எப்ால் 19 ] 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி . நாங்கள் ஆட்சியில் இருந்தபோது , 
நீங்கள் , காவடி தூக்குகிறோம் என்று 

என்று சொல்லவில்லையா ? நீங்கள் 
இப்போது காவடி தூக்காமல் இருப்பது தானே . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணநிதி : நீங்கள் காவடி தூக்கும்போது 
எதிர்கட்சியில் இருந்த நாங்கள் , காவடி தூக்காமல் இருப்பதற்கு அரசியல் 
சட்டத்தை மாற்றுவதற்கு நாங்கள் உங்களுக்கு ஒத்துழைப்பு தருகிறோம் 
என்று சொன்னோம் . நீங்கள் காவடி தூக்கிக்கொண்டே இருக்கிறேன் 
என்று சொன்னீர்கள் . நாங்கள் ஆட்சிக்கு வந்தபிறகும் 

காவடி 
தூக்கிக் கொண்டிருக்கவேண்டுமென்று சொல்கிறீர்களா ? காவடி தூக்காமல் 
இருப்பதற்க்குத்தான் இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருக்கிறோம் . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : எங்களைக் காவடி தூக்காதே என்று 
சொன்னவர்கள் , நாங்கள் காவடி தூக்க மாட்டோம் என்று தைரிய 
மாக நீங்கள் என் சொல்ல வில்லை ? அதைவிட வேகமாக நீங்கள் 
காவடி 


மாண்பமிகு டாக்டர் மு . கருணநிதி : காவடி தூக்கமாட்டோம் என்ற 
தீர்மானம்தான் இன்றைக்கு விவாதிக்கப்படுகிறது . 

திரு . வி . கிருஷ்ணமூர்த்தி ( நெல்லிக்குப்பம் ) என்ன காவடி ? பால் 
காவடியா ? 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி . பணக் காவடி . நீங்கள் இன்றைக்குக் 
கேட்டிருக்கிறீர்கள் . இண்டர் - ஸ்டேட கவுன்சிலில் என்ன விஷயங்களை 
விவாதிக்க வேண்டும் , அதை எப்படி கான்ஸ்டிட்யூட் பண்ணவேண்டும் 
என்றெல்லாம் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . ஜனாதிபதிக்கு இப்பொழுதே 
முழு அதிகாரம் இருக்கிறது . டெவலப்மெண்ட் கவுன்சில் கூட்டத்திற்கு 
முதல் அமைச்சர்கள் 

பலர் டெல்லிக்குச் செல்கிறார்கள் . அவர்கள் 
எல்லோரும் கலந்து ஆலோசித்து இப்படிப்பட்ட பிரச்னைகளைத் தீர்ப்பதற்கு 
இண்டர்- ஸ்டேட் கவுன்சில் போட வேண்டும் என்று சொன்னால் , மெஜாரிடி 
முதல் அமைச்சர்கள் , அது நியாயம் என்று சொன்னால் , அதை மத்திய 
அரசு ஏற்கக்கடமைப் பட்டிருக்கிறது . ஜனாதிபதி ஏற்கக் கடமைப்பட்டிருக் 
கிறார் . அதற்காக அரசியல் சட்டத்தையே திருத்த வேண்டும் , 

அதற் 
காக ஒரு திருத்தம் கொண்டுவருவதற்குப் போராட வேண்டும் என்று 
சொல்லக்கூடியது இருக்கிறதே , அது எதோ உங்களுக்கு வருகிற தேர்தலுக்கு 
ஒரு அறிக்கை தேவையில்லையா , அதற்குத்தான் 

பயன்படும் . 
எதையும் சொல்ல 
சொல்ல முடியாது , 

ஆதலால் மாநில சுயாட்சி 
சொல்லிக் கொண்டு கொஞ்ச நாட்களுக்குத் தள்ளிப் பார்ப்போம் என்ற 
நோக்கத்தோடுதான் இந்தத் தீர்மானம் கொண்டு வரப்பட்டிருக்கிறது என்று 
சொல்லலாமே தவிர , இதிலே சத்து இருக்கிறது என்று நாம் எடுத்துக் 
கொள்ள முடியாது . 


வேறு 


என்று 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
( திருமதி தி . ந . அனந்தநாயகி ) 

( 1974 எப்ரல் 19 
அடுத்தபடியாக ஆர்டிகிள் 169 பற்றிச் சொல்லியிருக்கிறீர்கள் . 

Art . 169 should be omitted and power should be exclusively in 
State Legislature . 
ஒரு மாநிலத்தில் மேல் 

சபை இருக்க வேண்டுமா , இருக்கக் கூடாதா 
என்பது முழுக்க முழுக்க அந்த மாநிலச் சட்டசபை தீர்மானம் போட்டு , 
பாராளுமன்றத்திற்கு அனுப்புகிறது . மாநில சட்டசபையில் மெஜாரிட்டி 
உறுப்பினர்கள் இப்படித்தான் எங்கள் தேவை , மேல் சபை வேண்டாம் 
என்று தீர்மானம் போட்டு பாராளுமன்றத்திற்கு அனுப்பினால் , அதை 
மறுக்க மாட்டார்கள் . அதை அப்படி மறுக்க வேண்டுமென்ற எண்ணம் 
ல்லை . இன்றைக்கு மேற்கு வங்காளத்தில் இப்படிப்பட்ட தீர்மானம் 
போடப்பட்டு அவர்களுக்கு அனுப்பப்பட்ட பிறகு அது ஒத்துக்கொள்ளப் 
பட்டிருக்கிறது ; மறுக்கப்படவில்லை . ஏதாவது கஷ்டம் இருக்கிறது , இப்படி 
யெல்லாம் தலையிடுகிறார்கள் என்று எடுத்துச் சொன்னால் அதை நாம் 
ஏற்றுக் கொள்ளலாம் . ஏதோ எங்கள் கட்சி அமைச்சர்களை மாகாணங் 
களுக்கு அனுப்புகிறார்கள் என்று சொன்னார்கள் . அது எங்கள் கட்சி வேலை . 
உங்களுக்கு அதைப் பற்றி என்ன கவலை ? 

You have your headquarters in Delhi and Branch offices in States . 


என்று 


திரு . பழனிவேல் 

ராஜன் 

சொன்னார்கள் . 
உங்கள் ஹெட்குவார்டர்ஸ் மெட்றாஸில் தான் இருக்கிறது . நீங்கள் 
டெல்லிக்குப் போக முடியாது . 

எங்கள் 

கட்சி அகில இந்தியக்கட்சி . 
ஆகவே , தலைமைப் பீடத்தை நாங்கள் 

நாங்கள் டெல்லியில் வைத்திருக்கிறோம் . 
மாகாணங்களில் எங்கள் அரசாங்கம் எப்படி நடத்தப்பட வேண்டும் என்று 

சார்பிலே நிர்ணயிக்கும் பொறுப்பு எங்களுக்கு இருக்கிறது . 
அப்படி நாங்கள் மாகாணங்களுக்கு முதல் அமைச்சர்களை 

அனுப்பி 
வைத்தாலும் , அந்த முதல் அமைச்சர்கள் 6 

மாதங்களுக்குள் 
மக்களால் கட்டாயம் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டு உறுப்பினராக வந்தாக 
வேண்டும் . அதற்குமேல் இருக்க முடியாது . அதை வைத்துக் கொண்டு 
மாநில சுயாட்சி கொடுக்க வேண்டும் என்று எப்படிக் கேட்பது ? 


கட்சி 


நாங்கள் அகில இந்திய கட்சி , 

இந்திய கட்சி , பல மாகாணங்களில் சொல்வாக்குப் 
பெற்றிருக்கிறோம் . மாகாணங்களில் சிறந்த முறையில் கோஆர்டினேஷன் 
இருக்க வேண்டும் , ஒத்துழைப்பு இருக்க வேண்டும் , அந்த ஒத்துழைப்பு 
மூலம் பல கருத்துக்களை எடுத்துச் சொல்ல வேண்டும் என்று கருதுகிறோம் . 
மத்திய அரசு தீவிர கருத்தை வைத்துக் கொண்டு நிலச்சீர்திருத்தச் சட்டம் 
கொண்டுவர வேண்டும் என்று சொல்கிற பொழுது , மாநில அரசு பிற்பட்ட 
சக்திகள் கையில் மாட்டிக் கொண்டிருந்தால் , " நீங்கள் சொல்வது நாங்கள் 
செய்யமாட்டோம் என்று சொன்னால் நிலைமை என்ன ஆவது என்பதை 
சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . மக்களுக்கு நன்மையான ஒரு சட்டத்தைக் 
கொண்டுவந்தால் அதை அமல் நடத்துவதற்கு மாநில அரசு தயாராக 
இருக்க வேண்டும் . பாராளுமன்றத்தில் 
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1974 ஏப்ரல் 19 ) 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி . மாநிலத்தில் ஒரு முன்னேற்ற 
சர்க்கார் வந்து , முற்போக்கான சமதர்ம திட்டத்தை நிறைவேற்றுகிற 
சர்க்காராக , இன்னும் தீவிர சர்க்காராக அமைந்து , அதற்கு நேர்மாறாக 
மத்திய அரசு ஒரு சனாதன சர்க்காராக , பிற்போக்கு சர்க்காராக அமைந்தால் 
அப்பொழுது நிலைமை என்ன ? 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி . அப்பொழுது 

அனந்தநாயகி . அப்பொழுது பாராளுமன்றத்தில் 
விவாதித்து , இது சரி , இது சரி அல்ல என்று சொல்லக் கூடிய பிரதி 
நிதிகள் அங்கே இருக்கிறார்கள் . அகில இந்தியாவிலும் பிற்பட்ட 
சக்தி 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி . பாராளுமன்றத்தில் பெரும் 
பான்மையான உறுப்பினர்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்படுவதுதான் மத்திய 
சர்க்கார் . அப்படிப்பெரும்பான்மையோர் பிற்போக்குவாதிகளாக இருந்து , 
அவர்கள் தங்களுடைய பிற்போக்குக் 

கொள்கைகளை முற்போக்குக் 
கொள்கைகள் கொண்ட மாநிலத்தின் மீது திணித்தால் அப்பொழுது 
என்ன செய்வது ? 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி . ஜனநாயக முறையிலே பெரும் 
பான்மையோர் என்ன முடிவு எடுக்கிறார்களோ அதைத்தான் ஏற்றுக் 
கொள்ள வேண்டும் . பெரும்பான்மையோர்கள் பிற்பட்ட சக்தியாக 
இருந்தால் . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி . அதைத்தான் 

சொல்கிறேன் . 
பெரும்பான்மையானவர்கள் முடிவுப்படி இந்தத் தீர்மானம் நிறைவேற 
இருக்கிறது . பெரும்பான்மையானவர்களின் முடிவை அம்மையார் அவர் 
கள் ஏற்றுக் கொள்ள வேண்டும் என்று கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி . உங்கள் அளவிலே உங்கள் கட்சியி 
னுடைய எண்ணிக்கையைக் கொண்டு இந்தத் தீர்மானத்தை நிறைவேற்றத் 
தான் போகிறீர்கள் . 

நான் அதை எதிர்க்கதான் போகிறேன் . ஏற்றுக் 
கொள்ள வேண்டும் என்று கட்டாயம் இல்லை . 

சட்டசபையில் கொண்டு 
வரப்பட்டிருக்கிற இந்தத் தீர்மானத்தை நாங்கள் எதிர்க்க முடியும் . 
மெஜாரிட்டி ஓட்டு உங்கள் கையில் இருக்கிறது . ஆகவே , தீர்மானத்தை 
நீங்கள் உங்கள் எண்ணிக்கையை வைத்து நிறைவேற்றப் போகிறீர்கள் 
என்பது எனக்குத் தெரியும் . பிற்ப்பட்ட தன்மை நாட்டில் மலிந்து , அது 
மெஜாரிட்டியாக மாறி , அது மத்திய அரசாகவே அமைந்து , அங்கே ஒரு 
சட்டம் கொண்டு வரப்படுகிறது என்றால் , மெஜாரிட்டியினர் சொல்வதைத் 
தான் ஜனநாயகத்தில் ஏற்க வேண்டும் . 
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மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அதைத்தான் சொல்கிறேன் . 
மாநிலத்தில் பிற்போக்கு சக்தி அரசு எற்படலாம் என்று கற்பனை செய்யும் 
பொழுது , மத்தியிலும் பிற்போக்கு சக்தி அரசு ஏற்படலாம் என்று என் 
கற்பனை செய்யக் கூடாது ? 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : மத்தியில் என்றால் , எல்லா மாகாணங் 
களாலும் தேர்ந்தெடுக்கப்படுபவர்கள் மத்தியில் இருக்கிறார்கள் . அவர்களை 
ஒரே மாகாணம் தேர்ந்தெடுப்பது அல்ல . அவர்கள் பார்த்து எது ரீஸன 
பிளாக இருக்கிறது , எது ரீஸனபிளாக இல்லை என்று தீர்மானிப்பார்கள் . 

In the interests of the country . This is a necessary evil . 
ஒரு மாகாணம் செய்துவிட்டால் கை தூக்கிவிட முடியாது . கிட்டத்தட்ட 
16 மாகாணங்கள் இருக்கின்றன . செண்டிரலி அட்மினிஸ்டர்டு 10 
மாகாணங்கள் இருக்கின்றன . ஆக 24 பகுதிகளும் சேர்ந்து இந்தியாவுக்கு 
எது நன்மை என்று சீர்தூக்கிப் பார்த்துச்சட்டம் இயற்றுவதற்கு வாய்ப்பு 
இருக்கிறது . 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மத்தியில் தேர்ந்தெடுக்கப்படும் 
வர்கள் தான் ரொம்ப தகுதியுடையவர்கள் , திறமை படைத்தவர்கள்,, 
முற்போக்கு வாதிகள் மாநிலங்களில் தேர்ந்தெடுக்கப்படுபவர்கள் பிற்போக்கு 
வாதிகளாக இருப்பார்கள் என்பது அம்மையார் அவர்களுடைய அபிப் 
பிராயமா ? 


திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : மத்தியில் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டவர்கள் 
மொத்தத்தில் இந்தியாவின் நிலைமையைப் பார்க்கிறார்கள் . மாநிலத்தில் 
இருப்பவர்கள் இந்தியாவின் நிலைமையை மொத்தத்தில் பார்க்கிறார்களா 
என்பது கேள்விக் குறியாக இருக்கிறது . சில நேரங்களில் இந்தியாவின் நிலை 
மையை மொத்தத்தில் பார்த்து , செயல்பட வேண்டியிருக்கிறது . இந்தியா 
ஓரு பெரிய நாடு . அதில் தமிழ் நாடு ஒரு சிறு துண்டு . மொத்தத்திற்கே 
இந்தியா தேசத்திற்கே நீங்கள் குத்தகை எடுத்துக் கொண்டு வற்திருப்பது 
போலப் 

பேசுவதில் பயன் கிடையாது . அவ்வப்பொழுது இருக்கிற 
நிலைமைகளின் அடிப்படையில் , மக்களுடைய நன்மையைக் கருதி , குறிப் 
பிட்ட கொள்கையின் அடிப்படையில் பாராளுமன்றத்தில் ஒரு சட்டம் 
கொண்டுவந்தால் , அந்தச் சட்டத்தை மாநில அரசு அமல் நடத்தவில்லை 
என்றால் அது தவறு தானே என்று தான் நான் சொல்ல வந்தேன் . 


அடுத்தபடியாக ஆர்டிகிள் 154 அண்டு 258 . 


The Provision giving power to parliament to make laws conferring 
power on state and State authorities should be omitted . 


என்று சொல்லியிருக்கிறீர்கள் . என்ன பவர் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது ? 

தி - கன்ஸெண்ட் ஆஃபி தி ஸ்டேட் " . எப்பொழுதும் தலையிடுவது 


" வித் 


என்று 


ஆஃப் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( திருமதி த . ந . அனந்த நாயகி ) 
197 ஏடால் 191 

சொல்லியிருர்கிரீர்கள் என்ன பவர் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது ? 
விரதிகன்ளெண்ட் சஃபிதி ஸ்டேட் " 

எப்பொழுது தலையிடுவது 
என்பது இல்லை . மாகாணங்கள் தன்னுடைய அனுமதியைத் தந்தால் 
தான் , இந்த ஆர்டிகிளின்கீழ் வேலை செய்யலாம் . மத்திய அரசுக்கும் 
மாநில அரசுகளுக்கும் ஒத்துழைப்பு இருக்கும்பொழுது அனுமதி தரும் 
பொழுது இதைச் செய்ய முடியும் . இதனால் எப்படி சுயாட்சி பாதிக்கப்படுகிறது 
என்பதை என்னால் புரிந்து கொள்ள முடியவில்லை . 
அடுத்தபடியாக வரும்பொழுது ஆர்டிகிள் 249 . 

This article , which empowers the Parliament to legislate with 
respect to a matter in the State list shall be omitted . 
அதுகூட - கவுன்ஸில் 

ஸ்டேட் - ராஜ்ய 

சபையில் 

இருக்கக் 
கூடிய அங்கத்தினர்கள் ஒரு தீர்மானம் 

மூலமாக இதை நீங்கள் 
செய்யலாம் என்று மத்திய அரசுக்கு உத்தரவு போட்டால் தான் இதைச் 
செய்யலாம் . அங்கு மக்கள் பிரதிநிதிகள் இருக்கிறார்கள் . ராஜ்ய சபையில் 
இருப்பவர்கள் ஒத்துக் கொள்ள வேண்டும் 

சொல்லும் பொழுது , 
அதிலே என்ன சுயாட்சி பாதிக்கப்படுகிறது என்று என்னால் புரிந்து 
கொள்ள முடியவில்லை . 

அடுத்தபடியாக வருவது எமெர்ஜன்ஸி பவர்ஸ் . இதைப்பற்றி நீங்கள் 
என்ன சொல்கிறீர்கள் என்றால் , அன்னிய நாட்டிலிருந்து யாராவது 
படை எடுத்தால் தான் நீங்கள் எமெர்ஜன்ஸி பவர்ஸ் வைத்துக் கொள்ள 
வேண்டும் என்று சொல்கிறீர்கள் . ஆனால் , ஒரு மாநிலத்தில் " கான்ஸ்டி 
டியூஷனல் பிரேக் டவுன் " ஏற்பட்டால் என்ன செய்வது ? உதாரணத்திற்கு 
பாண்டிச்சேரியை எடுத்துக் கொள்ளுங்கள் . ஒரு அவல் நிலை அங்கே 
ஏற்பட்டது . 

கிடைக்கவில்லை . 
எந்தக் கட்சிக்கும் பூரண மெஜாரிடி 
மெஜாரிடி இல்லாமல் அரசு நிர்வாகத்தை நடத்த முடியவில்லை என்றால் , 
பிரவிடென்ட் தானே தன்னுடைய அதிகாரத்தைச் செலுத்த வேண்டி 
மிருக்கிறது ? அவர் அப்படி அதிகாரத்தைச் செலுத்தக் கூடாதா ? ( குறுக்கீடு ) 
சீப் ஜஸ்டிஸ் அதிகாரத்தைச் செலுத்தலாம் என்றால் , அவர் 
உயர் நீதி மன்றத்தில் வழக்கறிஞர்கள் வாதாடுவதைக் கேட்டுக்கொண் 

அவர்களைக் கொண்டு அரசாங்கம் நடத்தச் சொன்னால் 
எப்படி ? கவர்னருக்கு அரசாங்க அனுபவம் வேண்டும் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மைசூர் மகாராஜா தமிழ் 

கவர்னராக இருந்தபொழுது அந்தப் பணியை ஆற்றியவர் 
மைசூர் மகாராஜாவா அல்லது உயர் நீதி மன்ற நீதிபதியா ? 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : ஏதோ அது ஒரு " எக்ஸ்ட்ரார்டினரி 
விச்சுவேஷன் " . கவர்னருக்கு பிரமானம் எடுத்து வைப்பது சீஃப் ஜஸ்டிஸ் . 
உங்களுக் கெல்லாம் பிரமாணம் எடுத்து வைப்பது கவர்னர் . இது வந்து 


என்று 


பாவம் 


டிருக்கிறார் . 


நாட்டில் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
[திருமதி தி . ந . அனந்த நாயகி ) 

[ 1974 எப்ரல் 19 
ஒரு ரூல் . அவர் இருந்து ஆட்சியை நடத்த வேண்டும் . அதற்குக் 
கட்டாயமாக ஜனாதிபதி தன்னுடைய அதிகாரத்தைச் செலுத்தத்தான் 
வேண்டும் . அந்தச்சந்தர்ப்பத்தில் மாநிலத்தை ஆளுவதற்கு தன் ஆள் 
ஒருவரை அனுப்பித்தான் வைக்க வேண்டும் ஜனாதிபதி அவர்கள் . இல்லா 
விட்டால் , யாருக்கும் மெஜாரிடி இல்லை என்றால் என்ன 
மெஜாரிடி இல்லை யென்றால் நிர்வாகம் ஸ்தம்பித்துப் போவதா ? அதற்கு 
அவர் ஒரு ப்ராகிளமேஷன் செய்ய வேண்டும் . அது கட்டுப்பாடு இல்லாத 
அதிகாரம் கிடையாது . பாராளுமன்றம் , ராஜ்ய சபை ஆகிய இரண்டு 
மன்றங்களும் அதை ஒத்துக் 
அதை ஒத்துக் கொள்ள 

வேண்டும் . 

ஒரு குறிப்பிட்ட 
காலத்திற்குள் , ப்ராகிளமேஷன் படிப்படியாக குறிப்பிட்ட காலத்திற்கு 
மேலே போக முடியாது . இப்படிப்பட்ட பாதுகாப்புகள் ஜனநாயக முறை 
யிலே அரசியல் சட்டத்தில் வகுக்கப்பட்டிருக்கின்றன . அதில் என்ன தவறு 
இருக்கிறது ? தேசத்தினுடைய நலன் உங்களுடைய உள்ளத்தில் எங்கே 
யாவது ஓரளவாவது வைத்திருக்கிறீர்களா என்பது கேள்விக் குறியாக 
இருக்கிறது . இந்த அதிகாரம் இல்லாவிட்டால் நாடு என்ன ஆகும் 
என்பதைச்சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


ஆவது ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கவர்னர் 

வேண்டாம் , அந்த 
விதியை எடுத்துவிட வேண்டும் என்று சொல்கிற இந்திய கம்யூனிஸ்டு 
கட்சியோடு இந்திரா காங்கிரஸ் உறவாடியதே , அது எந்த விசுவாசத்தில் ? 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : தேர்தல் கூட்டு என்பது ஓர் அள 
வுக்கு உட்பட்டது தான் . அதற்காக எல்லாவற்றையும் தலையில் போட்டுக் 
கொள்வது என்று யாரும் சொல்வதில்லை . அந்த முறையில் நாங்கள் 
அதை ஏற்றுக் கொள்கிறோம் என்று சொல்லவில்லை . 


for a limited purpose , for a limited duration . 


1971 - வது ஆண்டில் உங்களோடு கூட கூட்டுச் சேர்ந்தோம் . அதனால் 
ந 

கள் கேட்டதையெல்லாம் ஒத்துக்கொள்ள முடியுமா ? அது முடியாது . 
தேர்தல் கூட்டு என்பது வோட்டுக் கூட்டு . 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் 10 நிமிடங்களுக்குள் 
முடித்துக்கொள்ள வேண்டும் . 

ஏற்கனவே 30 நிமிடங்கள் ஆகி 
விட்டன . 


திருமதி த . ந 

ந . அனந்தநாயகி : எவ்வளவு இன்டரப்ஷன் . முப்பது 
இன்டரப்ஷன் . அடுத்தபடியாக இருப்பது நிதிக்கமிஷன . ஐந்தாண்டுக்கு 
ஒருமுறை நிதிக் கமிஷன் போடுகிறார்கள் . தென்னாட்டைச் சேர்ந்தவர் 
களும் அதன் தலைவராக இருந்திருக்கிறார்கள் . திரு கே . 

சந்தானம் 
அவர்கள் இருந்திருக்கிறார்கள் ; பிரம்மானந்த ரெட்டி அவர்கள் இருந் 
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[ திருமதி . தி . ந . அனந்தநாயகி ) 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 
திருக்கிறார்கள் . அது வேண்டும் , இது வேண்டும் என்று நீங்கள் 

புதிது 
புதிதாக எதையெதையோ கேட்கிறீர்கள் . அந்த முறையிலேயே தான் 
நிதிக் கமிஷனும் நிரந்தரமாக இருக்க வேண்டும் ; அதிலே இருப்பவர்களை 
மாற்றக் கூடாது என்று சொல்கிறீர்கள் . அது பெரிய 

விபரீதத்தில் 
போய் முடிந்துவிடும் . 


மாறி மாறி வந்தால்தான் வட நாட்டவரும் இடம் பெறலாம் ; 
தென்னாட்டவரும் இடம் பெறலாம் . நல்லவர்களும் வரலாம் ; கொஞ்சம் 
மந்த புத்தியுள்ளவர்களும் வரலாம் . ஒருமுறை இருந்தவர்களே 
தொடர்ந்து இருப்பதானால் நிலைமை எப்படி இருக்கும் ? வரக்கூடியவர் 
நாட்டுப்பற்று , மாநிலப் பற்று , ஊர்ப்பற்று உள்ளவராக இருக்கலாம் . 
அப்படிப்பட்ட ஒருவர் வந்துவிட்டால் நிலைமை இன்னும் மோசமாகிவிடும் . 
வந்தவர் மந்த போக்குடையவராக இருந்தால் நிதிக் கமிஷனே கெட்டு 
விடும் . 


சாக 


இப்படி நிரந்தர அமைப்பு என்று ஏற்படுத்திவிட்டால் , ஒரு முறை 
வந்தவர்கள் போகும் வரையில் 

வேண்டியது தான் . அவர்கள் 
ரிட்டயர் ஆனால் தான் அடுத்து வரக்கூடியவரைப்பற்றி யோசிக்க முடியும் . 
வரக்கூடியவர் அகில இந்திய அடிப்படையில் நல்லது கெட்டதை யோசித்துப் 
பார்த்து ஒழுங்காக நடந்து கொள்பவராக இருந்தால் அந்தப் பிரச்சனை 
நமக்கு எழாது . 

ஆகவே , ஐந்தாண்டுக்கு ஒரு முறை மாற்றி மாற்றி அமைத்தால் தான் 
பொருத்தமாக இருக்கும் . அப்படி இருந்தால்தான் ஒருமுறை இல்லா 
விட்டாலும் மறுமுறை வரக்கூடியவர்களுக்காவது தென் மாநிலங்களின் 
நிலைமை என்ன என்பது புரியக்கூடிய வாய்ப்பு ஏற்படும் . 


மாண்புமிகு திரு செ . மாதவன் : நாங்கள் பைனான்ஸ் கமிஷனைப் 
பற்றித்தான் சொல்கிறோம் ; சேர்மன் நிரந்தரமாக இருக்க வேண்டு 
மென்று சொல்லவில்லை . 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : கமிஷன் பெர்மனன்ட்டாக இருந் 
தால் அதன் 
அதன் தலைவரும் பெர்மனன்டாகத்தான் இருப்பார் . 

அப்படி 
வரக்கூடியவர் நல்ல முறையில் நிலைமையைப் புரிந்து நடந்து கொள்ளாத 
வராக வந்துவிட்டால் அவர் ரிட்டயர் ஆகிப் போகும் வரையில் அவரை 
ஒன்றும் செய்ய முடியாமல் போய்விடும் . இது ரொம்ப சிக்கலான 
விஷயம் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி 
மு . கருணாநிதி : அதையும் 

சொல்லியிருக்கி 
கிறோம் . 

அனைத்து மாநிலக் குழுவைக் கலந்தாலோசித்து க்கொண்டு 
ஆணைக் குழுவின் உறுப்பினர்கள் நியமிக்கப்பட வேண்டுமென்று 
இந்தக் குறிப்புப் புத்தகத்திலே இருக்கிறது . படித்துப் பாருங்கள் . 
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திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அப்படி வரக்கூடியவர்கள் மட்டும் 
ஒழுங்காக நடந்து கொள்வார்கள் என்று எப்படிச் சொல்ல முடியும் ? 
அவர்கள் தப்பு செய்கிறார்கள் என்றால் என்ன செய்வது ? அவரவர் 
கேஸைப்பற்றித்தான் அதிக அக்கறை 

கொள்வார்கள் . ஆகையால் 
தவறுகள் நடக்கும்போது அதற்கு ஒரு பரிகாரம் வேண்டுமென்றால் 
அதற்கு இப்போது இருக்கின்ற முறை தான் சரியானது . 

இன்கம் டாக்ஸைப் பொறுத்தவரையில் முன்பு 70 சதவிகிதமாக 
இருந்ததை இப்போது 80 சதவிகிதத்திற்கு உயர்த்தியிருக்கிறார்கள். 
அது மட்டுமல்ல . நம்முடைய மாநிலத்திலே தர்மபுரி , இராமநாதபுரம் 
மாவட்டங்களுக்கு பாக்வர்டு எரியா என்ற முறையிலே அதிகமான சலுகை 
தந்திருக்கிறோம் . அகில இந்திய அடிப்படையிலும் அப்படித்தான் தந்து 
கொண்டிருக்கிறார்கள் . அதற்கு ஒரு " கைடு லைன் வைத்திருக்கிறார்கள் . 
எந்தெந்தத் துறைகளிலே ஒரு மாநிலம் முன்னேறி இருக்கிறது , அல்லது 
பின்னோக்கி இருக்கிறது என்று பார்த்து , கல்வி , சுகாதாரம் , சமுதாய 
நலம் இன்னும் பிற துறைகளில் ஒரு மாநிலம் முன்னேறி இருக்கிறதா 
இல்லையா என்று பார்த்து அந்த அடிப்படையிலே உதவி செய்கிறார்கள் . 


நிதி ஒதுக்கிக் கொடுக்கிறார்கள் . அந்த முறையில் ஏதாவது கோளாறு 
இருக்குமானால் அதை மாற்றி அமைக்க வேண்டுமென்று நீங்கள் சொல் 
லாம் . இன்றைக்கு நாஷனல் டெவலப்மென்ட் கவுன்சிலுக்குப் போகிறீர் 
களே , அங்கே என்ன செய்கிறீர்கள் ? அதைப்பற்றி அங்கே உட்கார்ந்து 
எல்லா முதலமைச்சர்களும் பேசுவதுதானே . இதை இதை மாற்ற 
வேண்டு மென்று சொல்லுங்கள் . அதை விட்டுவிட்டு, ஏதோ அங்கே 
இருப்பவர்கள் பூச்சாண்டி மாதிரியும் , இங்கே இருப்பவர்கள் நடுங்கிக் 
கொண்டு ஆட்சி செய்வது மாதிரியும் என் சொல்ல வேண்டும் ? எதற் 
கெடுத்தாலும் விலங்கு மாட்டியிருக்கிறார்கள் , விலங்கு மாட்டியிருக்கிறார் 
கள் என்று ஏன் சொல்ல வேண்டும் ? ஆட்சி செய்ய முடியாமல் முடக்கிப் 
போட்டிருக்கிறார்கள் ; கைக்கு விலங்கு போட்டிருக்கிறார்கள் ; காலுக்கு 
விலங்கு போட்டிருக்கிறார்கள் ; நடமாட முடியாமல் முடக்கிப் போட்டிருக் 
இறார்கள் என்று சொல்லி , சிறிய சிறிய விஷயங்களை எல்லாம் எந்த 
அளவுக்கு பெரிதுபடுத்திக் 

பெரிதுபடுத்திக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் என்பது எங்களுக்கு 
நன்றாகத் தெரிகிறது . எங்களால் உங்கள் எண்ணத்தைப் புரிந்து 
கொள்ள முடிகிறது . 


1974 முதல் 


லவலில் ஒரு 


நீங்களே கூட ஒரு பிளானிங் கமிஷனைப் போட்டீர்கள் . 
1984 வரையிலான 10 ஆண்டுகளுக்கு ஒரு திட்டத்தைத் தயாரித்துக் 
கொடுத்திருக்கிறார்கள் . அப்படி உங்களுக்கு ஸ்டேட் லெவலில் 
பிளானிங் கமிஷனை அமைத்துக் கொள்வதற்கு அதிகாரம் இருக்கிறது 
அப்படி 

எல்லாம் இருந்தாலும் ஏதோ இல்லாத ஒன்றைப் புதிதாக 
வாங்கப் போகிறோம் , வாங்கப்போகிறோம் என்று சொல்கிறார்கள் . அரசியல் 
சட்டத்தைத் திருத்தப் போகிறோம் என்று சொல்கிறார்கள் . 

இப்படியே 
போய்க்கொண்டிருந்தால் இது எங்கே போய் முடியுமோ தெரியவில்லை . 
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கல்வித் துறையைப்பற்றிச் சொன்னார்கள் . இங்கே ஒரு கல்வி அமைச்சர் 
இருக்கும்போது அங்கே ஒரு கல்வி அமைச்சர் வேண்டுமா என்றெல்லாம் 
கேட்டார்கள் . அங்கே என் இருக்கக் கூடாது ? இந்த மாநிலத்திற்கு 
என்ன முறை இருக்க வேண்டுமென்று நீங்கள் முடிவு செய்கிறீர்கள் . 
அதேமாதிரி ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் இருக்கிறது . ரீசர்ச் , ஹையர் 
ஸ்ட்டீஸைப் பொறுத்த வரையில் மத்திய அரசு சில விதிமுறைகளை வைத் 
திருக்கிறது . மற்றபடி ஆரம்பக் கல்வியை நீங்கள் நடத்தக் கூடாது 
என்றா சொல்கிறார்கள் ; உங்களிடமிருந்து அதைப் பிடுங்கிக்கொண்டா 
போய்விட்டார்கள் ? இல்லையே. உங்களுடைய எல்லைக்கு அப்பால் செல்லும் 
போது தான் மத்திய அரசாங்கத்தின் 

அரசாங்கத்தின் அனுமதியைப் பெற வேண்டி 
யிருக்கிறது . உங்களுடைய அதிகாரத்திற்குள் இருக்கக்கூடிய விஷயங் 
களுக்கு அவர்களைக் கேட்க வேண்டியதில்லை . 

As the Private Schools Regulation Bill affected minority rights, you 
send it to the President for assent. Otherwise, there is no need to send 
it to the President for assent . You can send the other Bills to the 
Governor for assent.. 

ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் நடைமுறைகள் வேறுபட்டிருக்கலாம் . 
ஆனால் அகில இந்திய அடிப்படையில் ஒரு சீரான கொள்கையை 
வகுப்பதில் மத்திய அரசாங்கத்திற்குப் பங்கு இருக்கிறது . அதனால் 
பார்லிமென்டின் அனுமதியைப் 

பெற வேண்டியிருக்கிறது . 
தவறில்லை . நீங்கள் கேட்ட திட்டங்களுக்கு அனுமதி தந்திருக் 
கிறார்கள் . அப்படி இருக்கும்போது எப்படி குறை சொல்ல முடியும் ? 

அதுமட்டுமல்ல ; விவசாயத்திலும் அப்படித்தான் . உரம் விநி 
யோகம் 

செய்வதிலும் குறை சொல்லுகிறார்கள் . வெளிநாட்டி 
லிருந்து உரத்தை இறக்குமதி செய்துகொள்ள என் மாநிலங்களுக்கு 
அதிகாரம் இருக்கக் கூடாது என்று சொல்கிறார்கள் . மத்திய அரசாங்கம் 
இறக்குமதி செய்வதாக இருந்தால்தான் , எந்த மாநிலத்திற்கு என்ன 
உரம் 

தேவை என்ற அடிப்படையில் பகிர்ந்து கொடுக்க 
முடியும் . 

அவரவர் விருப்பம்போல் இறக்குமதி செய்து கொள்ளலாம் 
என்று சொல்லிவிட்டால் முதலில் உரம் இறக்குமதியாகும் . அப்புறம் 
கட்சிக்கு உரம் இறக்குமதியாகும் . அப்புறம் ஆளே இறக்குமதியாகி 
விடுவார்கள் . அப்புறம் நாடு அவர்கள் 

கையில் போகக்கூடிய நிலை 
உண்டாகும் . 
இதையெல்லாம் 

கண்காணித்து , அகில இந்திய அடிப்படையில் 
எவ்வளவு 

உரம் தேவைப்படுகிறது என்பதை அறிந்து , இறக்குமதி 
செய்து உரிய முறையில் பங்கீடு செய்வதற்கு மத்திய அரசால் தான் 
முடியும் . 

அதற்கு மத்திய அமைச்சர் இல்லாமல் வேறு யார் செய்வது ? 
இங்கே இருக்கிற அமைச்சரா போய் 

அமைச்சரா போய் அந்த வேலையைச் செய்வார் 
நீங்கள் கேட்பது நியாயமா என்பதை யோசித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


அதிலே 


பல 


598 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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அதுமட்டுமல்ல . தொழில் வளர்ச்சியைப் பற்றிச் சொல்ல வேண்டு 
மானால் , ஒரு கோடி ரூபாய் மூலதனம் வரையில் அந்நியச் செலாவணி 
தேவையில்லை என்றால் , மாகாண அரசாங்கமே லைசென்ஸ் கொடுத்து 
விடலாம் என்று இருக்கிறது . நீங்கள் கேட்பதில் எக்கச்சக்கமான சிக்கல் 
இருந்தால் , ஒரு கோடி ரூபாய்க்கு மேற்பட்டிருந்தால் மத்திய அரசாங் 
கத்தின் அனுமதியைப் பெற வேண்டியிருக்கிறது . 


என்று 


இங்கே இருக்கின்ற தொழில் அமைச்சர் நாங்கள் சொல்பவரைத்தான் 
மானேஜிங் டைரக்டராகப் போட வேண்டும் ; இல்லை என்றால் லைசென்ஸ் 
தரமாட்டோம் என்கிறார் . இவர்களுக்குப் பிடிக்கவில்லை என்றால் ஒரு 
கோடி ரூபாய்க்கு உட்பட்ட மூலதனமுடைய தொழிலாக இருந்தாலும் 
லைசென்ஸ் கொடுப்பதில்லை . இதிலே சந்தேகம் இருக்கிறது . நீங்கள் 
விசாரணை செய்து பாருங்கள் என்று எழுதி அனுப்பி இருக்கிறோம் 

சொல்லி இழுத்தடிக்கிறார்கள் . இந்த அதிகாரத்தை 
வைத்துக்கொண்டே இவ்வளவு இடையூறு செய்கிறார்கள் . 

மாண்புமிகு திரு. செ . மாதவன் : விஷயம் தெரியாமல் பேசு 
கிறேன் என்று 

என்று நினைத்துவிடக் கூடாது . தனியார் கம்பெனிகளைப் 
பொறுத்தவரையில் தனியார் நிறுவனங்களைப் பொறுத்த வரையில் 
நமக்கும் அவர்களுக்கும் எந்த 

விதமான சம்பந்தமும் கிடையாது ... 
நம்முடைய அரசாங்கத்தின் அனுமதியோடு நடைபெறுகின்ற தொழில் 
களில் நம்முடைய அனுமதி இல்லாமல் டைரக்டர்கள் , சேர்மன்களை 
எப்படிப் போட முடியும் ? நாம் முதல் போட்டால் ஜாயின்ட் செக்டாராக 
தொழிலை நடத்த உத்தரவிடுகிறோம் . 

வேண்டாம் 
சொன்னால் பின்னால் பரிசீலனை செய்யலாம் . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அரசாங்கம் முதல் போட்டாலும் 
அவர்கள் உரிமையைப் பறிக்கக் கூடாது . ஷேர் போட்டவர்களை நியமிக்க 
வேண்டும் . 


என்று 


மாண்புமிகு திரு . 

மாதவன் இப்போது தான் சரியாகச் 
சொன்னார்கள் . ஷேர் போட்டவர்களை நியமனம் செய்ய வேண்டும் .. 
நாமும் அவர்களும் ஷேர் போட்டவர்கள் . 

அதனால் நம்முடைய 
அனுமதியோடுதான் டைரக்டர்கள் , 

சேர்மன்கள் நியமனம் செய்யப்படு 
வார்கள் . 
திரு . கே . எம் . சுப்பிரமணியம் : 

The Shipping Corporation is 
managed by an ex - 1.G . of Police for the Central Government . 


திருமதி த.ந. 
ந . அனந்தநாயகி : 

இருக்கலாம் . இல்லை என்றா 
சொல்கிறோம் ? மாநிலங்களுக்கு அதிகாரம் 

கொடுக்காமலா இருக் 
கிறார்கள் ? கொடுத்திருக்கிறார்கள் . ஒரு கோடி ரூபாய்க்கு மேற் 
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படாத மூலதனம் உள்ள தொழிலாக இருந்தால் மத்திய அரசாங்கத் 
தின் அனுமதி தேவையில்லை . அந்நியச் செலாவணி 

அதற்குத் 
தேவைப்பட்டால் மத்திய அரசாங்கத்தைக் கேட்க வேண்டும் . இங்கே 
இருக்கின்ற தொழிலமைச்சர் அதைக் கொடுக்க முடியாது . 

ஆகவே , அகில இந்திய அடிப்படையில் , எங்கே எப்படி இருக்க 
வேண்டுமென்று ஒரு பாலிசியை மத்திய அரசாங்கம்தான் கடைப்பிடிக்க 
முடியும் . இங்கே ஒரு சின்ன விஷயத்தைச் சொல்ல விரும்புகிறேன் . 
பீர் தொழிற்சாலை அதிகரித்துவிட்டது ; பீர் 

தேவைக்கு 
அதிகமாக உற்பத்தியாகிவிட்டது ; அதனால் இனி யாரும் உற்பத்தி 
செய்யக்கூடாது ; 

லைசென்ஸ் கொடுக்கக்கூடாது என்று சொல்வதில் 
தவறு கிடையாது . 

இன்னும் லைசென்ஸைக் கொடுத்துக் கொண்டிருந் 
தால் , பிறகு உற்பத்தியானதை கடலிலா கொண்டு போடுவது ? 

ஆகவே , 
இந்த மாதிரி நேரத்தில் அதற்கு ஒரு முடிவு கட்டுகின்ற அதிகாரம் 
நிச்சயமாக மத்திய அரசாங்கத்திடம்தான் இருக்க வேண்டும் . அவர் 
களால்தான் அதைச் செய்ய முடியும் . 

மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : இப்படிப்பட்ட அதிகாரங்கள் 
என்னென்ன அதிகாரங்கள் மத்திய அரசாங்கத்திற்கு வேண்டுமென்று 
தெளிவாக அறிக்கையிலே சொல்லியிருக்கிறோம் . அதைப் படித்துப் 
பாருங்கள் ; அதன் பிறகு சொல்லுங்கள் . 
திருமதி த . அனந்தநாயகி : 

உங்கள் அறிக்கை 

அறிக்கை எல்லாம் , 
முழுவதையும் நன்றாகப் படித்துப் பார்த்து விட்டேன் . படிக்காமல் நான் 
சொல்லவில்லை . படித்துவிட்டுத்தான் சொல்கிறேன் . 
திரு . பெ . சீனிவாசன் 

ஏதோ ஒரு தொழிலைப்பற்றிச் சொன்னார் 
கள் . கார் உற்பத்தியைப் பெருக்கினால் நல்லது . கார் வேண்டு 
மென்று ரெஜிஸ்டர் செய்து , 

2 வருஷம் , 

, 3 வருஷம் ஆனாலும் 
கிடைக்காமல் இருக்கிறது . பிரதமர் அவர்களுடைய 

மகன் உற்பத்தி 
செய்கின்ற காராக இருந்தால் தான் கிடைக்குமென்ற நிலை இருக்கிறது .. 
அதைப்பற்றி உங்கள் கருத்து என்ன என்பதை அறிய விரும்புகிறேன் . 

பிற்பகல் 12-30 
திருமதி த . அனந்தநாயகி : 

பிரதமர் மகனாக இருந்தால் 
கார் உற்பத்தி செய்யக் கூடாதா ? அப்படி ஏதாவது சட்ட திட்டம் இருக் 
? பிரதமர் மகன் என்றால் 

என்றால் அவர் எந்த தொழிலும் செய்யக் 


ந . 


கூடாதா ? 


He is qualified for it and so he has been given . 
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[ திருமதி . தி . ந . அனந்தநாயகி ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
ஆக , இன்றைக்கு அதைத் தனியாக எடுத்துக் காட்டி சொல்ல வேண்டிய 
தில்லை . கார் உற்பத்தி செய்யக் கேட்போம் , சைக்கிள் உற்பத்தி செய்யக் 
கேட்போம் . இதை யெல்லாம் ஒட்டு மொத்தமாக கவனித்து , 

கவனித்து , நாட்டின் 
தேவையை கவனித்து விநியோகிக்க வேண்டும் . 


திரு . சி . ஆறுமுகம் : பிரதமர் மகன் கார் தொழில் செய்யக் 
கூடாதா என்று குறிப்பிட்டதை வரவேற்கிறேன் . ஆனால் மற்ற கட்சிக் 
காரர்கள் தொழில் செய்யக் கூடாது , மாவட்ட 

செயலாளர் , 
செயலாளர் என்று 

என்று பேசுகிறார்களே இது எந்த அளவில் நியாயம் 
என்பதைக் கேட்க விரும்புகிறேன் . 


திருமதி . த . ந . அனந்தநாயகி : நான் அப்படி மாவட்டம் , வட்டம் 
என்று சொல்லவில்லை . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : 40 நிமிடங்கள் ஆகிவிட்டன 
முடித்து விடுங்கள் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : இப்படி நாட்டின் நலனைப் பாது 
காத்துக் கொள்வதற்கு ஒரு பலமான மத்திய அரசு இல்லை யென்றால் 
மாநில அரசாங்கங்கள் தங்களுக்குள் இருக்கக் கூடிய சிக்கல்கள் , 
அட்மினிஸ்டிரேடிவ் அட்ஜெஸ்ட்மெண்ட் , இதில் டிலே , அதில் டிலே , 
இதை நாம் சாதாரணமாக நம்முடைய சாமர்த்தியத்தினால் , திறமை 
யினால் தீர்த்துக் கொள்ள வேண்டிய பிரச்சினைகள் . இதை ஒரு பெரிய 
பிரச்சினையாக்கி , கண் , மூக்கு வைத்துப் போராட்டங்கள் நடக்கப் போகிறது 
என்று சொல்வது மக்களை ஏமாற்றச் செய்வதற்கு என்று சொல்லு 
கிறேன் . 

மின்சாரத்தை எடுத்துக் கொள்ளுங்கள் . நாம் உற்பத்தி 
செய்தாலும் , அகில இந்தியாவில் ஒரு நேஷனல் கிரிட் என்று 

வைத்து , 
எங்கெங்கே மின்சாரம் உற்பத்தி செய்யப்படுகிறதோ , அவை யெல்லாம் 
ஒட்டு மொத்தமாக வைத்து , பற்றாக்குறை மாநிலங்களுக்கு விநி 
யோகம் செய்ய வேண்டுமென்று விரும்புகிறோம் . சவுத் கிரிட் வேண்டும் , 
தென் மாநிலங்களை இணைத்த சதர்ன் கிரிட் வேண்டுமென்று கேட்டுக் 
கொள்கிறோம் . அதற்கு நான்கு மாநிலங்களையும் ஒருங்கிணைத்து வைத்துப் 
பேசி , இப்படித் தான் இதைத் தீர்க்க வேண்டும் என்பதற்கு பலம் 
வாய்ந்த மத்திய அரசு இல்லை யென்றால் எப்படி உங்கள் பிரச்னையைத் 
தீர்த்துக் கொள்ள முடியும் ? அதே மாதிரி தான் இண்டர் ஸ்டேட் 
வாட்டர் டிஸ்ப்யூட் 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : ஒவ்வொரு சப்ஜெக்ட் 
டையும் கவர் பண்ணிப் பேசினால் ஒரு நாள் கூட போதாது . 40 
நிமிடம் பேசியிருக்கிறீர்கள் . ஒரு நிமிடத்தில் முடியுங்கள் . 
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திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : எனக்கு 5 நிமிடம் கொடுங்கள் . 
இன்றைக்கு இருக்கக் கூடிய நிலைமையில் மத்திய அரசு ஒரு பலமான 
அரசாங்கமாக இருந்து , எல்லா மாநிலங்களையும் ஒட்டு மொத்தமாகக் 
கணக்கெடுத்து , ஒழுங்கான முறையில் நிர்வகித்துக் கொண்டு வருகிறார் 
கள் என்று பார்க்கும்போது , பிரிவினைப் பாதையில் இந்தத் தீர்மானத்தை 
வைத்திருப்பது மூலமாக நாட்டில் நாசம் விளைவிப்பது தவிர , வேறு ஒன்றும் 
இதில் இல்லை , இங்கிருக்கக்கூடிய லோக்கல் பாடீஸ் , பஞ்சாயத்து 
யூனியன் , கார்ப்பரேஷன் , 

கார்ப்பரேஷன் , முனிசிபாலிடிக்கு ஒரு வீதியின் பெயரை , 
ஒரு தெருவின் பெயரை மாற்ற வேண்டுமென்று ஆசைப்பட்டார்கள் . 
அதை அனுமதித்தீர்களா ? அது கூடாது என்று மறுத்து விட்டீர்கள் . 
ஒரு வீதியின் பெயரை மாற்றுவதற்குகூட ஒரு 
மாற்றுவதற்குகூட ஒரு நகரசபைக்கு 

நகரசபைக்கு அதிகார 
மில்லை என்று 

சொன்னால் நீங்கள் எந்த நியாயத்தை வைத்துக் 
கொண்டு அதிக அதிகாரம் கேட்கிறீர்கள் என்று எனக்குப் புரியவில்லை . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவர் அவர்களே , சில 
பெயர்கள் வைக்கப்படும்போது அவர்கள் ஜாதியை 

அவர்கள் ஜாதியை இணைத்துப் பெயர் 
வைக்கப்படக் கூடாது என்ற விதியிருக்கிறது . அவர்கள் 

அங்கே 
பெயரைக் கேட்டு , ஜாதியை இனைத்ததால் , அது தவறு என்று 
இருக்கிறது என்று 

என்று அதிகாரிகள் 

அதிகாரிகள் மறுத்தார்கள் . உடனே அரசாங்கத்தின் 
கவனத்திற்கு வந்தது . உடனடியாக அந்தப் பெயருக்கு அனுமதி 
அளிக்கப்பட்டிருக்கிறது . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : போராட்டத்திற்குப் பிறகு அனுமதி 
அளித்திருக்கிறீர்கள் . அதே மாதிரி கிளைவ் ஹாஸ்டல் பற்றி ஒரு தீர்மானம் 
போட்டால் அதை அனுமதித்திருக்கிறீர்களா ? 

என் 

அனுமதிக்கக் 
கூடாது ? மாநில சுயாட்சி என்று நீங்கள் கேட்பீர்கள் . அவர்களுக்கு 
சுயாட்சி தேவையில்லையா ? ஆகவே நான் சொல்லுவது எல்லாம் 
இந்த மாநில சுயாட்சி என்ற தீர்மானம் மக்கள் நன்மைக்காகக் கொண்டு 
வரப்பட்டதல்ல . இவர்கள் மக்களை ஏமாற்ற , இவர்களுடைய திட்டங்கள் 
ஒழுங்காக நிறைவேற முடியாத காரணத்தினால் இதைச் சொல்லி மக்கள் 
மத்தியில் தங்கள் கட்சி பிழைப்பு பெறலாம் என்ற 

நிலையில் 
கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் என்று ஆணித்தரமாகச் 

ஆணித்தரமாகச் சொல்லி என் 
வார்த்தையை முடித்துக் கொள்கிறேன் . 

திரு . பெ . சீனிவாசன் : முக்கியமான வைடல் பாயிண்ட் . ஹிந்திப் 
பிரச்னையில் மத்திய அரசாங்கம் தான் முடிவு செய்ய வேண்டுமென்று 
சொன்னார்கள் . இந்தத் தமிழ்நாட்டைப் பொறுத்த வரையில் 100 - க்கு 
99 பேர் ஹிந்தியை ஏற்றுக் கொள்ளவில்லை என்று 67 - ல் சொன்னோம் . 
71 - தேர்தலில் சொன்னோம் . எந்த நேரத்திலும் எற்றுக் 

கொள்ள 
மாட்டோம் . ஆனால் என்ன பார்க்கிறோம் . மத்திய பாராளு மன்றமோ , 
இண்டர் ஸ்டேட் கவுன்சில் வந்தாலும் , மெஜாரிட்டி ஹிந்திக்கு ஆதரவு 
இருக்கும் . அப்படி என்றால் ஹிந்தியை ஏற்றுக் கொள்ளாத தமிழர்களுக்கு 
என்ன வழி ? 

128-39-12 
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போது , 


திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : இங்கே காங்கிரஸ் ஆட்சியில் இருந்த 

அகில இந்தியாவில் எல்லா மாநிலங்களிலும் ஹிந்தி தான் 
கட்டாயப் பாடம் என்று சொன்னார்கள் . நம்முடைய காங்கிரஸ் அரசாங்கம் 
நம்முடைய அமைச்சர்கள் அங்கே சென்று கட்டாயப் பாடத்தை ஏற்றுக் 
கொள்ள முடியாது , விருப்பப் பாடமாக 

பாடமாக ஏற்கிறோம் என்று சொன் 
னார்கள் . நாங்கள் விருப்பப் பாடமாக வைத்தோம் என்பதை சொல்லிக் 
கொள்கிறேன் . 


மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : அவர் கேட்டதற்குச் சொல் 
லுங்கள் . வேறு எங்கோ போகிறீர்களே .. 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : ஹிந்தியை கட்டாயப் பாடமாக திணிக்க 
வேண்டும் என்று அகில இந்தியாவில் எல்லா மாநிலங்களிலும் முடிவு 
எடுத்தபோது , இங்கே திணிக்கக் கூடாது , வேண்டுமென்றால் விருப்பப் 
பாடமாக வைத்துக் கொள்வோமே தவிர , கட்டாயப் பாடமாக வைத்துக் 
கொள்ள மாட்டோம் என்று அன்றைக்கே நாங்கள் சுயாட்சி கேட்டிருக்கிறோம் 
என்பதைக் கவனிக்க வேண்டும் . 


திரு . பெ . சீனிவாசன் : நான் பச்சையப்பன் கல்லூரியில் படித்த 
போது 1962 - ல் அன்றைக்கு மதிப்பிற்குரிய காமராஜ் அவர்கள் 
முதலமைச்சராக இருந்தார் . அவரை நாங்கள் சந்தித்தபோது ஹிந்தியை 
ஏற்றுக் கொண்டு தான் தீர வேண்டும் . கட்டாயம் வரும் என்று சொன் 
னார்கள் . 1965 - ல் முதலமைச்சராக இருந்த பக்தவத்சலம் அவர்கள் 
எங்களைச் சந்திக்க மாட்டேன் 

என்று மறுத்து விட்டார் . யாரோ 
அமைச்சர் , திரு . வெங்கட்டராமன் என்று நினைக்கின்றேன் , அவர்கூடச் 
சொன்னார் 

The language problem is very confusing but it is inevitable that 
you must accept Hindi . There is no other go .......... 
நாங்கள் நெருக்கடியான நிலைமையில் இருக்கிறோம் . ஒழுங்காக படித்துத் 
தீருங்கள் என்று சொன்னார் . காங்கிரஸ் கட்சி தொடர்ந்து சொல்லி 
யிருக்கிறது . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : சட்டத்தைத் திருத்தி , 

சட்டத்தைத் திருத்தி , ஹிந்தியை 
ஏற்றுக் கொள்கிற வரையில் ஆங்கிலம் இந்தியாவின் ஆட்சி மொழியாக 
இருக்கும் என்று 

திரு . கோவை செழியன் : நம்முடைய முன்னாள் முதலமைச்சர் 
அவர்கள் சொன்ன ஒரு பகுதியை எடுத்துச் சொன்னார்கள் . மகிழ்ச்சி . 
அதே நேரத்தில் ஒரு வாரத்திற்கு முன்னால் மத்திய அரசாங்கத்திலிருந்து 
வருகின்ற உத்திரவுகள் அனைத்தும் ஹிந்தியில் வருகின்றன . அரசாங்க 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 191 

[திரு . கோவை செழியன் ] 


அதிகாரிகள் ஹிந்தியைப் படித்துத் தீர வேண்டுமென்ற உத்திரவு வந் 
திருக்கிறது . அதற்கு அம்மையாருடைய கருத்து என்ன வென்று அறிய 
விரும்புகிறேன் . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : கட்டாயப்படுத்தக் கூடாது என்பதற் 
காகத் தான் இனிமேல் ஹிந்தி பிரதியோடு ஆங்கில பிரதியும் அனுப்ப 
வேண்டும் என்று சொல்லியிருக்கிறோம் . அதை எப்படி அமுல்படுத்தி , 
நடைமுறையில் கொண்டு வருவது என்பதற்கு நமக்கு தைரியம் கிடையாது . 
வேண்டுமானால் திருப்பி அனுப்புங்கள் Send me the English Copy " 
என்று சொல்லுங்கள் . ஒன்றும் செய்ய முடியாது . 


திரு . பெ . சீனிவாசன் : தைரியம் என்ற வார்த்தையைச் சொல்லி 
இருக்கிறார்கள் . இந்தியாவில் இன்றைக்கு. இந்த அரசியல் சட்டத்தில் 
மாநிலங்களுக்கு குறுகிய அதிகாரங்களை வைத்து நிர்வாகம் 

நடத்த 
வேண்டுமானால் ஹிந்தியை நீங்கள் ஏற்றுக்கொள்ள வேண்டும் . அம்மையார் 
இது பற்றிச் சொன்னால் வெளியே காங்கிரஸ் கட்சி என்ன சொல்லிற்று 
என்று பேசுவதற்குப் பிரயோஜனமாக இருக்கும் . 


திரு . 


மறை 


ஆர் . மாரிமுத்து : நான் குறுக்கிடுவதற்கு மன்னிக்க 
வேண்டும் . ஹிந்தியை அந்தெந்த மாநிலங்கள் விரும்புகின்றபோது 
ஏற்றுக் கொள்ளலாம் . நீங்கள் 100 வருஷம் , 1,000 வருஷம் விரும்பா 
விட்டாலும் , ஆங்கிலத்தை வைத்துக் கொள்ளலாம் என்று மத்திய 
அரசு சொல்லியிருக்கிறது . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அதைப் படித்தால் 
முகமாக ஹிந்தி கட்டாயமாக வருகிற சூழ்நிலை இருக்கிறது அல்லவா ? 

திரு . பெ . சீனிவாசன் : ஆல் இந்தியா ரேடியோ விவித் பாரதியில் 
100- க்கு 90 ஹிந்தியில் ஒலி பரப்புவது , இது ஹிந்தி ஆதிக்கமல்லவா 
ஹிந்தியைத் திணிப்பது அல்லவா ? 

ஆர் . மாரிமுத்து : ஹிந்தி படம் நடக்கிறது . விரும்பி 
யார் பார்க்க முடியுமோ அவர்கள் பார்க்கட்டும் . எல்லோரும் 

பார்க்க 
வேண்டும் என்று சொல்ல 

முடியாது . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சென்னையில் நடக்கும் சினிமாப் 
படங்களைப் பற்றி சொன்னார்கள் . டெல்லிக்குப் போனால் ஒரு ஆங்கிலப் 
படத்தைப் பார்க்க வேண்டுமானால் எவ்வளவு முயற்சி செய்தாலும் பார்க்க 
முடியவில்லை . அந்தச் சூழ்நிலை சென்னைக்கு வருமானால் , பிராந்திய 
மொழிப் படம் செல்வாக்கற்று ஹிந்திப் பட ஆதிக்கம் மறைமுகமாக 
வரும் . 


604 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 


திரு . கோவை செழியன் : ஹிந்தியைத் தாய் மொழியாகக் கொண்ட 
வர்கள் யூனியன பபளக் சாவஸ் கமிஷன் , ஐ . ஏ . எஸ் . பரிட்சைகளை 
ஹிந்தியில் எழுதலாம் . அவர்களுடைய தாய் மொழி ஹிந்தியாக இருப்ப 
தால் நல்ல முறையில் எழுதலாம் . மற்றவர்கள் ஆங்கிலத்தில் எழுத 
வேண்டும் . ஹிந்தியில் எழுதுபவர்களுக்கு அதிக மார்க்குகள் கிடைக்கின்றன 
பதவிகளும் கிடைக்கின்றன . இந்திய யூனியன் பிரஜைகளில் மற்ற மொழி 
பேசுகின்றவர்கள் இரண்டாம் தர மக்களாக நடத்தப்படுகிறார்கள் என்பதை 
ஒத்துக் கொள்கிறீர்களா , மறுக்கிறீர்களா என்பதை அறிய விரும்புகிறேன . 


திரு. பெ . சீனிவாசன் : 1965 - ல் ஏறத்தாழ இரண்டு ஆண்டுகளுக்கு 
ஹிந்திப் படங்களை , எங்களை வந்து கெஞ்சிக் கூத்தாடியும் கூட அதை 
நடக்க வொட்டாமல் இந்த மாணவர்கள் செய்தார்கள் . திரும்பவும் அந்த 
நிலைமை வந்தாலும் வரும் என்று சுட்டிக் காட்டுகிற முறையில் ஆல் 
இந்தியா ரேடியோவில் ஹிந்தி ஆதிக்கம் இருக்கிறது என்று சொல்லு 
கிறேன் . 


திரு . வீ . இராசகோபால் : மாண்புமிகு துணைத் தலைவர் அவர்களே ,, 
மாநில சுயாட்சிக் கோரிக்கையை ஆதரித்து ஒரு சில கருத்துக்களைக் கூற 
விரும்புகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி என்ற கோரிக்கை இன்றைய தினம் வலுவடைந்து 
வருகிறது . இதற்கு என்ன காரணம் 

என்பதைச் சிந்தித்துப் பார்க்க 
வேண்டும் . மத்தியிலும் , மாநிலங்களிலும் ஒரே கட்சி கடந்த 20 
ஆண்டுகளாக 

ஆண்டு 

கொண்டு வந்தது . 1967 - க்குப் பிறகுதான் 
தமிழகத்தில் திராவிட முன்னேற்றக் கழகமும் , மத்தியிலும் மற்ற இடங் 
களிலும் ஒரு கட்சி ஆட்சி 

கட்சி ஆட்சி நடைபெற்று வருகிறது . இதுவரையிலும் 
மாநில சுயாட்சி கிளம்பாததற்குக் காரணம் - இது வரையிலும் மத்தியி 
மற்ற எல்ல 

மாநிலங்களிலும் சரி ஒரே கட்சிதான் ஆண்டு 
கொண்டு வந்தது என்பதாகும் . இப்போது மத்தியில் இருக்கும் கட்சிக்கு 
மாறுபட்ட கட்சி தமிழகத்தில் இருப்பதனால் தான் மாநிலங்களுக்கு அதிக 
அதிகாரம் இல்லை என்பதை உணர்கிறோம் . 


லும் சரி , 


காரணம் , அடித்தளத்தில் இருக்கிற மக்களுக்கு நாம் நிறைய 
நல்ல காரியங்களைச் செய்ய விரும்புகிறோம் . இதற்கு மத்தியில் குவிந்து 
கிடக்கிற அதிகாரங்கள் தடையாக இருக்கக் கூடாது 

இருக்கக் கூடாது என்றே மாநில 
சுயாட்சி கேட்கிறோம் . இப்படிக் 

கேட்பது 

தமிழகத்திற்கு மட்டும் 
தானா என்றால் இல்லை . இந்தியாவில் உள்ள அனைத்து மாநிலங்களுக்கும் 
வேண்டும் என்று வாதாடுகிறோம் . 
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( திரு . துரைமுருகன் தலைமை .) 


இன்றைக்கு விலைவாசிப் பிரச்சினை , உணவுப் பிரச்சினை கட்டுக்கடங்காமல் 
போகிறது . மாநில அரசுதான் நேரிடையாக மக்களோடு தொடர்பு கொண்ட 
தாக இருக்கிறது . மாநில அரசுகளுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் இருந்தால் 
தான் இந்தப் பிரச்சினைகளை எல்லாம் நல்ல முறையில் சமாளிக்க முடியும் 
என்று நாங்கள் சொல்கிறோம் . எதிர்க் கட்சிக்காரர்கள் ஏற்கெனவே 
நாங்கள் கைவிட்டுவிட்ட திராவிட நாடு கோரிக்கையை நினைத்துக் கொண்டு 
தான் பேசுகிறோம் என்று சந்தேகப்படுகிறார்கள் . 


அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழக உப தலைவர் எட்மண்ட் கூட 
அண்ணா அவர்கள் அடானமி என்று சொன்னார்கள், மாநில சுயாட்சி 
என்று சொல்லவில்லை என்றார்கள் . 

அடானமி என்கிற 

ஆங்கிலச் 
சொல்லுக்குத் தமிழ் மாநில சுயாட்சிதான் .. எதிர்க்கட்சிக்காரர்கள் 
உண்மையை மறைத்து பிரிவினையைக் கோருகிறீர்கள் என்று வாதாடி , 
மாநில சுயாட்சியை ஒழித்துவிட வேண்டும் , மறைத்துவிட வேண்டும் 
என்றால் அது முடியாத காரியம் -- ரியாலிடிக்கு ஒத்து வராத காரியம் . 
இதை அழிக்கவும் முடியாது , மறைக்கவும் முடியாது . அரசியல் சட்டத்தை 
இயற்றிய டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்களே , Pakistan or Partition of India 
என்ற புத்தகத்தில் 9 - வது பக்கத்தில் மாநில சுயாட்சி பற்றி எழுதி 
யிருக்கிறார்கள் . 


" The total revenue of British India comes to Rs.194 crores 
per annum ., Of this sum , the amount raised by the Provincial 
Governments from Provincial sources comes annually to Rs . 73 
crores and that raised by the Central Government from Central 
sources of revenue comes to Rs . 121 crores . This will show what 
the Central Government costs the people of India . 


When one considers that the Central Government is concerned 
only with maintaining peace and does not discharge any functions 
which have relation to the progress of the people , it should cause no 
surprise if people begin to ask whether it is necessary that they 
should pay annually such an enormous price to purchase peace . 
In this connection , it must be borne in mind that the people in the 
Provinces are literally starving and there is no source left in the 
Provinces to increase their revenue" 
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மேலும் அவர் சொல்கிறபோது , 

“ This financial factor has so far passed without notice . But 
time may come when , even to the Hindus who are the strongest 
supporters of a Central Government in India , the financial 
considerations may make a greater appeal than what purely 
patriotic considerations do now . So it is possible that some day 
the Musilims, for communal considerations, and the Hindus, for 
financial considerations may join hands to abolish the Central 
Government . 

என்று கூறியிருக்கிறார்கள் . இன்றையத்தினம் மாநில சுயாட்சி கேட் 
கிறோம் . மனச் சாட்சியுள்ள அரசியல்வாதிகள் அவ்வளவு பேர்களும் 
மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் வேண்டும் என்றுதான் ஒத்துக 
கொள்கிறார்கள் . அதே சமயத்தில் படிப்பு இல்லாத , போதுமான 
கல்வி அறிவு இல்லாத நம் நாட்டில் இருக்கிற பெரும்பான்மையான 
மக்களால் அதை உணர முடியவில்லை . இன்னொன்றும் சொல்கிறார்கள் 
டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் . 

If this were to happen , it is better it happens before the 
foundation of a new Constitution is laid down. 


இந்தப் புத்தகம் 1945 ஆம் ஆண்டு எழுதப்பட்டது . அதற்குப் பிறகு 
தான் அம்பேத்கார் அரசியல் சட்டத்தை 

அரசியல் சட்டத்தை நிறைவேற்றியிருக்கிறார்கள் . 
அதைப் பாராளுமன்றத்தில் சமர்ப்பித்தபோது அதன் மீது வாதம் 
நடைபெற்ற நேரத்தில் - அரசியல் நிர்ணய 

சபையில் 

ஒரு அங்கத் 
தினராக இருந்த சதுல்லா கூறியிருக்கிறார்கள் . 


The drafting Committee was not a free agent and was 
handicapped by various circumstances and that many provisions 
which went against a sense of democracy had to be incorporated 
by the Committee because of superior forces that were operating 


அப்போதே டிராப்டிங் கமிட்டியில் இருந்த டாக்டர் அம்பேத்கார் உள்பட 
அனைவரும் அதைச் சுதந்திரமாக இயற்றவில்லை - கம்பல்ஷன்கீழ்தான் 
இயற்றப்பட்டது என்று சொன்னபோது டாக்டர் அம்பேத்கார் அவர்கள் 
அதற்குப் பதில் கூறுகிறபோது 


The principles embodied in the Constitution were not the views 
of the present generation or if this was an overstatement, the views 
of the members of the House . 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19] [திரு . வீ . இராசகோபால் ) 


என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்த அரசியல் சட்டத்தில் இருக்கிற 
ஷரத்துக்கள் இப்போதிருக்கிற ஜெனரேஷனது - மக்களது எண்ணங்களைப் 
பிரதிபலிப்பதாக இல்லை . இதைக் கொஞ்சம் 
நான் 

மிகைப்படுத்திக் 
கூறுவது என்றால் If this was an overstatements the view of the 
members of the House என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


விடுத்த 


அதுமட்டுமல்ல , இன்னொரு எச்சரிக்கையையும் அம்பேத்கார் விடுத்திருக்கிறார் . 

On January , 26 , 1950 we will have equality in politics and 
inequality in social and economic life . We must remove this 
contradiction at the earliest moment or else those who suffer from 
inequality will blow up the structure of political democracy which 
this Assembly has so laboriously built up .. 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . கடைசியாக 

எச்சரிக்கை 
நோக்கமே - அரசியல் சட்டம் சரியாகத் திருத்தப்படவில்லை என்றால் 
ஜனநாயக சக்திகள் அதை உடைத்து எறிந்துவிடும் என்கிறார்கள் . அந்த 
எச்சரிக்கையின் அடிப்படையில் தான் இன்றைய தினம் மாநில சுயாட்சி 
கேட்கிறோம் , 

மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் தரப்படவில்லை என்றால் உள்ள 
படியே நாட்டு மக்களின் அடித்தளத்தில் இருந்து புரட்சி ஏற்படும் , 
ஜனநாயகம் அழியும் என்கிற கருத்தையும் இன்னொரு இடத்தில் டாக்டர் 
அம்பேத்கார் கூறியிருக்கிறார்கள் . 
அதைத்தான் எனக்கு 

முன்பு பேசிய பழனிவேல் ராஜன் அவர்கள் 
குறிப்பிட்டார்கள் . தென்னிந்தியாவும் , வட இந்தியாவும் கலாசாரத்தில் 
வேறுபட்டவை . தென்னிந்தியாவிற்கு ஒரு பெடரேஷன் - வட இந்தியா 
விற்கு ஒரு பெடரேஷன் இரண்டும் சேர்ந்த ஒரு பெடரேஷன் அமைப்பு 
இருந்தாக வேண்டும் என்றார்கள் . இப்போதுள்ள அரசியல் சட்டம் 24 
ஆண்டுகளுக்கு முன்னர் இயற்றப்பட்டது . மிகவும் பிற்போக்கான சட்டம் . 

எனக்கு முன்னால் பேசிய திரு . ஆலடி அருணா அவர்கள் இதை வங்கக் 
கடலில் வீசியெறிய வேண்டும் என்றார்கள் . இதை 

கடலில் 
தூக்கி எறியத்தான் வேண்டும் . No Conservative type of Constitution 
is needed மாநிலங்களுக்கு 

அதிக அதிகாரங்கள் 

தரும் 
வகையில் ஒரு புதிய அரசியல் சட்டத்தையே உருவாக்க வேண்டுமென்று 
இந்த நேரத்தில் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

அதைப் போலவே இன்னொன்றையும் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . நெருக்கடி 
கால அதிகாரங்கள் என்ற முறையிலே 356 , 357 

ஆர்டிகிள்களிலே 
மாநில அரசிலே கான்ஸ்டிட்யூஷன் பிரேக்டவுன் ஆனால் , அரசியல் 
சட்டம் செயல்படாமல் போகுமானால் அங்கே இந்தியாவினுடைய பிரஸி 


வங்கக் 
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டெண்ட் மாநில அரசைக் கலைக்க முடியும் என்று இருக்கிறது . மத்தி 
யிலேயும் மா நிலத்திலேயும் ஒரே கட்சி ஆட்சி என்ற நிலைமை இருக்கு 
மானால் தொல்லை ஏற்படாது . 


ஆனால் மத்தியிலே ஒரு கட்சியும் , மாநிலத்திலே வேறு கட்சியும் 
ஆட்சியிலிருந்தால் மத்தியிலே இருக்கிறவர்களுக்கு மாநிலத்திலே இருக்கக் 
கூடியவர்களின் ஆட்சி பிடிக்கவில்லையென்றால் அவர்களைப் போகக் 
சொல்லக்கூடிய அதிகாரமாக இது இருந்துவிடும் , ஆகவே இது ஒரு 
பயங்கரமான ஆர்டிகிள் . 


ராஜமன்னார் குழுவும் மாநிலத்திலே உள்ள ஒரு ஆட்சியை மத்திய 
ஆட்சி போகச்சொல்லக் கூடிய முறையில் அது ஒரு எஜமானன் போலவும் 
மாநில அரசு வேலைக்காரன் போலவும் இருக்கக்கூடிய சூழ் நிலை இருக்கிறது 

குடுப்பிட்டிருக்கிறது . ஆகவே 356 , 357 ஆர்டிகிள்களை நீக்க 
வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


என 


எதிர்க்கட்சிக்காரர்கள் , மாநில சுயாட்சி தேவையில்லை , அதிக அதிகாரங்கள் 
இப்பொழுதே இருக்கின்றன , அவற்றைப் பயன்படுத்திக்கொள்ளலாம் 
என்று சொன்னார்கள் . மாநில சுயாட்சியை பிரிவினை வாதம் என்று 
சொல்கிறார்கள் . 


ரஷியாவிலே ஒவ்வொரு மாநிலமும் சுயாட்சி பெற்றிருக்கிறது , அது 
மட்டுமல்ல , பிரிந்து போகக்கூடிய உரிமையையும் பெற்றிருக்கிறது . 
மாநிலங்களுக்கு அதிகமான அதிகாரங்களைத் தந்தால் இந்தியாவின் 
ஒற்றுமை குலைந்துவிடும் , பலம் குறைந்துவிடும் என்று சொல்லமுடியாது . 


இதுவரையில் 32 முறைகள் அரசியல் சட்டம் திருத்தப்பட்டிருக்கிறது . 
காலப்போக்கிலே மக்கள் தேவையானவற்றைச் செய்துகொள்வதற்கு 
வசதியாக அது திருத்தப்பட வேண்டும் . 


இந்தியாவினுடைய அரசியல் சட்டத்தை ஒரு ரிஜிட் கான்ஸ்டிட்யூஷன் 
என்று சொல்வார்கள் . அப்படிப்பட்ட ரிஜிட் கான்ஸ்டிட்யூஷனையே அடிக்கடி 
திருத்தியிருக்கிறார்கள் . டெல்லிப் பாராளுமன்றத்திலே சில கட்சிகளைத் 
தவிர அத்தனை கட்சிகளும் சோஷலிசம்தான் பேசிக்கொண்டிருக்கின்றன . 
அந்தத் திட்டங்கள் நிறைவேற வேண்டுமானால் இதைத் திருத்தியாக 
வேண்டும் . 


அப்படித் திருத்துவதற்குப் பதிலாக ஒரேயடியாக இந்திய மக்களின் 
எண்ணங்களை நிறைவேற்றுவதற்கு அரசியல் சட்டம் புதிதாக ஏற்படுத்த 
வேண்டுமென்று சொல்லி , இந்த மாநில சுயாட்சித் தீர்மானத்தை 
வரவேற்று முடித்துக் கொள்கிறேன் . 
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1974 ஏப்ரல் 19 ] 

திரு . இ . எஸ் . தியாகராசன் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , மாண்பு 
மிகு டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் இந்த அவையின் முன் கொண்டுவந்திருக் 
கின்ற மாநில சுயாட்சித் தீர்மானத்தை தமிழரசு கழகத்தின் சார்பாக 
ஆதரித்து சிலவற்றினைச் சொல்லிவிட விழைகிறேன் . 

நான் சார்ந்துள்ள தமிழரசுக் கழகம் இந்தக் கொள்கையைக் கடந்த 
28 ஆண்டுக்காலமாகச் சொல்லிவருகிறது என்பதை நான் 

நினைவு 
படுத்தக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . இதனை முதல்வர் அவர்கள் 

இந்த 
அவையின் முன் வைத்திருக்கின்ற அறிக்கையின் வாயிலாகச் சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . அதற்காக நான் டாக்டர் கலைஞர் அவர்களுக்கு 
என்னுடைய நன்றியையும் வணக்கத்தையும் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 

திராவிட முன்னேற்றக் கழக அரசு , மாநில சுயாட்சிபற்றி ஆராய்ந்து 
பரிந்துரைகள் வழங்குவதற்காக , ராஜமன்னார் அவர்களுடைய தலைமை 
யிலே ஒரு குழுவை அமைத்தது உண்மையிலேயே ஒரு துணிகரமான 
செயலாகும் . இதுபோன்ற துணிச்சலான காரியத்தை தமிழகத்தை ஆண்டு 
கொண்டிருக்கிற டாக்டர் கலைஞர் அவர்களால் தான் செய்ய முடியுமே 
தவிர , வேறு ஒருவராலும் முடியாது என்பதைத் தெரிவித்துக் கொள்கி 
றேன் . இந்தக் குழுவின் பரிந்துரையிலே அரசியல் சட்டத்திலே பல திருத்தங் 
கள் செய்யப்படவேண்டுமென்று சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . 


மாநில சுயாட்சிப்பிரச்னையை மொழிவழி தேசிய இனங்களின் குறிப்பாக 
தமிழினத்தின் பிரச்னை என்ற கோணத்திலே அணுகியிருக்கிறார்கள் . 
மாநில சுயாட்சி நாட்டிற்கு முக்கியமானது . தமிழரசுக் கழகம் , மத்தி 
யிலே சமஷ்டி , மாநிலத்திலே சுயாட்சி என்கிறது . மத்தியிலே பாதுகாப்பு , 
போக்குவரத்து , அயல் நாட்டுறவு , சுங்கம் ஆகிய நான்கு அதிகாரங்களை 
மட்டும் வைத்துக்கொண்டு மற்ற எல்லா அதிகாரங்களையும் அந்த அந்த 
மாநிலங்களுக்குக் கொண்டுவந்து விட வேண்டும் 

என்பதுதான் அத 
னுடைய கருத்தாகும் . அந்தத் திட்டத்தின் அடிப்படையை ராஜமன்னார் 
குழுவிலே தெள்ளத் தெளிவாகச் 

சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அதை 
எடுத்து நம்முடைய அரசு அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தவேண்டுமென்று 
தீர்மானம் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையிலே 
தமிழக அரசு சில மாறுதல்களைச் செய்திருக்கிறார்கள் . 
நம்முடைய சுயாட்சிக் கோரிக்கை 

நியாயமானது , 
தமிழக அரசின் நிலையை மத்திய அரசு ஏற்குமானால் நான் மகிழ்ச்சி 
யடைவேன் . ஆனால் , அவர்கள் இதை பிரிவினை வாதம் என்று சொல்லி 
விட்டார்கள் . அதனால் , ஏற்றுக்கொள்வார்களா என்று ஐயமடைகிறேன் . 
மாநிலத்திலே சுயாட்சி இருந்தால்தான் மத்தியிலே சமஷ்டி அமையும் . 
அப்போதுதான் இந்தியாவிலே 

ஒருமைப்பாடு ஏற்படும் . ஒருமைப்பாடு 
நிலைக்கவேண்டுமானால் , மாநிலத்திலே சுயாட்சி , மத்தியிலே சமஷ்டி 
இருக்க வேண்டுமென்று அறிக்கை மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறது . 
இந்திய தேசிய ஒருமைப்பாட்டிலே மிகவும் ஊக்கமாகவும் 

உறுதி 
128-39-13 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
[ திரு . இ.எஸ் . தியாகராசன் ] 
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பாகவும் நம்முடைய முதலமைச்சர் அவர்கள் இருக்கிறார்கள் என்பதை 
அறிக்கையிலே அவர்கள் தெளிவாகச் சொல்லி யிருக்கிறார்கள் . இன்று 
மட்டுமல்ல , பலமுறைகள் அவர்கள் அதை அறிவித்து இருக்கிறார்கள் . 
அதனை நான் பாராட்டி வரவேற்கிறேன் . 
எனது தலைவர் சிலம்புச் செல்வர் 

செல்வர் திரு . ம.பொ.சி. அவர்கள் 
மாநில சுயாட்சியிலே டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் வெற்றி பெற்றே 
தருவார்கள் என்று நம்பிக்கை கொண்டிருக்கிறார்கள் . அந்த நம்பிக் 
அவர்கள் பூர்த்தி செய்து தருவார்கள் 

என்று 

நான் நம்பு 
கிறேன் . 


கையை 


ஒர் போராட்டம் இன்றி மாநில சுயாட்சி கிடைக்குமானால் , எங்களுடைய 
தலைவர் மகிழ்ச்சியடைவார்கள் என்று சொல்லிக் கொள்ள ஆசைப்படுகி 
றேன் . ஆனால் கொள்கையளவிலே கூட சுயாட்சி கருத்தை மத்திய அரசு 
எடுத்துக் கொண்டதாகத் தெரியவில்லை . எப்போது பார்த்தாலும் பிரிவினை 
வாதம் என்று சொல்லி மாநிலங்களை எப்போதும்போல அடிமைகளாக 
வைத்திருக்கவேண்டுமென்று கருதி அவர்கள் மறுப்பதாக நான் கருது 
இறேன் . தமிழக அரசு சுயாட்சிக்காக களம் புகத் தயாராக இருக்கிறது 
என்ற நம்பிக்கை இருக்கிறது . அந்த நம்பிக்கைக்குப் பாத்திரமான 
தமிழரசுக் கழகமும் 

கழகமும் அதற்காகத் தயாராக இருக்கிறது என்பதைத் 
தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


அதற்காகத் ஒரு போர் துவக்கப்படுமானால் , மத்திய அரசுக்கு எதிராக 
நடத்தப்படுமானால் அப்போது தமிழரசுக் கழகம் டாக்டர் கலைஞர் அவர் 
களுடன் ஒத்துழைத்து அந்தப் போராட்டத்திலே முன்னணியிலே நிற்கும் 
என் பதைக் கூறிக் கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . 

ராஜமன்னார் குழு 
அறிக்கையிலே ஒரு சில அதிகாரங்களைத் தவிர மற்ற அதிகாரங்கள் எல்லாம் 
மாநில அரசுகளுக்கு இருக்கவேண்டுமென்று தெளிவாக எடுத்துச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் , அதைப் பாராட்டுகிறேன் . மிச்ச 

அதிகாரங்களை 
மாநில அரசுகளுக்கு வழங்கவேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


சிவில் வழக்குகளைப்பற்றி அந்த அறிக்கையிலே குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள் . 
அப்பீல்களுக்கு மாநில உயர்நீதி மன்றம் தீர்ப்பளிக்கக்கூடிய நிலைமை 
ஏற்படுத்தப்படவேண்டுமென்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . நான் அதை வா 
வேற்கிறேன் . அதோடு மாநில முதல்வர்கள் அடங்கிய ஒரு நிரந்தரக் 
குழு ஒன்றினை பிரதமர் அவர்கள் தலைமையிலே போட வேண்டுமென்றும் 
மாநில மத்திய அரசுத் தகராறுகள் வந்தால் அந்தக் குழு 

அந்தக் குழு முடிவு 
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[ பிற்பகல் 1-00 ] 
* THIRU K. S. KOTHANDARAMIAH : Hon . Mr. Chairman , I 
thank you very much for giving me an opportunity to express 
my views on the resolution on State Autonomy , moved by the 
Hon . Chief Minister. That resolution expresses the opinion of 
the ruling party and so every member in this House whether he 
belongs to the ruling party or not has got the right to give his 
views and I think it is the bounden duty of the Government to 
hear them . It is up to the people at large and also other State 
Governments and also the Centre to decide finally what should be 
done . 

Now the resolution refers to two things- " In order to secure 
the integrity of India with people of different languages, civilisa 
tion and culture, to promote economic development and to enable 
the State Government having close contact with the people to 
function without restraints and in order to establish a truly federal 
set up with full State Autonomy , the Central Government do 
accept the views of the Tamil Nadu Government State 
Autonomy and the recommendations of the Rajamannar 
Committee and proceed to effect immediate changes 

changes in the 
Constitution of India . 

Now , I feel , the above two things are contradicting each other . 
For , if the State is fully autonomous , then , I think that State 
which has got complete self -government, full power to rule 
itself , will not help the Central Government to maintain this inte 
grity. Moreover We have been paying much attention to the 
expression federal . 

I think there is no ideal federal Government in the world . 
Federal Governments differ from country to country . In America , 
it is one , in Switzerland , it is another and in the U.S.S.R. it 
is quite different. Each Constitution is evolved according te 
the needs and requirements of each country and we cannot ge 
a uniform federal system in the world. 


on 
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Moreover , the American Constitution was evolved some two 
centuries ago . Our Constitution was written only about 20 or 22 
years ago . This is a very modern Constitution . We cannot say 
that the American Constitution is more useful than 

than Indian 
Constitution . In this connection I have to quote a passage , with 
your perm ssion , Mr. Chairman , from a book called Democrat c 
Constitution of India by B.C. Rout . On page 

Rout . On page 176 of the 
book , the author says about the federation . 


He says : 


To brand a Constitution as wholly federal or 
wholly unitary is to limit the scope of its study . The Constitution 
of India is federal in form and unitary in spirit. The makers of 
the Constituent Assembly intended to strike a balance between 
federalism and unitarianism . The 
unitarianism . The Constitution of India 

India is 
quasi - federal in character . It is something that suits our require 
ments . Recent tendency of federalism is in favour of centralisa 
ntion . Such tendency is also seen in the federation of America " . 


This is the recent tendency . It is also present in America . 
As there is world - wide tendency towards a central sed system 
of Government, the makers of the Constitution could not but take 
note of this tendency instead of leaving it to the Supreme Court, 
strengthening Centre by a process of jud cial interpretation . “ Time 
after time , in its history we have found the solidarity being broken 
and India falling at the feet of foreign conquerors . Therefore af a 
time when all foreign rule has been eliminated the one crying need 
of the hour is the maintenance of solidarity and unity in this 
country .” 


Now , I will quote another passage from a book- " The proceed 
ings of the Indian Parliamentary Association Symposium " held 
at New Delhi on the 2nd and 3rd May 1970 on the Role 

Role and 
Position of Governors : At page 102 , Acharva J. B. Kripalani 
during his speech says : In my humble opinion it is impossible 
for any Constitution , however elaborate it may be , to reconcile all 
the conflicting interests . No constitution in the world can solve 
all the problems, if people are not politically educated ; if people 
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are not wisely inclined , if people are not receptive to each other s 
ideas. For instance, England has no written Constitution and 
its Parliament is all powerful. 


It is said that the Parliament of England can do everything , 
but turn a woman into a man . There is no country where indivi 
dual freedom prospers so well as in England . This is because 
they , the British , have preserved old traditions. 


The British Constitution gives to the King immense powers. 
He can dismiss the whole army ; he can make the whole nation 
join the armed forces; he can make all the people of England as 
Lords . But will he do it ? No Kind dare ro these things because 
conventions are so powerful that he would be a mad person who 
would venture to do these things, though they are theoretically 
in the King s power . 


Take the Constitution of America . There cannot be a more 
absurd Constitution than that of America . The President of 
America is chosen for four years , but his parliament can deny 
him funds to discharge his duties. They may not sanction any 
thing for him ; but will any Parliament do that there ? No. So , 
when we compare the federalism of America with our Constitu 
tion which is federal and also unitary , I think our Constitution is 
far better more useful and also it has been prepared to suit the 
conditions of our country . 


Now , coming to the resolution and the report of Rajamannar 
Committee , they have not clearly stated the position of local 
boards when autonomy is given to the States . Already there is 
great complaint that States are not giving sufficient funds and 
other facilities to local bodies . Therefore , when you say that the 
State is not satisfied with the power that is given by the Centre, 
and when the State wante full autonomy, naturally it must also 
give sufficient powers , freedom and scope to the local bodies , i.e. , the 
blocks and municipalities . But nothing has been said about that 
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in this resolution . Therefore , once we say we are not satisfied 
with the existing powers and the State must have autonomy and 
if there is no corresponding sharing of powers with the local 
bodies there will be a lot of trouble and the State cannot func 
tion properly. 

Then , coming to the linguistic minorities, nothing 18 said 
either in the Rajamannar Committee s report or in other reports. 
What is a State in our country ? It is only a miniature country , 
a replica of ühe country . What we find in the country at large , we 
find in the States also . It is not said here what the State is going 
to do after it gets autonomy about linguistic minorities. 

As soon as the States were Carved out a Linguistic Minorities 
Commission was appointed . It made a number of recommenda 
tions . The Parliament had accepted them . But during all these 
years , i.e. , during the last 17 years , no State has implemented the 
recommendations. Even the Tamil Nadu State has not done 
so properly . 

Every State has been ignoring it. Linguistic minorities are 
not small in number . 


Take Karnataka State , there are 8 lakhs of Tamilians there . 
They have not adequate school, library or other things to promote 
their language and culture. 

In Tamil Nadu , there are 50 or 60 lakhs of Telugus. The 
Government has not done anything to safeguard their language 
or culture . All this is happening when the Centre is strong. 
Suppose the States get complete autonomy , I am confident the 
States will ignore the linguistic minorities. 

One hon . Member here said , we should not allow lingüístic 
minorities here to study their languages : but we should compel them 
to study Tamil . That 

Tamil . That was the point that was made by an 
hon . Member of this House . Supposing , the State gets com 
plete autonomy, what will happen to the minorities ? The State 
will suppress the language, culture and other things of the 
minorities 
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Moreover , the word autonomous Or autonomy clearly 
denotes that the State must have complete self -government. It 
is stated that certain subjects like foreign affairs , currency and 
communications would be enough for the Centre . Even to exer 
cise these powers , the Centre must have control over the States . 
Recently there was trouble in the Andhra Pradesh and supposing 
there was no Central Government . What would have happened ? 
One neighbouring Government would have supported one section 
of the people and another neighbouring 

neighbouring Government another 
section of the people . Ultimately there will be civil war and 
there will be murders and there will be bloodshed . Therefore , 
if there is no strong Central Government , I think the States will 
begin to fight with each other . 


Now , let us take our State . Due to geographical reasons , our 
State is dependent on other States . For instance , take water . 
We have no rivers at all . We are at the tail - end of the rivers 
and all the rivers come from the Karnataka State or some other 
States . Because there is a Centre , they are trying to reconcile the 
views of the States and the Centre and we are getting water . If 
the State becomes independent , then the question of sons of the 
soil and sons of the language will arise . 

will arise . We cannot get a 
single drop of water from the neighbouring States . 


Now we are surplus in food and a lot of surplus rice is going 
to other States . Smuggling is going on and will increase , if there 
is no Central Government, how can you control it and other illegal 
activities ? The Police is not sufficient to control them and you 
require military which will be in the hands of the Central Govern 
ment. So , the demand of State autonomy is merely a thought and 
imagination and it is not a practical one . 


Also , India was exposed to external danger from the North 
only previously. Now the danger is coming from the North East, 
that is from China. Now , the Himalayas is no barrier because 
atom bombs and ballistic missiles have been discovered . 
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Also , during the last 2,000 years Tamil Nadu being in the corner 
of this Country, has been free from external aggression . 

Now , two Super - Powers, America and Russia are sending their 
fleets in the Indian Ocean and there is a great danger to our 
State . Supposing there is no Central Government; how 
you safeguard our shores ? Supposing the war comes ; how 
are you going to protect our people ? Therefore , you should not 
think of having all the powers . 


can 


Even now , there is a crisis with regard to electricity . Due to 
the power cut , food crops have failed and pumpsets are not work 
ing Cars and other vehicles have come almost to a standstill . 
So , we will have to carefully consider the pros and cons of the 
matter and see that the freedom of the country is maintained at 
all costs . We must have some restraint and there must be an 
understanding between the Centre and the State . 


The country is an organic whole and Centre is like stomach and 
the States are limbs . Without the body the limbs cannot function 
and so also , without the limbs the body cannot function . So , 
both the Centre and the States should work together and there 
should be cordiality between them . 


Suppose the D.M.K. comes to power at the Centre in the 
next election . Will they abolish the Central Governors ? No , 
because they will have to get information from other States . If there 
is no Governor , the Central Government will have no control over 
the internal affairs . To maintain internal tranquility, a strong 
Centre must be there . If there is trouble anywhere in the 
country , only a strong Centre can act to meet it . 

In this connection , I wish to quote what Thiru K. Hanu 
manthaiya , ex - Chairman of the Administrative Reforms 
Commission has stated : 


" I am not sking for the amendment of the Constitution 
It is a well - known fact that in U.K , which has got a democratic 
structure , the conventions and practices have grown, even though 
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they were not incorporated in statutes . If these conventions and 
practices are left to the sweet will and pleasure of a particular 
Ministry in the Centre or the States or the Governor , the contro 
versies do arise . These controversies should subside ; they should 
not be allowed to grow . It is with this view that the Administra 
tive Reforms Commission has proposed that the constitutional 
conventions and practices must be reduced to some form or rules 
or guidelines - call them by whatever name you like... 

One State may demand one set of powers and another State 
may demand some other powers . So , let us not approach the 
word federal in a literal sense . It means that Centre and State 
should co - ordinate each other s activities . So , I say that the 
demand for complete autonomy is not conducive for the 

the good 
working of the country . State autonomy will lead to the cry 
of sons of the soil theory and that is not good for the welfare 
and growth of the country . With these words I conclude. 

THIRU B. VENKATASWAMY : Sir , on behalf of Swatantra 
Party I want to state the views of our party regarding State 
demanding the right of self - government , 

The right of self -government means Government should be 
run by the people without outside interference . It is said that 
more powers should be given to the State . At the same time 
it should be remembered that we should have a strong Centre . 
In this connection let me say what Rajaji has said in the 
Swarajya of April 1 , 1972 : 

" The demand for what has been denominated as State 
autonomy is a demand for a share in the permit - licence loot 
which is now the exclusive monopoly of the ruling party at the 
Centre . If the permit - licence-raj administration is reformed , as 
the Swatantra Party has been demanding for years and is handed 
over to an expert autonomous board , which has no interest in 
any political party , this demand for a share in the loot will 
automatically disappear . One can understand the support of 
industrial magnates to this demand for State autonomy , as their 
interests could then be managed more cheaply and with greater 
speed . " 

128-39-14 


618 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
[ Thiru B. Venkataswamy ] 
We strongly feel that there is no need for constitutional 
amendments. When Rajaji formed the Swantantra party , what he 
said was that the individual should have more swtantram . He 
wanted more powers for the individual. 


Regarding constitutional amendment , Rajaji had said that 
Constitution was not defective but that we had only misled it 
because of the Centre s pursuing the permit - licence - raj. That 
has led to internal rivalries and personal ambitions and has 
affected the whole economy . So , let us remember what Rajaji 
had said . 

One member said that Rajaji s words have become prophetic. 
But without amending the Constitution , he had done many good 
things like temple entry , bringing in of prohibition , zamindari 
abolition , agricultural debt relief, Cultivating Tenants Bill , etc. 


Our Constitution is federal in character . The drafting of our 
Constitution was based on the Constitutions of U.K. , 

of U.K. , U.S.A. , 
Australia and Soviet Union . 


But as far as our constitution is concerned , we have several 
languages and several social groups but having one single oriented 
system . 

The framers of the Constitution felt that unity of nation must 
be preserved at all costs and so they wanted to have a strong 
Centre . 


Coming to other points , I may say that the Planning Commis 
sion has nothing to do with constitution . It acts as super -govern 
ment now . All Congress Chief Ministers had to act in accordance 
with the Planning Commission s dictates . 


But only Rajaji and Prakasam had the courage to fight this 
Congress domination in the shape of Planning Commission . They 
champined the cause of the State . Due to arbitrary and dictatorial 
attitudes of the tuglakhs at Delhi, the Finance Commission , a 
statutory body to be set up under the Constitution , had to function 
under the guidelines of the Planning Commission . 
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I shall cite one instance of how the Planning Commission holds 
the upper hand .. 


Thodahalla project had been sanctioned by the Centre and the 
State recommended it . But the Planning Commission said no 
and so the project could not be taken up . For all central acts , 
there are rules and the State has to implement the rules . 

For instance take the rules of the Motor Vehicles Act , Indus 
trial Disputes Act , etc. the Central Government has an inde 
pendent officer for this , individually . But the State Government 
has got discretionary powers either to fall in line with Centre or 
maintain its individuality. 

( பிற்பகல் 1.30 . ] 
In this Rajamannar Committee Report , drastic changes to the 
Constitution have been recommended , and the Committee pleads 
for re - drafting of the Constitution .. 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இன்னும் மணி நேரம் பேரவை 
நோத்தை நீட்டித்து , திரு . பி . வெங்கடசாமி அவர்களும் , திரு . வகாப் 
அவர்களும் பேசும் வரையில் அவையை நீட்டித்துக்கொள்ளலாம் என்று 
நினைக்கிறேன் . 

THIRU B. VENKATASWAMY : Coming to other points in 
this report , there is no reasoning for any of the recommendations. 
Therefore , the report is not supported by evidence . 

The safety valve in a constitution is to protect the citizens 
and to maintain their fundamental rights as common guardian 
of law like the Supreme Court and we cannot think of degrading 
the very Supreme Court . That will be a black - day in our consti 
tution . If it is said that there should not be & Supreme Court , 
but only the State High Court is the final authority , that will not 
be proper . 

The State cases went to the Supreme Court in the case of 
the Motor Vehicles Act. Our Government itself went to the 

must have 
Supreme Court . If anything goes wrong , we 
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authority like the Supreme Court for doing justice . In the case 
of the water d spute , we went to the Supreme Court . There 
fore , it should be there . We agree that there should be more 
powers to the States . 

This is a matter for mutual discussion by representatives of 
all the States with representatives of the Central Government at 
the official levels . We , members of the Swatantra Party will 
certainly agree for more powers to the State Governments , but 
at the same time preserving the solid strength of the National 
Government at the Centre . 


We decry the labours of many of the State Chief Ministers 
to wait at Delhi for instructions from the Prime Minister and 
the Cabinet Ministers even on minor matters. This is like the 
various Chairmen of Panchayat Uniong waiting at the Madras 
Secretariat to have Dharshan of our Hon . Ministers . 


For instance , there was an occasion in Tiruchirapalli Munici 
pality to change the name of a street in the Municipality and 
the permission of the State Government had to be sought for . 

Even for erecting a cinema hall , at a remote town like Tuti 
corin the Municipal Commissioner and the Engineers concerned 
had no power to approve the specifications but the permission 
had to be obtained from the Town Planning Officer only at 
Madras . 

This would show that we do not have the practical federal 
system assured in the Constitution but the powers are now dis 
tributed here and there . This would only require closer 
examination of the legislative lists and also the rules and orders 
farmed by the Central and State Governments . 


I would appeal to this Assembly not to be swayed by political 
considerations but to think of the common man in the country , 
whether he is from Kashmir or Kanyakumari. We have to 
establish the supremacy of the citizens and not the supremacy of 
the Government whether it is the Centre or State. I would only 
recommend that we must recommend to the Central Government 
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to appoint an Expert Committee consisting of senior officials both 
of the Central and State Governments and experts in the other 
fields to examine the question of analysing the pitfalls in the 
working of the federal constitution given to us and to suggest ways 
and means to set right the mistake committed by the politicians 
for the past 25 years and more after the British quit the country . 


Hon . Members referred to Rajaji and have said he was a 
prophet . He has given his opinion about North and South . When 
ever a man is partial, every other man also will have to be partial. 
The Central also must feel that it should be liberal . Otherwise , 
there will be definitely trouble . 


For instance , in Andhra , recently there was trouble , though 
Telengana also is part of Andhra . 


In the matter of licensing policy and establishment of indus 
tries, we certainly agree with the Government. Why should we 
stand at the doors of the Centre ? Even Mr. Palkiwala has said 
that about 93 industries have to be in the 

be in the State sector . The 
Centre should not come in the way . 


Even though Tamil Nadu has vast mineral resources , it did 
not have the power to exploit it of its own accord . We should 
restore to the States the legitimate powers envisaged in the 
Constitution . This is what he has said . But he does not recom 
mend autonomy to the State nor does he advocate any constitu 
tional amendment in this regard . 


Even in the Constitution , we have the power 

to disc 158 . 
According to Article 258 , which deals with the power of the 
Union to confer powers on States , we can discuss and under 258 - A 
the States have power to entrust functions to the Centre and 
the Governor may with the consent of the Government of India 
entrust conditionally or unconditionally functions to the Govern 
ment of India 
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Therefore , we have got the power to discuss with the Centre . 
Rajaji has clearly stated that the provisions are misread , they 
are not defective , they are only misread by us so that we may have 
more powers . 


a 


I strongly plead on behalf of the Swatantra Party not to 
change the Constitution , but at the same time , we must have 
more powers to the State on the basis of my amendment to the 
resolution . I will read 

read it again and I request thle 
Hon . Chief Minister to consider it and substitute it for the Resolution 
moved by him . My amendment is : 

“ For the resolution moved by the Hon . Dr. M. Karuna 
nidhi, Chief Minister, substitute the following : 

" This Assembly recommends to the Government of India 
to appoint immediately compact committee consisting of 
constitutional lawyers and experienced administrators to investi 
gate and find out how an eminently Federal Constitution that was 
given to this country by the Constituent Assembly has been con 
verted in practice into unitary form of Government by the domi 
nant political party which has held the power both at the Centre 
and most of the States during the last 24 years and suggest steps 
for resorting the original federal form of Government as contem 
plated in the Constitution . Further , the Committee be requested 
to consider in depth all suggestions made by the State Govern 
ment , political parties , associations and individuals for decentrali 
sation of political and economic power from Central Government 
to State Governments and from the State Governments to local 
self - government bodies and suggest suitable methods of achieve 
ing the object of decentralisation of economic and political power 
without damaging the ability of the Central Government to protect 
the territorial integrity , unity and solidarity of the country and 
Indian People " . 


Thank you , Sir. 
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திரு . கே . எ . வகாப் : மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , 
ஒரு புதிய சரித்திரத்திற்கு முன்னுரை எழுதப்படுகிற ஒரு சரித்திர முக்கி 
யத்துவம் வாய்ந்த இந்தத் தீர்மானத்தை நான் சார்ந்திருக்கிற இந்திய 
யூனியன் முஸ்லிம் , கட்சியின் சார்பிலே எங்களுடைய தலைவர் பெரு 
மதிப்பிற்குரிய காய்தே மில்லத் 25 ஆண்டுகளுக்கு முன்பே சொன்ன 
மாநில சுயாட்சி என்ற கருத்தினை இன்றைக்கு உருவாக்கி , இந்த மன்றத்தி 
னுடைய அனுமதியைப் பெறுவதற்கு தகுதியும் , திறமையும் படைத்த 
மாண்புமிகு முதல்வர் அவர்கள் கொண்டுவந்திருக்கிற இந்தத் 
தீர்மானத்தை வரவேற்றுப் பேசுகிறேன் . 


சரித்திர முக்கியத்துவம் வாய்ந்த நிகழ்ச்சி என்று சொல்லுகிற 
பொழுது , ஆங்கில நாட்டுச் சரித்திரத்திலே சார்டர் 

மாக்னா 
கார்ட்டா என்று சொல்லுவார்கள் . இன்றைய ஜனநாயகத்திற்கு அடிப் 
படையாக விளங்குகின்ற முன் உரிமையைப் பெற்ற ஒரு சாசனமாக அது 
இருந்தது என்று சொல்வார்கள் . அதைப்போன்று எதிர்கால சரித் 
திரத்தில் மாநில சுயாட்சி மக்களுடைய நல்வாழ்வுக்கு என்று எடுத்துக் 
கொள்கிறபொழுது , அப்படிப்பட்ட சரித்திரத்திற்கு ஒரு மாகனா கார்ட்டா 
இது என்று சொல்லப்படுகிற சாசனமாக இந்தத் தீர்மானம் இருக்கும் 
என்பதை இந்த நேரத்தில் நான் கூறிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன். 


அது மட்டுமல்ல , எதிர்ப்புகள் எந்த ஒரு காரியத்திற்கு அதிகமாக 
இருக்கிறதோ அந்தக் காரியத்தின் வெற்றி நிச்சயம் என்பது சரித் 
திரம் நமக்குக் காட்டுகிற உண்மை . இந்த நாட்டிற்கு சுதந்திரமே வராது 
என்றும் , ஆங்கில சாம்ராஜ்யத்தில் சூரியனே அஸ்தமிக்காது என்றெல் 
லாம் சொன்னார்கள் . இன்று சுதந்திரத்தை அனுபவித்துக்கொண்டி 
டிருக்கிறோம் . 


சுதந்திரத்திற்குப் பிறகு மொழி வழி 

மொழி வழி மாகாணங்கள் கேட்டோம் . 
மொழி வழி மாகாணமா ? அதைப்பற்றிப் பேசவே கூடாது என்று சொன் 
னார்கள் . ஆனால் மொழி வழி மாகாணங்கள் 

மொழி வழி மாகாணங்கள் அனுமதிக்கப்பட்டிருக் 
கின்றன . 


அதே நிலையில் தான் மாநில சுயாட்சி என்று கேட்பது நிச்சயம் 
இப்படிப்பட்ட ஒரு நல்ல எதிர்காலத்தில் அது வெற்றி பெறக்கூடிய ஒரு 
நல்ல தீர்மானமாகத் தான் அமைந்திருக்கிறது என்பதை நான் இங்கே 
சுட்டிக்காட்ட ஆசைப்படுகிறேன் . அதுவும் , குறிப்பாகவும் , 

அதுவும் , குறிப்பாகவும் , சிறப்பாகவும் 
சொல்ல வேண்டுமானால் , இந்தத் தீர்மானத்தைக்கொண்டு வருவதற்கு 
இந்த நாட்டில் இருக்கிற பல முதல் அமைச்சர்கள் உள்ளத்தில் எண்ணம் 
கொண்டிருந்தாலும்கூட ஆளுகின்ற கட்சி ஒரே கட்சியாக இருப்பதால் , 
கட்சியினுடைய கட்டுப்பாட்டின் 

அதை 

அவர்கள் செய்ய 
முடியாமல் இருக்கிற நேரத்தில் , உண்மையை எடுத்துச் சொல்வதற்கு 


காரணமாக 
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எந்த இடத்திலிருந்தும் தயங்காத நம்முடைய கலைஞர் அவர்கள் இப்படிப் 
பட்ட ஒரு தீர்மானத்தைக் கொண்டுவந்திருக்கிறார்கள் . பூனைக்கு மணி 
கட்டுவது யார் என்று கேட்பார்கள் . அதைவிட இந்தத் தீர்மானத்தைக் 
கொண்டுவந்ததன் மூலம் , புலிக்குக் கடிவாளம் கட்டுவது யார் , அதிகாரத்தி 
லுள்ள புலியை ஆட்டிப்படைப்பதற்குக் கடிவாளம் கட்டுவது யார் என்று 
கேட்டால் , மற்றவர்களுக்கு நம்முடைய மாநிலம் முன் வந்திருக்கிறது . 
இதைப்பற்றி வெளியே எதிர்த்தாலும் உள்ளே இதை வரவேற்கின்ற பல 
கட்சியினர் இருக்கிறார்கள் என்பது நன்றாகத் தெரியும் . 

ஏனென்று கேட்டால் இந்தத் தீர்மானம் நிறைவேற்றப்பட்டால் 
அதனுடைய பலனை அனுபவிப்பவர்கள் அவர்களும் தான் என்று அவர் 
களுக்கு நன்றாகத் தெரியும் . பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் சுதந்திரம் 
இடைத்தது பற்றி ஒரு கருத்தைச் சொன்னார்கள் . காய்ச்சல் இருந்த 
கந்தசாமிக்கு இன்று காய்ச்சல் நின்றுவிட்டது . ஆனால் , கந்தசாமிக்கு 
இருக்கிற உடல் வலி , வயிற்றுவலி , அசதி இன்னும் நீங்கவில்லை என்று 
சொன்னார்கள் . சுதந்திரம் பெற்று 27 ஆண்டுகள் ஆகியும் கூட இன்னும் 
இருக்கிற வயிற்று வலிக்கும் , உடல் வலிக்கும் இன்று டாக்டர் கலைஞர் 
கொடுக்கின்ற டானிக் இந்த மாநில சுயாட்சி என்பது என்று இந்த 
நேரத்தில் கூறிக்கொள்வது பொருத்தமாக இருக்கும் என்று நினைக்கிறேன் . 


அதுமட்டுமல்ல , தன்னுடைய உரையிலே கலைஞர் அவர்கள் ஒரு 
கருத்தைக் கூறியிருக்கிறார்கள் . கைதியாக இருந்து சிறையிலிருந்து 
வெளி வந்தவன் , சுதந்திரமாக 

வெளியிலே வந்துவிட்ட பிறகுகூட 
கையிலே இருக்கிற விலங்கினால் கை சுதந்திரமாக இயங்க முடியவில்லை. 
தன்னுடைய குழந்தையைக் கட்டி அணைக்கப்போகின்ற அவனுடைய கையிலே 
இருக்கின்ற விலங்கை உடைக்க வேண்டும் என்று சொல்லவில்லை . கலைஞர் 
அவர்கள் , சம்மட்டி 

சம்மட்டி கொண்டுதாக்க வேண்டும் என்று சொல்லவில்லை , 
அதை சாவியால் திறக்க வேண்டுமென்றுதான் சொல்கிறார் . 


கே . டி . 


எதோ பிரிவினைக் கண்ணோட்டத்தில் இந்தத் தீர்மானத்தைக் 
கொண்டுவந்திருக்கிறார்கள் முதல் அமைச்சர் அவர்கள் என்று சொன் 
னார்கள் . அம்மையார் அவர்கள் பேசும்பொழுதுகூடச் சொன்னார்கள் . 
எதோ முன்பிருந்த சுயமரியாதை இயக்கத்தின் அடிப்படையில் இந்தத் 
தீர்மானம் கொண்டுவரப்பட்டிருக்கிறது என்று மதிப்பிற்குரிய 

கே . தங்கமணி அவர்கள் பேசும்பொழுது சொன்னார்கள் . 
பிரிவினையை விரும்புகின்ற சில கட்சிகள் என்ற அடிப்படையை அவர்கள் 
உள்ளத்தில் நிறுத்திக்கொண்டு , தமிழரசுக் கட்சி , முஸ்லிம் லீக் கட்சி 
என்று சொன்னார்கள் . அதைப்போலவே , அவர்கள் கடந்த 

கால 
நிகழ்ச்சிகளை வைத்துக்கொண்டு கற்பனையாகப் பேசினார்கள். 


ஈசாப் கதை ஒன்று எனக்கு ஞாபகத்திற்கு வருகிறது . மலை அருவி 
யிலே ஒரு ஓநாயும் ஆடும் நீர் குடிப்பதற்காக நின்றுகொண்டிருந்ததாம் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 625 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 19 ] 

[ திரு . கே எ . வகாப் ) 
ஓநாய் மேல்பகுதியில் நின்று கொண்டிருந்தது . ஆடு கீழ் பகுதியில் 
நின்றுகொண்டிருந்தது . அந்த நேரத்தில் ஓநாய் ஆட்டைப் பார்த்துக் 

குடிக்கின்ற தண்ணீரை நீ என் கலக்குகிறாய் ? " 
என்று கேட்டது . அதற்கு ஆடு " நீ தான் மேல் பகுதியில் குடிக்கிறாய் , 
நான் கீழ் பகுதியில் குடிக்கிறேன் , நான் எப்படி கலக்க முடியும் ? " 
என்றது . உடனே ஓநாய் நீ கலக்காவிட்டால் உன் பாட்டன் கலக்கியிருப் 
பான் என்று சொல்லி , அதைத் தாக்கிற்றாம் . 


அதே மாதிரி பாகிஸ்தான் பிரிவினையை வைத்துக்கொண்டு , ஜஸ்டிஸ் 
கட்சியை வைத்துக்கொண்டு , சுயமரியாதை கட்சியை வைத்துக்கொண்டு 
இது மாதிரி கூறுவது எதோ ஒரு காரணத்தை வைத்து இங்கே இருக்கிற 
உண்மையை மறைப்பதற்கு தான் கூறுகிறார்கள் என்ற அடிப்படையில் 
பார்க்க வேண்டியிருக்கிறது . 


முஸ்லிம் கட்சியைப் பொறுத்தவரையில் நாங்கள் அன்றைக்கே 
தெளிவுபடுத்தியிருக்கிறோம் . மாநில சுயாட்சி என்ற அளவிலே நாங்கள் 
மனப்பூர்வமாக ஆதரிக்கத் தயாராக இருக்கிறோம் . ஆனால் , எந்த 
ரூபத்திலாவது பிரிவினை வந்தாலும் , அந்தப் பிரிவினையை எதிர்க்கின்ற 
முதல் நம்பர் எதிரியாக முஸ்லிம் லீக் கட்சி கட்சி இருக்கும் என்று மறு 
படியும் இந்த நேரத்தில் கூறிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . 


இங்கே கூட்டாட்சியினுடைய தத்துவத்தைப்பற்றி ஒற்றை ஆட்சியின் 
தத்துவத்தைப்பற்றி மிகத் தெளிவாக மாண்புமிகு நாவலர் அவர்கள் 
விளக்கியிருக்கிறார்கள் . ஆகவே , அதைப்பற்றி இந்த நேரத்தில் நான் 
அதிகமாக விளக்கத் தேவையில்லை . கூட்டாட்சி 

முறையைப்பற்றி 
ஃபரிமேன் என்பவர் கொண்டிருக்கிற அந்தத் கருத்தைக்கொண்டு 
கூட்டாட்சி அமைப்பு என்று இதைக் கூறுகிறார்கள் . 


வீயர் என்ற இன்னொருவர் கூறியது போல நம்முடைய நாட்டில் இப் 
பொழுது நடைபெறுவது போலிக் கூட்டாட்சி . போலிக் கூட்டாட்சி என்று 
கூறியிருக்கிறார்கள் . கூட்டாட்சி அல்ல . அமெரிக்க நாட்டில் , 

ஆஸ்தி 
ரேலிய நாட்டில் இன்றைக்கு கூட்டாட்சி முறை நடந்து கொண்டிருக்கிறது . 
ஸ்விட்சர்லண்ட் போன்ற சிறிய நாட்டில் வேறு அமைப்பில் நடந்து 
கொண்டிருக்கிறது . ரஷ்யா நடப்பைப் பற்றி பெருமதிப்பிற்குரிய 
கே . டி . கே . தங்கமணி 

அவர்கள் பேசினார்கள் . ரஷ்ய நாட்டில் , உக் 
ரெயின் , அவுட்டர் மங்கோலியா ஆகியவைகள் தன் உரிமை பெற்ற குடி 
யரசுகளாக இருக்கின்றன . ஐக்கிய நாட்டுச் சபையில் 

அவர்களுடைய 
தனிப் பிரதிநிதிகள் இருக்கிறார்கள் . அவர்களுக்கு எல்லாவிதமான அதி 
காரமும் இருக்கிறது . ரஷ்ய நாட்டில் அப்படி இருக்கலாம் . 

128-39-15 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னர் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 
என்பது குறித்து 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
[ திரு . கே . எ . வகாப் ) 
ஆனால் , இந்தியாவில் , தமிழ் நாட்டில் , இந்தியத் துணைக் கண்டத்தில் 
அப்படி இருக்கக்கூடாது என்றால் , அவர்கள் கட்சிக் கண்ணோட்டத்தோடு 
அதைச் சொல்கிறார்கள் என்று எடுத்துக்கொள்ள வேண்டுமே தவிர , 
ரஷ்யாவிற்கு ஒரு நீதியும் , இந்தியத் துணைக் கண்டத்திற்கு ஒரு நீதியும் 
இருக்க வேண்டும் என்று அவர்கள் நிச்சயமாக நினைக்கமாட்டார்கள் . 
அந்தக் கருத்தைச் சொல்வதிலே முஸ்லிம் லீக் ரஷ்யாவுக்கு விரோதி , 
ரஷ்யக் கொள்கைகளை ஆதரிப்பதில்லை என்ற அடிப்படையில் பேசி 
னார்கள் . 

ரஷ்ய நாட்டுக்கு முஸ்லிம் லீக் கட்சி விரோதி அல்ல , அதனுடைய 
கொள்கையிலே விரோதத் தன்மை இல்லை . ஆனால் , இருக்கிற உண்மையை 
எடுத்துக் சொல்கிற நேரத்தில் , பெருமதிப்பிற்குரிய கம்யூனிஸ்ட் 
கட்சிக்காரர்கள் அதைப் புரிந்துகொள்ள வேண்டும் என்பற்காகத்தான் நான் 
இதைச் சொல்கிறேன் . அங்கே இருக்கிற நாட்டுக்கு தனிப் படை இருக்கி 
கிறது . அவர்களுக்கு பிரிந்து போகிற உரிமை இருக்கிறது . 
களெல்லாம் இங்கே கேட்கப்படவில்லை . 


அவை 


சுயமாக 


படையை நீங்கள் மத்தியில் வைத்துக்கொள்ளுங்கள் , நிதி வசதியை 
நீங்கள் வைத்துக்கொள்ளுங்கள் , வெளி நாட்டு உறவுகளை நீங்கள் வைத்து 
கொள்ளுங்கள் , உள் நாட்டு போக்கு வரத்தை நீங்கள் வைத்துக் 
கொள்ளுங்கள் . இன்னும் இப்படி பொறுத்தமான 

அதிகாரங்களை 
நீங்களே வைத்துக்கொள்ளுங்கள் , எங்களுக்கு மாநிலங்களுக்கு நாங்கள் 

செயல்படுதவற்கு , மற்றவர்களுடைய தலையீடின்றி செயல்படு 
வதற்கு , யாராக இருந்தாலும் , மத்திய அரசாக இருந்தாலும் , மாநில 
அரசாக இருந்தாலும் மத்திய அரசு மாநில அரசில் தலையிடுவதற்கு , 
மாநில அரசு மத்திய அரசில் தலையிடுவதற்கு இல்லாத வகையிலே 

அதி 
காரங்கள் இருக்கவேண்டும் . 

குறிப்பாகச் சொல்ல வேண்டுமானால் , இந்திப் பிரச்னையைப் பற்றி 
பேசினார்கள் . இந்திக்கு என்று தனியாக தமிழகத்திற்கு ஒரு கொள்கை 
இருக்கிறது . நமக்கெல்லாம் தனியாக 

உணர்ச்சிகள் இருக்கின்றன . 
ஆனால் நம்முடைய உணர்ச்சிகளை மத்திய அரசு கட்டுப் படுத்தும் என்றால் , 
அந்த நேரத்திலே நாட்டிலிருப்பவர்கள் குரல் எழுப்புவார்கள் 
தான் கூறிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . அப்படிப்பட்ட தன்மைகளை , 
கருத்துக்களை எந்த நாடும் , ஏற்றுக்கொள்ள முடியாது . மத்திய அரசி 
னுடைய அப்படிப்பட்ட சில அதிகாரங்களில் மாநில அரசு தலையிடக்கூடாது 
என்ற அளவில் சில உறுப்பினர்கள் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

ஃபெடரேஷன் , கூட்டாட்சி முறை எப்படிப்பட்டதாக இருக்க வேண்டும் 
என்பதை நல்ல முறையில் நாவலர் அவர்கள் விளக்கிக் கூறியிருக்கிறார்கள் . 
அதே நேரத்தில் இன்றையதினம் பணப்பெட்டியின் சாவி மத்திய 
அரசின் கையில் இருக்கிறது . வீட்டிலே இருக்கிற மருமகள் வந்து பல 


என்று 


627 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 ] 

[ திரு . கே . ஏ . வகாப் ] 


ஆண்டுகள் ஆகியும்கூட , வீட்டினுடைய பொறுப்புகளையெல்லாம் ஏற்றுக் 
கொண்டிருந்தாலும் கூட , 

பணப்பெட்டி சாவி இன்னும் மருமகள் 
கையில் கொடுக்கப்பட்டதா என்றால் , மாமியார் கையில் தான் சாவி 
இருக்கிறது . பிச்சைக்கார்களுக்கு இல்லை என்று சொல்வது கூட மரு 
மகள் சொல்லக்கூடாது , இல்லை 

சொல்வதுகூட நான் தான் 
சொல்வேன் என்று சொல்லக்கூடிய கொடுமைக்கார மாமியாரைப் போல 
நடக்கக் கூடாது என்ற தத்துவத்தில் தான் , இந்த மாநில சுயாட்சியின் 
அடிப்படை தத்துவம் அடங்கியிருக்கிறது . 


என்று 


மற்ற மாநிலங்கள் அரிசி கேட்டால் , தமிழக மாநிலம் அரிசி கொடுக்க 
முன்வந்தால் , அரிசியை நம்முடைய மாநிலம் கொடுக்கக் கூடாது , என் 
னுடைய அனுமதி பெற்றுத்தான் கொடுக்க வேண்டும் , நல்லது செய்தா 
லும் அதற்கு எங்களுடைய அனுமதி பெற்றுத்தான் செய்ய வேண்டும் , 
கொடுக்க வேண்டிய அதிகாரம்கூட எங்களிடம் தான் இருக்க வேண்டும் 
என்று சொல்கின்ற அளவுக்கு மத்திய அரசாங்கத்தினுடைய தன்மை 
இருக்கிறது என்றால் என்ன சொல்வது ? சாதாரண சிறு விஷயங் 
களுக்குக்கூட இப்படி மத்திய சர்க்காரை நாம் கெஞ்சிக் கேட்கக் கூடிய 
நிலைமையில் இருக்கிறோம் . 


பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் ஒரு முறை குறிப்பிட்டார் . கையேந்தி 
நிற்கவேண்டிய நிலையில் நாம் இருக்கிறோம் , தாழ்ந்த நிலையில் கையை 
ஏந்திக்கொண்டிருக்கிறோம் என்று சொன்னார் . மத்திய அரசு எடுக் 
கின்ற சில முடிவுகள் , அவர்களுடைய பொருளாதார கண்ணோட்டம் சரி 
இல்லாத காரணத்தினால் , நாட்டிலே விலைவாசி 

ஏற்றம் ஏற்பட் 
டிருக்கிறது . 

நாட்டிலே அண்மையில் ஏற்பட்ட விலை ஏற்றம் எப்பொழுது 
ஏற்பட்டது என்பதைக் கொஞ்சம் சிந்தித்துப் பாருங்கள் . ரயில்வே 
ஸ்ட்ரைக் ஏற்பட்டதற்குப் பிறகு விலை ஏற்றம் விஷம்போல் ஏறிக்கொண் 
டிருக்கிறது . 

ரயில்வே ஸ்ட்ரைக்குக்கு முன்னால் என்ன எற்பட்டது . பணவீக்கம் , 
10,000 கோடிக்கு அதிகமான நோட்டுகள் அச்சடிக்கப்பட்டன. அதன் 
காரணமாக நாட்டில் பண வீக்கம் ஏற்பட்டது . கறுப்புப் பணம் வந்தது , 
விலை ஏற்றம் ஏற்பட்டது . அதற்கான பொறுப்பை யார் ஏற்கவேண்டும் , 
மத்திய அரசாங்கம் தான் ஏற்கவேண்டும் 

ஆனால் 

அந்த விலையேற் 
பாதிக்கப்படுகிறவர்கள் மாநிலத்தில் இருக்கின்ற 
தொழிலாளர்களும் , அரசாங்க அலுவலர்களும்தான் . மாநிலத்தில் 
இருக்கின்ற தொழிலாளர்களுக்கு சம்பளத்தை உயர்த்திக் கொடுக்கும்போது 
மாநில அரசின் நிதியிலிருந்தே கொடுக்க வேண்டியிருக்கிறது . 

இதற்கு 
மத்திய அரசு எந்தக் குற்றத்திற்கு காரணமாக இருக்கிறதோ அதற்குப் 
பரிகாரமாக , மத்திய அரசே உதவி செய்ய வேண்டும் . 


றத்தின் 


காரணமாக 


128-39-16 


628 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 

பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
[ திரு . கே . எ . வகாப் ] 

[ 1974 ஏப்ரல் 19 
ஆட்சிக்கு வருவதற்கு முன்னால் ரூபாய்க்கு படி அரிசி போடுவோம் 
என்று சொன்னார்கள் ; அதைப் போடமுடியவில்லையே என்று அம்மையார் 
அவர்கள் கேட்டார்கள் . அண்ணா அவர்கள் சொன்னார்கள். உண்மை . 
அந்தக் கொள்கையை நிறைவேற்ற முடியாமல் 

போனதற்கு மூல 
காரணமாக இருப்பது நீங்கள் தான் . இன்றைக்கு பொருளாதார அடிப் 
படையில் பார்த்தால் , இந்த விலையேற்றத்தின் காரணமாகத்தான் அறிஞர் 
அண்ணா அவர்களின் கொள்கையை நிறைவேற்ற முடியாத 

சிக்கல் 
ஏற்பட்டது என்பதை எல்லோரும் உணர்வார்கள் . அடிக்கடி , 
விலையேற்றங்களுக்குக் காரணமாக இருப்பது மத்திய அரசுதான் . மத்திய 
அரசே நிதிப் பொறுப்பை பார்த்துக்கொள்கிறது . அந்த பொறுப்பு 
மாநில அரசுக்கு அல்ல . நிதிப் பொறுப்பை வகிக்கின்றவர்கள்தான் 
விலையேற்றத்திற்கு பொறுப்பு ஏற்கவேண்டும் . 

நிதிப் பொறுப்பை பொறுத்த வரையில் , மத்திய அரசுக்குத்தான் 
எல்லா பொறுப்புகளும் இருக்க வேண்டுமென்று சொல்வதில் நாங்கள் 
கருத்து வேறுபடுகின்றவர்கள். ஓரளவுக்காவது மாநில 

மாநில முதலமைச்சர் 
களுக்கு அதில் பொறுப்பு இருந்தால்தான் சரியாகச் செயல்பட முடியும் 
அந்த முறை இருந்தால்தான் நிச்சயமாக ஒரு நல்ல கூட்டாட்சியாக 
இருக்க முடியும் . கூட்டாட்சி முறையிலேதான் மக்களுக்குத் தேவையான 
வளத்தை அளிக்க முடியும் . 

அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தலாமா ? இதற்காகவா அரசியல் சட்டத் 
தைத் திருத்த வேண்டுமென்று கேட்கிறார்கள் . நேற்று மாண்புமிகு 
உறுப்பினர் கந்தப்பன் அவர்கள் அழகாகச் சொன்னார்கள். அரசியல் 

கைபடாத ரோஜா என்று நினைத்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . 
இப்போது 33 தடவைகள் அரசியல் சட்டத்திலே திருத்தம் செய்தால் 
விட்டது , என்பதை நாம் பார்க்கிறோம் . அரசியல் சட்டத்தை இயற்றிய 
அம்பேத்கார் அவர்கள் என்ன சொன்னார்கள் என்பதை மாண்புமிகு 
முதலமைச்சரவர்கள் தெரிவித்தார்கள் . அரசியல் சட்டம் எரிக்கப்பட 
வேண்டியது என்று அவர்கள் கோபத்தில் சொல்லியிருந்தாலும் , ஒரு 
உண்மையான வாதத்தின் அடிப்படையிலேதான் சொன்னார்கள் . அரசி 
யல் சட்டம் ஏற்படுவதற்கு காரணமாக இருந்த அம்பேத்கார் அவர்கள் , 
தான் பெற்ற குழந்தையைக் கொல்லலாமா , அப்படிச் செய்வது அழகா 
என்று சொன்னார்கள் . அவர்கள் எந்தச் சூழ் நிலையிலே அப்படிச் சொல் 
லியிருப்பார்கள் என்பதைப் பார்க்க வேண்டும் . 

அது ஒரு சிக்கலான 
பிரச்சனை . நான் ஒரு அழகான கோவிலைக் கட்டினேன். 

அதிலே 
தெய்வத்தை குடி வைக்க வேண்டுமென்று விரும்பினேன் . 

ஆனால் 
அந்த கோவிலில் பேய்களும் , பிசாசுகளும் , பூதங்களும் புகுந்துலிட்டன 
என்று கூறியிருக்கிறார்கள் . 

அது மட்டுமல்ல , அரிசன மக்களின் அந்தஸ்தை உயர்த்த வேண்டு 
மென்று உணர்ந்த ஆசிய ஜோதி ஜவகர்லால் நேரு அவர்கள் , அதை 
ஏற்றுக்கொண்ட பிறகு , அன்றைக்கு ஜனாதிபதியாக இருந்த ராஜேந்திர 
பிரசாத் கையெழுத்துப்போட மறுத்துவிட்டார்கள் . இப்படி அரசியல் 


சட்டம் ஒரு 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 629 
பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 19 ] [ திரு . கே . எ . வகாப் ] 
சாசனம் இருக்குமானால் , எல்லோரும் சமத்துவம் என்பதற்கு தடை 
இருக்குமானால் , இந்தச் சட்டத்தை சுட்டெரித்துவிடலாம் என்று அவர்கள் 
மன வேதனையோடு தெரிவித்திருக்கிறார்கள் . 

இன்னும் ஒவ்வொரு கட்சித் தலைவர்களும் அதைப்பற்றிச் சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . பூபேஷ்குப்தா அவர்கள் இந்த அரசியல் சட்டத்தை 
இல்லெஜிட்டிமேட் சைல்டு " - முறை தவறி பிறந்த குழந்தை என்று 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . பழைய காங்கிரஸ் தலைவர் அசோக்மேத்தா அவர் 
கள் மாநில அரசாங்கங்களை இந்த மத்திய அரசாங்கம் ஆபீஸ் பாய்களாக 
நடத்துகிறது என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . சுதந்திராக் கட்சித் தலைவர் 
பிலுமோடி அவர்கள் 

மலட்டுத் தன்மை வாய்ந்ததாக இருக்கிறது 
என்று குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள். இதையெல்லாம் சொல்லும்போது எல் 
லோருமே இதிலே ஒரு மாற்றம் வேண்டுமென்று விரும்புகிறார்கள் என் 
பதை நாம் புரிந்துகொள்ள முடிகிறது . அந்த மாற்றத்தை ஒரு 
பரந்த நோக்கத்தோடு டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தின் 
மூலம் கொண்டுவந்திருக்கிறார்கள் . மாற்றத்தை எதிர்பார்க்கின்றவர்கள் 
எல்லாம் இப்படிப்பட்டவர்கள் அதைச் செய்வதா ? கருணாநிதி திருத்தம் 
கொண்டு வருவதா ? அதை நாம் ஏற்றுக்கொள்வதா என்ற முறை 
யிலே தான் எதிர்த்துக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . இன்றைய தினம் டாக்டர் 
கலைஞர் அவர்கள் இதைச் செய்யவில்லை என்றாலும் , அவர்கள் சொன்ன 
தைப்போல , வேறொருவர் செய்யத்தான் போகிறார் . டாக்டர் கலைஞர் 
முந்தி விட்டார் . 

இதைப் புரிந்துகொள்ள மறுக்கிறார்கள் . 
நேற்று பெரியவர் மணலி அவர்கள் பேசும்போது ஒன்றைக் குறிப் 
பிட்டார்கள் . இதற்காக என்னுடைய 

உயிரை வேண்டுமானாலும் 
கொடுப்பேன் என்று 

என்று சொன்னார்கள் . அவர்கள் ஏற்கெனவே பல 
தியாகங்களைச் செய்தவர்கள் . தியாகப் பரம்பரை அவர்களுக்கு உண்டு . 
தியாகப் பரம்பரையைச் சேர்ந்த உண்மையான ஒரு கம்யூனிஸ்ட் என்று 
இன்றும் மதிக்கப்படக் 

கூடியவர் 

அவர் . அப்படிப்பட்ட மணலி 
அவர்கள் அப்படிச் சொல்கிறார்கள் என்றால் நிச்சயமாக இதன் உண்மைத் 
தத்துவத்தைப் புரிந்து கொள்ள வேண்டும் . 

டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந் 
திருக்கிறார்கள் என்பதற்காக இதை எதிர்க்கிறார்கள் என்றால் உங்களுடைய 
வீரேந்திரபட்டீல் அவர்களும் இன்னும் வட மாநிலங்களிலே உள்ள பல 
முதலமைச்சர்களும் இந்தக் கருத்தை எழுப்பி இருக்கிறார்களே , அதற்கு 
என்ன சொல்கிறீர்கள் ? 

அண்மையிலே நாங்கள் வட மாநிலங்களுக்குச் சென்றிருந்தபோது 
அங்கே உள்ள உண்மை நிலையை நாங்கள் கண்டோம் . இப்படிப்பட்ட 
ஒரு மறுமலர்ச்சி அங்கே ஏற்பட்டிருக்கிறது . நாங்கள் சென்ற இட 
மெல்லாம் மாநில சுயாட்சிப்பற்றிக் கேட்டார்கள் . பஞ்சாப் , அரியானா 
அரசியல் தலைவர்கள் எல்லாம் எங்களிடம் கேட்டார்கள் . 

உங்களுடைய 
முதலமைச்சர் அவர்கள் இதுபற்றி இந்தியா பூராவுமாகச் சேர்ந்து ஒரு 


ஆகவே , 


630 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 

பரிந்துரைகள் மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துக்களை மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் திருத்தப்பட வேண்டும் 

என்பது குறித்து 
[ திரு . கே . எ . வகாப் ] 

[ 1974 எப்ரல் 19 
ம.நாட்டைக் கூட்டுவார்களானால் அந்த மாநாட்டிலே நாங்கள் பங்கு 
கொள்ளத் தயாராக இருக்கிறோம் ; ஆனால் நாங்களாக அதைச் செய்ய 
முடியாத சூழ்நிலையில் இருக்கிறோம் என்று சொன்னார்கள் . 
இந்தத் தீர்மானத்தை தேசிய கண்ணோட்டத்துடன் பார்க்க வேண்டுமென்று 
நான் மிக மிக வலியுறுத்திக் கூறிக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . 

அது மட்டுமல்ல ; இன்று பல பிரச்சனைகளைப் பற்றிக் குறிப்பிட்டார்கள் . 
அந்தப் பிரச்சனைகளில் முக்கியமாக இன்றைய தினம் இந்த நாட்டினுடைய 
பொருளாதாரம் எப்படி சீர்கெட்டிருக்கிறது என்பதை நம்முடைய மாண்பு 
மிகு உறுப்பினர் கந்தப்பன் அவர்கள் தெளிவாக விளக்கிச் சொன் 
னார்கள் . அழகான கார் 

தான் ; பார்ப்பதற்கு நன்றாக 
இருக்கிறது ; பெயின்ட் பளபளப்பாக இருக்கிறது ; கார் குஷன் மெத் 
மெத் என்று இருக்கிறது ; ஆனால் எஞ்சினில் கோளாறு இருக்கிறது ; 
டிரைவரால் கோளாறைச் சரிப்படுத்த முடியவில்லை என்றால் நல்ல மெக் 
கானிக் இருக்கிறார் ; அவரிடம் கொடுத்துவிடலாம் . இந்தக் கருத்தை 
ஏற்றுக்கொள்ள வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 

அம்மையார் அவர்கள் கட்சியைச் சேர்ந்த சுரேந்திரன் அவர்கள் 
பேசும்போது உண்மையை ஒப்புக்கொண்டார்கள் . நாம் தேசிய 

சுதந் 
திரம் தான் அடைந்திருக்கிறோம் ; பொருளாதார சுதந்திரம் அடைய 
வில்லை என்று சொன்னார்கள் . என் பொருளாதாரத்தில் சுதந்திரம் 
அடைய முடியவில்லை ? 

அணுக்குண்டுகளால் சுட்டெரிக்கப்பட்ட சிறிய நாடாகிய ஜப்பான் பொரு 
ளாதாரத்தில் 700 மடங்கு உயர்ந்திருக்கிறது என்பதை டாக்டர் நாவலர் 
அவர்கள் தெரிவித்தார்கள் . சின்ன சின்ன நாடுகள் எல்லாம் கூட 
பொருளாதாரத்தில் மிகவும் வளர்ச்சியடைந்திருக்கின்றன . ஆனால் நாம் 
வளர்ச்சியடையவில்லை என்றால் இங்கே கோளாறு இருக்கிறது என்று 
பொருள் ; 

அந்தக் கோளாறு எங்கே இருக்கிறது என்பதை நாம் 
புரிந்து கொள்ளவில்லை . அதைப் புரிந்து கொண்டு அதற்கு ஏற்றவகை 
யில் செயல்படவில்லை . 

அதற்கெல்லாம் ஒரு பரிகாரம் காணுகின்ற வகையில் இந்த மாநில 
சுயாட்சி என்னும் அருமருந்து இருக்கிறது . இந்த மருந்து சகல வியாதி 
களையும் தீர்த்து வைக்கும் . இந்த மாநிலத்தைப் பொறுத்தவரையில் 
இதை ஒரு சர்வேரோக நிவாரணி என்று நான் சொல்வேன் ; மற்ற 
மாநிலங்களுக்கு எப்படியோ தெரியாது . 

தமிழ் நாட்டைப் பொறுத்த வரையில் இது ஒரு சர்வேரோக நிவாரணி 
யாக இருக்கும் . அதனுடைய பலன்களை அனுபவிக்க நீங்களும் பங்கு 
கொள்ள வேண்டுமென்று கேட்டுக்கொள்கிறேன் . உறவுக்கு 
கொடுப்போம் உரிமைக்கு குரல் கொடுப்போம் என்று கலைஞர் 
கள் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . அந்த வகையிலே இந்த மாநில சுயாட்சித் 
தீர்மானத்தை முஸ்லிம்லீக் கட்சியின் சார்பிலே ஆதரித்து , என்னுடைய 
உரையை முடித்துக்கொள்கிறேன் . வணக்கம் . 
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தமிழ்நாடு சட்டப் பேரவை 


சனிக்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 20 . 


சென்னை செயின்ட் ஜார்ஜ் கோட்டையிலுள்ள சட்டப்பேரவை மண்ட 
பத்தில் காலை 9 மணி அளவில் 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் 
புலவர் கா . கோவிந்தன் அவர்கள் தலைமையில் பேரவை கூடியது . 


பக்கங்கள் 635 முதல் 648 வரை 


வேறு அலுவல்கள் 


பக்கங்கள் 807 முதல் 808 வரை 


128.40A 


தமிழ்நாடு சட்டப் பேரவை . 


சனிக்கிழமை , 1974 ஏப்ரல் 20 . 


5. அரசினர் தனித் தீர்மானம் . 
மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 

கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு 

ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அடுத்து , அரசினர் தனித் 
தீர்மானத்தின் மீது விவாதம் தொடரும் . இப்பொழுது திரு . ஏ.ஆர் . 
மாரிமுத்து அவர்கள் பேசலாம் . தங்களுக்கு எவ்வளவு நேரம் 
தேவைப்படும் ? 
திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : ஒன்றரை 

மணி நேரமாவது 
வேண்டும் . அவ்வளவு நேரம் கொடுக்க முடியாது என்பதை நான் 
உணர்கிறேன் . குறைந்தது ஒரு மணி நேரமாவது கொடுத்தால் 
நல்லது . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : முக்கால் மணி நேரத்திற்குள் 
முடித்துவிடுங்கள் . 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : ரொம்ப சிரமம் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இன்றைக்கு நீங்கள் பேசிய 
பின் திரு. பெருமாள் அவர்கள் பேச வேண்டும் . அடுத்து , திரு . 
எட்மண்ட் , 

பிறகு திரு . ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் 
மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் பேசவேண்டும் 

திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : வேகமாகப் பேசி முடிக்க முயற்சி 
செய்கிறேன் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : முக்கால் மணி நேரத்தில் 
முடித்து விடுங்கள் . 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : தலைவர் அவர்களே , அரசினர் 
தரப்பிலே மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் கொண்டு 
வந்துள்ள இந்தத் தீர்மானத்தின் மீது எங்கள் கட்சியின் சார்பில் 
கிருத்தத்தின் வாயிலாகக் கொடுத்திருக்கக்கூடிய மாற்றுத் 
தீர்மானத்தை ஆதரித்து எனது கருத்துக்களைச் சொல்ல முன் 
வந்துள்ளேன் . 

A40-3 


பிறகு 


3 


650 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


கூடாது 


திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இந்தத் தீர்மானத்தை முன்மொழிகின்றபோதும் , அதன் பிறகு 
இந்த அவையில் நடந்த விவாதங்களின் போதும் , இது ஏதோ ஒரு 
பெரிய வரலாற்று முக்கியத்துவம் பெற்ற ஒரு தீர்மானம் , இது 
சரித்திரத்திலே இடம் பெறக் கூடிய மிக முக்கியமான தீர்மானம் 
என்றெல்லாம் இங்கே குறிப்பிடப்பட்டது . வரலாற்றிலே எல்லா 
சம்பவங்களும் தான் இடம் பெறும் .. அதனுடைய விளைவுகள் 
நல்லதாக இருந்தாலும் தீமையாக இருந்தாலும் வரலாற்றிலே 
இடம் பெறும் . ஆனால் , நான் அஞ்சுவதெல்லாம் தமிழகத்தில் 
ஆட்சியிலே இருந்த முதலமைச்சரவர்களுடைய முயற்சியினாலே 
இந்த நாட்டினுடைய ஒருமைப்பாடு சீர்குலைந்து , முன்னேற்றம் 
சீர்குலைந்து தேசத்திலே ஒரு பெரும் , மோசமான நிலை ஏற்பட்டது 
என்று சரித்திரத்திலே இடம் பெறக் 

என்பது தான் 
என்னுடைய அபிப்பிராயம் . 
இப்படியொரு நிலைமை சரித்திரத்திலே 

ஏற்பட்டுவிடப் 
போகின்றது , ஆகவே தயவு செய்து இந்தத் தீர்மானத்தை நீங்கள் 
கைவிட்டுவிடவேண்டும் , இதிலே மேற்கொண்டு 

முயலுவது 
சரித்திரத்திலே மாறான இடத்தை , மாசு கற்பிக்கக்கூடிய 
இடத்தை உங்களுக்கு ஏற்படுத்தும் , ஆகவே , இதை விட்டுவிட 
வேண்டும் என்று நான் கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 
இப்பொழுது நம் நாட்டில் 

ஒரு அரசியல் 

சட்டம் கடந்த 
24 ஆண்டுகளாக அமுலில் இருக்கிறது . 

ஒரு அரசியல் சட்டம் 
அமுலில் இருக்கின்றது என்றால் , அதிலே திருத்தத்தைச் செய்வது 
ஒன்றும் தவறு 

என்று இங்கே நாங்கள் கருதவில்லை. 
உறுப்பினர்கள் இங்கே பேசும்போது , அரசியல் சட்டம் திருத்தப் 
படக் கூடாத ஒன்று அல்ல , பெரிய புனிதமானதொன்றல்ல என்று 
குறிப்பிட்டார்கள் . உண்மை . 
அரசியல் சட்டம் 

33 தடவைகள் திருத்தப்பட்டிருக்கிறது 
அது புனிதமான- திருத்தப்படக்கூடாத ஒன்று என்று இருக்கு 
மானால் , இவ்வளவு திருத்தங்கள் அதிலே வந்திருக்க முடியாது . 
ஆனால் , அந்தத் திருத்தம் எப்படிப்பட்டதாக இருக்க வேண்டும் 
என்று நாம் பார்க்க வேண்டும் . அதற்கு 33 திருத்தங்கள் இது 
வரையில் வந்திருக்கின்றன என்றால் , காலப்போக்கில் ஏற்படுகிற 
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1974 ஏப்ரல் 201 [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] 
மாறுதலுக்கு ஏற்றவாறு , தேசத்தினுடைய பொருளாதார 
நிலைமை மற்ற நிலைமைகளை அபிவிருத்தி செய்வதற்காகக் கொண்டு 
வரப்பட்ட திருத்தங்களாகும் . 

ஆனால் , இது அனுபவ ரீதியாக , கடந்த 24 ஆண்டுகாலமாக 
இந்த அரசியல் சட்டம் அமுலில் இருக்கிறதே , இதனால் ஏற்பட்ட 
இடர்ப்பாடுகள் என்ன , இந்த இடர்ப்பாடுகளை அடிப்படையாக 
வைத்து , இது வளர்ச்சிக்குக் குந்தகமாக இருக்கும் என்று 
கருதுவோமானால் அதிலே திருத்தங்களைக் கொண்டுவரலாம் . 
ஆனால் , இராஜமன்னார் கமிட்டி அறிக்கையிலே குறிப்பிட் 
டிருப்பதைப் பார்த்தால் , ஏதோ கடந்த கால அனுபவத்தைக் 
கருத்திலே வைத்து , இதனால் மாநிலங்களுக்கு பெரும் சிரமங்கள் , 
சங்கடங்கள் ஏற்பட்டுவிட்டன என்ற காரணத்தை வைத்து உற்று 
நோக்கியதாகத் தெரியவில்லை . 


ஆகவே , 


இது அரசியல் சட்டத்தைப் படித்து , அதிலே 
இருக்கின்ற வரிக்கு வரி , எழுத்துக்கு எழுத்து ஒரு அர்த்தத்தைச் 
செய்து , அதிலே ஒன்றைக் கற்பனை செய்துகொண்டு , அந்தக் 
கற்பனையின் அடிப்படையில்தான் இராஜமன்னார் 
அறிக்கையின் பேரில் அரசு சிபார்சு செய்திருக்கிறது என்று நான் 
கருதுகிறேன் , 


குழுவின் 


ஒன்றை ஞாபகத்தில் வைத்துக் கொள்ள வேண்டும் . ஆட்சியிலே 
இருக்கின்ற கட்சி நீண்ட நாட்களாகவே மத்தியிலே இருக்கின்ற 
ஒரு ஆட்சி என்பது , 

பூதாகாரமானது , அது மாநிலங்களைச் 
சாப்பிடக் கூடியது , 

மாநிலங்களை அழித்து ஒழிக்கக் கூடியது 
என்ற எண்ணத்திலே வளர்ந்துவந்த ஒரு கட்சியானபடியினாலே 
அவர்கள் மத்தியிலே உள்ள ஆட்சி எதோ 

மக்களால் தேர்ந் 
தெடுக்கப்பட்ட ஆட்சிதான் என்ற கருத்தை விட்டுவிட்டு , 
மத்தியிலே இருக்கின்ற 

ஏதோ யாராலோ நியமனம் 
செய்யப்பட்ட ஒரு ஆட்சி என்று மனத்திலே கொண்டு , அந்தக் 
கண்ணோட்டத்தில் அரசியல் சட்டத்தை அணுகி இருக்கின்றார்கள் . 
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மக்களால் 


[ திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
ஒன்றை நான் கூறிக்கொள்வேன் . மத்தியில் இருக்கிற ஆட்சியும் 
தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட 

ஆட்சி , மக்களின் 
அபிலாஷைகளைப் பிரதிபலிக்கக் கூடிய ஒரு ஆட்சி . மக்களுடைய 
எண்ணங்களைப் பார்த்து அவர்களுக்கு விரோதமாக இல்லாமல் 
செயல்பட வேண்டும் என்ற எண்ணம் படைத்த ஆட்சியாகத்தான் 
இருக்க முடியும் . 


தைக் கூறுகிறபோது மத்தியில் காங்கிரஸ் ஆட்சி கல்லும் 
காவிரியும் , புல்லும் பூமியும் உள்ள அளவிற்கு இருக்கப் போகிறது 
என்ற எண்ணத்தில் சொல்லவில்லை . நம் நாட்டில் ஜனநாயகம் 
உயிரோடு இருக்கிற வரையில் மத்தியில் இருக்கிற ஆட்சியாக 
இருந்தாலும் சரி , அல்லது மாநிலத்தில் இருக்கிற ஆட்சியாக 
இருந்தாலும் சரி , அவை மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட ஒரு 
ஆட்சியாகத்தான் இருக்கமுடியும் . 

அன்றாடம் பார்க்கிறோம் , அனுபவத்தில் பார்க்கிறோம் . அதனால் 
மத்திய ஆட்சி எல்லாவற்றையும் அடக்கி வைத்துக்கொண்டிருக் 
கிறது என்று யாரும் ஒப்புக்கொள்ள மாட்டார்கள் . மக்களுடைய 
மனச்சாட்சி தவறு செய்யவேண்டாம் என்று மனிதனைக் கட்டுப் 
படுத்துகிறது . 

அதேபோல் மத்தியில் இருக்கிற ஆட்சியின் சட்ட வரைவுகள் 
எப்படியிருந்தாலும் சரி மக்களின் அபிப்பிராயத்திற்கு, அதாவது 
பொதுமக்களின் கருத்துக்கு எதிராக செயல்படக்கூடாது என்ற 
கருத்தோடுதான் மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட ஆட்சி இருக்க 
முடியும் . ஆகையால் சட்ட வடிவுக்குள்ளே போய் ஒரு காலத்தில் 
எப்போதாவது தேவை ஏற்பட்டு தேவைப்பட்டதை அமலாக்க 
வேண்டும் என்று 

சில 

ஷரத்துக்கள் அரசியல் சட்டத்தில் 
இருந்தாலும் அதை அடிக்கடி உபயோகப்படுத்துவது கிடையாது . 
உபயோகப்படுத்த முடியாது . 

ஆகையால் அந்த ஷரத்துக்கள் ஏன் இருக்கின்றன என்று 
பார்த்து 

உணர்வோடு 

அதை அணுகுவதைப் 
பார்க்கிறோம் . அப்படி அணுகுவதால் தான் இந்தத் தீர்மானம் 
இங்கே கொண்டுவரப்பட்டிருக்கிறது . ஆகவே , மத்திய அரசு , 
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1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ) 
மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட ஒரு அரசு என்ற கருத்தோடு 
பார்ப்பீர்களானால் அவர்களும் பொதுமக்களின் கருத்துக்களுக்கு 
மதிப்புக் கொடுத்து நடக்க வேண்டிய நிலையில் உள்ளவர்கள் 
தங்களைப் போல் என்று , கருதுவார்களேயானால் இந்தத் தீர்மானம் 
இங்கு வந்திருக்க வேண்டிய அவசியமே இல்லை . நான் ஒன்று 
கூறிக்கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . பொதுமக்களின் கருத்துக்கு 
விரோதமாக எந்த அரசும் செயல்படமுடியாது . மதுவிலக்குச் 
சட்டத்தை ரத்து செய்தீர்கள் . ஒரு ஆண்டுக்குள்ளாக அதை 
திரும்பவும் அமலாக்கக் காரணம் என்ன ? மக்கள் நமக்கு எதிராக 
இதை வைத்துக்கொண்டு போய் விட்டார்கள் , பப்ளிக் ஒப்பினியன் 
நமக்கு எதிராகப் போய்விட்டது என்று 

கருதித்தான் 
மதுவிலக்குச் சட்டத்தை மறுபடியும் கொண்டு வந்தீர்கள் . 


இதேமாதிரி மத்திய அரசும் மக்களுக்கு எதிராகச் செயல்படக் 
கூடாது என்பதில் கண்ணுங்கருத்துமாக இருப்பார்கள் என்ற 
கண்ணோட்டத்தில் இதைப் பார்க்கவேண்டும் . 

பிரிவினை பற்றி 
கைவிட்டு விட்டோம் என்று நீங்கள் 
அதை 
சொல்கிறீர்கள் . அதில் நான் அதிகமாக ஈடுபட விரும்பவில்லை. 


நாங்கள் 


மாநிலச் சுயாட்சி என்று மதிப்பிற்குரிய திரு. மாறன் அவர்கள் 
ஒரு புத்தகத்தை எழுதியிருக்கிறார்கள் . அதைப்பற்றி பிரமாதமாக 
இங்கு பேசப்பட்டது . அதில் எழுதியிருப்பதை , ஒன்றை உங்கள் 
அனுமதியோடு படித்துக் காட்ட விரும்புகிறேன் . இது எந்த 
நோக்கத்தோடு , எந்தக் கருத்து அதில் பிரதிபலிக்கிறது என்பதை 
தயவுசெய்து இந்த சபையில் உள்ள நீங்கள் கவனிக்கவேண்டும் .. 
தங்கள் அனுமதியோடு அதை நான் படிக்கிறேன் . 


" மேலும் , பிரிந்துபோகும் உரிமை கிடையவே கிடையாது 
என்று ஒரு நாட்டின் அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தில் எழுதி 
வைக்கப்பட்டு விட்டால் மட்டும் பிரிவினை தடுக்கப்பட்டு 
விடுமா , என்ன ? புரட்சிகள் அய்யருக்காகவும் , அமாவாசைக் 
காவும் - என்--அரசியல் சட்டத்தின் அனுமதிக்காகவும் 
கூடக் காத்திருப்பதில்லையே . " 
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[ திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இது எதைப் பிரதிபலிக்கிறது ? அரசியல் சட்டம் இருக்கிறது . 
நாட்டில் ஒருமைப்பாடு வேண்டும் . நாட்டின் ஒரு அங்கமாக நாம் 
இருக்கிறோம் என்றெல்லாம் நீங்கள் சொல்கிறீர்கள் . அரசியல் 
சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டும் , மாறுபாடு செய்யவேண்டும் , 
அதிக அதிகாரங்கள் 

வேண்டுமென்று கேட்பதற்கு உங்களுக்கு 
உரிமை உண்டு . அதை நான் தடை செய்யவில்லை . ஆனால் அந்த 
உரிமை கொடுக்கவில்லை என்றால் பிரிந்து செல்வோம் என்று 
சொல்வது பிரிவினை எண்ணம் இன்னும் இருக்கிறது என்று தான் 
பொருள். 


காரணமாக 


மாண்புமிகு திரு . க . அன்பழகன் : அவர்கள் படித்துக் காட்டிய 
இடம் எந்தவிதமான மக்களுடைய மன மாறுபாடு வளர்வதற்கான 
இடம் ஏற்பட்டு விட்டாலும் அந்த மன மாறுபாடு 
புரட்சி வரும் என்ற கருத்து இங்கே வரக் கூடும் என்ற கருத்து 
அல்ல . உலகம் எங்கும் அந்தமாதிரி வரலாம் . அதற்கு அரசியல் 
சட்டம் போதுமான 

அளவிற்கு அதைத் தடுக்க ஆற்றல் 
பெற்றதாக இல்லை என்ற பொதுக் கருத்து சொல்லப்பட்ட இடமே 
தவிர அவர்கள் வாதிப்பது 

வாதிப்பது மாநிலச் சுயாட்சி தரப்படுமானால் 
அந்தப் புரட்சி மனப்பான்மைக்கு இந்தியாவில் இடம் இருக்காது 
என்று கருதி அப்படி இடம் கொடுக்கக்கூடாது என்பதற்காக 
சொல்லப்பட்டிருக்கிறதே தவிர இடம் கொடுக்க வேண்டும் 
என்பதற்காக எழுதப்பட்டதல்ல . 


அதுமாதிரி 


திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : எப்படியிருந்தாலும் 
வார்த்தையைச் சொல்வதை ஆட்சேபிக்கிறோம் . மாநிலச் சுயாட்சி 
வேண்டுமென்று கேளுங்கள் . அதல்லாமல் பிரிந்து போவோம் 
என்றால் எங்கே 

போவது ? 

Is it possible . 


பிரிந்து 


அடுத்து , நேற்றைய தினம் 

மாண்புமிகு கல்வி அமைச்சர் 
அவர்கள் இங்கே பேசுகிறபோது நாட்டில் ஏற்படுகிற எல்லாக் 
குறைபாடுகளுக்கும் , 

பொருளாதார 

வளர்ச்சி 

முதற்கொண்டு 
மற்ற எல்லா வகைகளுக்கும் காரணம் மாநிலச் சுயாட்சி 
வழங்காதது தான் என்று குறிப்பிட்டார்கள் . நாட்டிலே இருக்கிற 
நிலைமை , இன்று பொருளாதார ஏற்றத்தாழ்வு குறைய வேண்டும். 
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LOT 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] 
நிலங்களுக்கு மாநிலம் 

மாநிலம் இருக்கிற ஏற்றத்தாழ்வு குறைய 
வேண்டும் , நாட்டில் ஒட்டுமொத்தமாகப் பொருளாதார வளர்ச்சி 
ஏற்பட்டு இந்த நாட்டில் எல்லா மக்களும் வறுமையற்ற நிலை 
எய்தவேண்டும் என்பதற்காக . இன்றைக்கு 
சாதாரண மக்கள் 
உழைக்கக்கூடிய மக்கள் இவர்கள் மத்தியில் ஒரு உணர்வு ஏற்பட்டு 
இந்த நாட்டில் 

நாட்டில் ஒரு சோஷலிஸ சமுதாயத்தை ஏற்படுத்த 
வேண்டும் என்ற எண்ணம் ஏற்பட்டு அது வளர்ந்து கொண் 
டிருக்கிறது . அதைத் திசை திருப்புமுகத்தான் அது அல்ல 
காரணம், மாநிலச் சுயாட்சிதான் 

காரணம் 

என்று திசை 
திருப்புவார்களானால் எந்தப் பாதையை நோக்கி நாம் செல்ல 
வேண்டுமோ அந்தப் பாதையில் இருந்து திரும்பவேண்டிய 
நிலை தான் ஏற்படும் என்பதை இந்தச் சந்தர்ப்பத்தில் கூறிக் 
கொள்ள ஆசைப்படுகிறேன் . 

நாட்டில் பொருளாதார வளர்ச்சி ஏற்படாததற்குக் காரணம் , 
நாட்டில் வறுமை ஒழியாதிருப்பதற்குக் காரணம் மாநிலச் 
சுயாட்சி கொடுக்காததுதான் காரணம் என்று சொன்னால் அது 
தவறானதாகும் . நாட்டில் 

பொருளாதார அபிவிருத்திக்கு 
வேண்டிய திட்டங்கள் போட்டும் நாட்டில் இருக்கிற தீய சக்திகள் , 
நாச சக்திகள் , பிற்போக்குச் சக்திகள் தலையிடுவதன் மூலம் அதை 
முறியடிக்க விரும்புகிறார்கள். 
அதல்லாமல் ப்ளானிங் கமிஷனின் கருத்து பற்றி , 

கருத்து பற்றி , அந்த 
முகப்புரைபற்றிக் கூறும்போது , 

நாம் 

போட்ட திட்டம் 
மறுபரிசீலனை செய்யப்பட்டு புதிய நோக்கோடு நோக்க வேண்டு 
மென்று குறிப்பிடப்பட்டிருக்கிறது . ஆக புதிய நோக்கோடு இன்று 
காரியங்களைச் செய்யவேண்டும் 

என்று 

ஆயத்தம் செய்து 
கொண்டிருக்கிறபோது , மக்களுடைய புரட்சிகரமான தன்மையை , 
வேகமாக நாம் வளரவேண்டும் என்ற நினைப்பிற்குக் குந்தகமாக 
இருக்கிறது இந்த 

இந்த மாநிலச் சுயாட்சி கேட்பது . நாம் மாநிலச் 
சுயாட்சி வேண்டுமென்று கேட்பது பொருளாதார வளர்ச்சிக்காக 

ஒழிப்பதற்காக நாம் சென்று கொண்டிருக்கும் 
பாகையில் இருந்து வேறு பாதைக்கு மக்களை அழைத்துச் சென்று 
பிற்போக்குச் சக்திகளுக்கு ஊட்டம் கொடுக்கும் நிலைதான் 
ஏற்படும் என்று நான் கருதுகிறேன் , 


வறுமையை 
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[ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
மாநிலச் சுயாட்சி கிடைத்தது என்று வைத்துக் கொள்வோம் . 
ஆனால் நாங்கள் எல்லாம் எதிர்பார்க்கவில்லை கிடைக்கும் என்று . 
அதிக அதிகாரங்கள் மாநிலங்களுக்கு வருவதும் மாநிலச் சுயாட்சி 
என்பதும் வேறு , வேறு என்று நான் கருதுகிறேன் . அப்படிக் 
கிடைத்தால் என்னவாகும் ? கானலை நீசென்றெண்ணிக் கடுவெளி 
திரியும் மான்போல் , வானுறும் இலவுகாத்த மதியிலாக் கிள்ளையே 
போல் என்ற பாடலுக்கு ஒப்ப , தண்ணீர் இருக்கிறது , தண்ணீர் 
இருக்கிறது என்று கானலைப் பார்த்து ஓடி 

ஏமாந்த மான் 
போலவும் , இலவு காத்து ஏமாந்த கிளி போலவும் நீங்கள் 
ஏமாறுவீர்கள் 

மாநிலச் சுயாட்சி 

சுயாட்சி வருவதால் பொருளாதார 
வளர்ச்சி திடீர் 

வராது . 

இப்போது என்னென்ன 
சங்கடங்கள் இருக்கின்றனவோ அவை அத்தனையும் மாநிலச் 
சுயாட்சி வந்தாலும் இருக்கும் . இலவங்காய் பழுக்கப் போகிறது 
என்று கிளி பார்த்துக்கொண்டிருக்கும் . ஆனால் இலவங்காய் 
பழுக்கப் போவதில்லை . அதேபோல் மாநிலச் சுயாட்சி வந்தால் 
பொருளாதார வளர்ச்சி ஏற்பட்டு விடும் என்று கருத வேண்டாம் .. 

நான் ஒட்டு மொத்தமாக ஒன்றைக் கூறிக் கொள்வேன் . 
நாட்டில் எங்கும் வேலையில்லாத் திண்டாட்டம் இருக்கிறது . 
பொருளாதார வளர்ச்சி ஏற்படவில்லை , 

போகவில்லை 
இதை யெல்லாம் கருத்தில் கொண்டு இம்மாதிரியான காரியங்களை 
அல்லது கருத்துக்களைப் பிரச்சாரம் செய்கிறபோது ஓரளவிற்குத் 
தாற்காலிகமாக ஆதரவு கிடைத்தாலும் கிடைக்கலாம் . 

பாடி என்ற பகுதியில் போஸ்டர் ஒட்டப்பட்டது . 
மலையாளிகளை எல்லாம் வெளியேறு என்று பாடியிலே போஸ் 
டர்கள் ஒட்டியிருக்கிறார்கள் . மகாராஷ்டிரத்திலே சிவசேனை 
இங்கே இப்படி என்ற போக்கு வளருமேயானால் நிலைமை என்ன 
ஆகும் ? 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சிவசேனை தமிழர்களை 
விரட்டுகிறதோ 

என்னவோ - மராட்டியத்தின் மாநில அரசு 
அங்கே மராட்டி பேசுகின்றவர்களுக்குத்தான் 80 சதவிகிதம் 
வேலை -15 ஆண்டு காலமாக அங்கே வாழ்கிறவர்களுக்குத்தான் 
வேலை என்ற ஆர்டரைப் போட்டிருக்கிறார்கள் . 


வறுமை 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 657 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ] 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : இது எந்த நிலையை ஏற்படுத்தும் ? 
தாம் பார்க்க வேண்டும் . 

மாண்புமிகு திரு. க . அன்பழகன் : முதலமைச்சர் சொன்னதில் 
இருந்து மாண்புமிகு உறுப்பினர் தெரிவிக்க வேண்டிய விளக்கம் 
இந்தியா முழுவதும் ஒன்று என்று சொல்கிற அதே கட்சியைச் 
சேர்ந்தவர்கள் தான் மகாராஷ்டிரத்தில் இருக்கிறபோது ஒற்றுமை 
வாதத்தைப் பேசுகின்ற அவர்களே இந்த அளவுக்குப் போகிற 
போது , நம்முடைய வாதத்தினால் எதுவும் கெட்டுவிடாது என்பது 


தான் . 


திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து நான் முன்பே யார் இதைச் 
செய்தாலும் அது தவறு என்று சுட்டிக் காட்டியிருக்கிறேன் . அது 
கொள்கைக்கு விரோதமானது . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மன்னிக்கவும். கொள்கை 
விரோதம் என்று 

திரு . மாரிமுத்து சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 
மத்திய சர்க்கார் அதை ஏற்றுக் கொண்டிருக்கிறது . பிறகு எந்தக் 
கொள்கைக்கு விரோதமானது ? 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : மத்திய சர்க்கார் அதை ஏற்றுக் 
கொண்டிருக்கிறதா இல்லையா என்பது எனக்குத் தெரியாது . 
இங்கே பாடியில் மலையாளிகளுக்கு விரோதமான போஸ்டர்கள் - 
இதற்காக நான்கு படைகளே கிளம்பியிருக்கிறதாம் . 

ஒன்றை நான் கூறிக்கொள்வேன் . இப்போது நமக்கு சுயாட்சி 
டைத்தது என்று வைத்துக்கொள்வோம் . இங்கே பலவிதமான 
வளர்ச்சிகள் ஏற்பட்டு , அண்டை பல மாநிலங்கள் இந்த அளவுக்கு 
வளர்ச்சி அடையவில்லை என்று வைத்துக்கொள்வோம் . நீங்கள் 
அடிப்படை உரிமையை 

உரிமையை மாற்ற வேண்டும் என்று கோரவில்லை . 
இந்தியாவில் பிறந்தவர்கள் எந்த மாநிலத்தில் வேண்டுமானாலும் 
எந்த இடத்தில் வேண்டுமானாலும் போய்க் குடியேறலாம் . அது 
அடிப்படை உரிமை . 

கற்பனையாகவே நினைக்கலாம் . 
மாநிலம் வளர்ச்சி அடைந்த நிலையில் இருக்கிறபோது பக்கத்து 
மாநிலத்தவர்கள் இங்கே வந்து 

ங்கே வந்து குடியேறுவதை எப்படித் தடுக்க 
முடியும் ? ( திரு. பெ . சீனிவாசன் 

தயவுசெய்து 
குறுக்கிடாதீர்கள். முடிவில் வேண்டுமானால் விளக்கம் தருகிறேன் . 

, 
A 40-4 


நமது 


குறுக்கீடு ) 


658 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 எப்சல் 20 
இன்றைக்குத் தஞ்சை மாவட்டத்தை எடுத்துக்கொண்டால் 
தமிழகத்தின் நெற்களஞ்சியமாக இருக்கிறது . பஞ்சகாலத்தில் , 
பிழைக்க இராமநாதபுரத்தைச் சேர்ந்தவர்கள் எல்லாம் தஞ்சை 
மாவட்டத்திற்கு வந்துவிடுகிறார்கள் . இதன் காரணமாக தஞ்சை 
மாவட்ட விவசாயக் கூலிகளுக்கே வேலை கிடைக்காமல் போகிற 
நிலை இருக்கிறது . அதைத் தடுக்க முடியுமா ? அப்படி 
மாநிலத்திற்கு மாநிலம் ஏற்படுகிறபோது எப்படித் 

தடுக்க 
முடியும் ? 


இந்த அளவுக்கு இல்லாமல் எல்லா மாநிலங்களும் சீராக 
வளர்ச்சி அடைய வேண்டும் - பொருளாதார நிலையில் சமத்துவம் 
பெற வேண்டும் என்கிற அடிப்படையில் தான் மத்திய சர்க்கார் 
ஆங்காங்கு இருக்கக்கூடிய நிலைமைகளை ஆராய்ந்தறிந்து நிதி 
ஒதுக்கம் செய்கிறது இதில் நீங்கள் கருத்து மாறுபடலாம் . 
அதற்காக மா நில சுயாட்சி என்கிறீர்களே - அதனாலோ 
ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையின் 

பேரில் அரசியல் அமைப்பு 
திருத்தப்படுவதாலோ பொருளாதார முன்னேற்றம் ஏற்பட 
வழியில்லை என்று தான் குறிப்பிட விரும்புகிறேன். 


நீங்கள் ஏழைகளின் நலனை ஒட்டுமொத்தமாகக் 

ஒட்டுமொத்தமாகக் கருத்தில் 
கொண்டு அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்த வேண்டும் என்று 
சொன்னால் புரிந்து கொள்ள முடியும் . 


அரசியல் சட்டத்தில் குறிப்பாக எல்லா மக்களுக்கும் வேலை 
கொடுக்க வேண்டும் என்ற 

நெறிமுறைக் கோட்பாடுகள் 
இருக்கின்றன . ஆனால் அதற்காக ஒருவர் அரசு எனக்கு வேலை 
கொடுக்க வேண்டும் என்று கோர்ட்டுக்குப் போக முடியாது என்று 
இருக்கிறது . இந்த 37 - வது பிரிவையே விட்டுவிட வேண்டும் 
என்று சிபார்சு செய்வீர்களானால் புரிந்துகொள்ள முடியும் . 


அன்றைக்கு திரு . ஆலடி அருணா பேசியபோது குறிப் 
பிட்டார்கள் . அரசியல் நிர்ணயச் சட்டம் நிலப்பிரபுக்கள் -- 
ஜமீன்தார்கள் ஆகியவர்களைக் கொண்டு உருவாக்கப்பட்டது 
என்றார்கள் 

அன்றிருந்த நிலை . இன்றைக்கு அந்தச் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 659 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ) [ திரு . ஏ.ஆர் . மாரிமுத்து ) 
சட்டத்தை வைத்துக்கொண்டு - இன்றுள்ள நிலைமையில் என்ன 
என்ன சேர்க்க வேண்டுமென்று சொல்கிறீர்கள்- இப்படி ஏதாவது 
திருத்தம் கொடுத்தால் புரிந்துகொள்ள முடியும் . 

இன்றைக்கு நாட்டில் நாம் பார்க்கிறோம் . வசதி உள்ளவர் 
களுக்கே மேலும் மேலும் பல வசதிகள் கிடைக்கின்றன . ஒருவர் 
உத்தியோகத்தில் இருப்பார் . தொழிற்சாலை இருக்கும் விவசாயம் 
செய்வார் - ஆக ஒரு துறையில் வருமானம் உள்ளவர்களுக்கே பல 
துறைகளில் இருந்தும் வருமானம் வருகிற நிலையைப் பார்க்கிறோம் . 
இந்த நிலை மாற வசதி அற்றவர்களுக்கு முன்னுரிமை வழங்கப் 
படும் என்றால் புரிந்துகொள்ளலாம். டவுன் டிராடனாக கீழே 
உள்ளவர்களுக்குதான் முதலில் வேலைவாய்ப்பு 
செய்யுங்கள் புரிந்துகொள்ள முடியும் . 

இன்னும் பெடரல் செக்டாரைப்பற்றிச் சொன்னார்கள் . அதை 
எல்லாம் பேச எனக்கு நேரம் இல்லை . 


என்று 


மிச்ச அதிகாரம் பற்றிச் சொன்னார்கள் . 

அது இன்னது 
என்றே தெரியாத நிலையில் அதைப்பற்றி சண்டை போடுவானேன் . 
( திரு . வி . கிருஷ்ணமூர்த்தி குறுக்கீடு ) 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : குறுக்கீடு வேண்டாம் .. 
முடிவில் கேட்டால் விளக்கம் தருவதாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 
நடுவில் குறுக்கிட வேண்டாம் . 


திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : ரஷ்ய நாட்டைப்பற்றிக் குறிப் 
பிட்டார்கள் . அங்கே இருப்பது ஒரு கட்சி ஆட்சிதான்- கட்சித் 
தலைவர்களுக்குத்தான் அங்கு மதிப்பு , ராஜமன்னார் 
அறிக்கையிலேயே , இங்கே மத்தியில் இருக்கிற ஒரு 

கட்சியே 
மாநிலங்களில் இருந்து வருகிறபோது சங்கடங்கள் எழவில்லை , 
மத்தியில் ஒரு கட்சி , மாநிலங்களில் வேறு கட்சி என்கிற 
வருகிறபோதுதான் சங்கடங்கள் எழுகின்றன என்று குறிப் 
பிட்டிருக்கிறார்கள் . ஆக ரஷ்யாவில் ஒரே 
இருப்பதனால் அதை நாம் எடுத்துக் கொள்ள முடியாது 
கூறிக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


கட்சி 


ஆட்சி 


என்று 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துசைகளை 
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[ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அடுத்து ப்ளானிங் கமிஷனைப்பற்றி இதில் குறிப்பிட்டிருக் 
கிறார்கள் . ப்ளானிங் கமிஷனைப்பற்றிச் சொல்லியிருப்பது 

The Planning Commission should be placed on an independent 
footing without being subject to control by the Union Executive or 
to political influences. To secure this objective , it should be placed 
on a statutory basis by Parliament enacting a law providing for the 
establishment of a planning Commission . 

The Planning Commission to be established by law should 
consist of only experts in economic , technical and agricultural 
matters and specialists in other categories of national activity . No 
Members of the Government of India should be on it . The law 
to be made in this behalf should deal with the tenure , term of 
office , etc. , etc. 

( முற்பகல் 9-30 ) 
வ 

அப்படிப் போய்க் கொண்டிருக்கிறது . தலைவர் அவர்களே , 
பிளானிங் என்பது அரசியல் கொள்கையை அடிப்படையாக 
வைத்து செய்யப்பட வேண்டிய ஒன்று . திட்டம் என்பது பல்வேறு 
முறையில் இருக்கலாம் . ஒரு முதலாளித்துவ அமைப்பு முறையில் 
திட்டம் போடலாம் , சோஷலிச அமைப்பு முறையில் திட்டம் 
போடலாம் . இந்த இரண்டிற்கும் இடையிலிருந்து திட்டம் போட 
லாம் . 

பயன் 

- 
கொள்கை ரீதியாக அமுலாக்க வேண்டுமென்று கூறும்போது 
ஒரு கோர்ட் மாதிரி அந்த பிளானிங் கமிஷனுக்கு ஒரு அதிகாரம் 
வைத்து , அவர்களே முடிவு செய்யுங்கள் என்று நாம் விட்டு 
விடுவோமானால் , 

வருகின்ற 

கட்சி 

தன்னுடைய 
கொள்கை ரீதியாக ஒரு திட்டம் போடுவது இயலுமா என்பதைப் 
பற்றிச் சிந்திக்க வேண்டும் . அதிலே மத்தியில் இருக்கின்ற 
அமைச்சர்களும் , அரசியல் தலைவர்களும் அதில் யாரும் பங்கு 
கொள்ளக் கூடாது என்று வைத்துவிட்டால் அந்த அதிகாரிகள் 
சொல்லக் கூடிய திட்டத்தைத்தான் ஒத்துக் கொள்ள வேண்டுமா ? 
நாம் கொள்கை ரீதியாக , ஒத்திப் போடப்படக்கூடிய அமைப் !! 
இருக்க வேண்டுமானால் பிளானிங் கமிஷன் எவ்விதம் இருக்க 
முடியும் என்பதைச் சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


ஆட்சியில் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 661 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


அமுலாக்க 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] 

பிளானிங் கமிஷனில் இருக்கின்ற உறுப்பினர்களே பல்வேறு 
கருத்து வேறுபாடுகளை உடையவர்களாக இப்பொழுது 
இருக்கிறார்கள் . ஆகையினால் எந்தக் கட்சி ஆட்சிக்கு வந்தாலும் 
அவர்கள் கொள்கை சரியான முறையில் அமுலாகும் விதத்தில் 
திட்டம் போட வேண்டுமானால் அவர்கள் அதில் உறுப்பினராக 
இருக்க வேண்டும் , அதற்கு ஏற்றவர்களை அவ்வப்பொழுது மாற்றி 
அமைப்பதற்கான ஒரு நிலைமை அந்த பிளானிங் கமிஷனில் 
மத்திய சர்க்கார் இல்லை என்றால் என்னவாகும் என்பதைச் சிந்திக்க 
வேண்டும் . அப்படி இருக்குமானால் யார் பிளானிங் கமிஷனில் 
இருப்பார்களோ, அவர்கள் 

கொள்கையை 

வகுத்துக் 
கொடுப்பார்களே தவிர , அரசியல் கட்சிக் 

கொள்கையை வகுக்க 
முடியாது அரசியல் கட்சி 

தன் கொள்கையை 
முடியாது . 
ஆகையினால் ஏன் அது அப்படி இருக்க 

அப்படி இருக்க வேண்டுமென்று 
இப்படிப் போட்டார்கள் என்பது எனக்குத் தெரியவில்லை. எதற் 
காக என்றால் பிளானிங் கமிஷனில் இருக்கின்ற அரசியல் 
தலைவர்கள் , அந்த அரசியல் தலைவர்களைவிட - நாமும் அரசியல் 
தலைவர்கள் தான் நாம் மட்டமானவர்களா என்ற எண்ணத்தில் 
இதைப் போட வேண்டுமே தவிர வேறு எண்ணத்தில் இது போடப் 
பட்டது அல்ல என்று இந்தச் சந்தர்ப்பத்தில் சொல்லிக்கொள்ள 
ஆசைப்படுகிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : இதில் ஆணைக் குழுவின் 
பணி மாநிலங்கள் உருவாக்கும் திட்டங்கள் குறித்து அறிவுரை 
வழங்குவதாக இருக்கும் என்று அதில் இருக்கிறது . ஆகவே அங்கு 

சார்பில்லாதவர்கள் , பொருளாதார வல்லுனர்கள் , 
மேதைகள் 

இருந்து , அவர்கள் ஒவ்வொரு மா நிலத்தின் 
வளர்ச்சிக்கும் அரசியல் சார்புடைய இந்தக் கொள்கை ரீதியான 
திட்டங்களை வகுப்பார்களானால் அந்தத் திட்டங்களைப் பற்றி 
அறிவுரை வழங்க அந்தக் குழு இருக்கலாம் என்பது தான் 
கருத்து . 

ஒரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : தலைவரவர்களே , அந்தப் பிளானிங் 
கமிஷன் எந்த அதிகாரமுமில்லாமல் அறிவுரை செய்யக் கூடிய 
பிளானிங் கமிஷன் : அங்கே இருக்க வேண்டுமானால் , அந்தந்த 


அரசியல் 


திரு 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துசைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
மாநிலமும் தனக்கு ஏற்றபடி சில தொழில்களைப்பற்றித் 
திட்டங்கள் போட்டு வலியுறுத்தப்படும் . இதைப்பற்றி பின்னால் 
சொல்ல ஆசைப்படுகிறேன் . 

இன்றைக்குப் பிளானிங் அண்ட் டெவலப்மெண்ட் என்பதை 
பற்றிக் குறிப்பிட்டிருக்கிறார்கள். அதிலே 1951 - ம் ஆண்டு தொழில் 
வளர்ச்சியும் , ஒழுங்கு முறைச் சட்டம் என்ற மத்திய சட்டத்தை 
ரத்து செய்ய வேண்டுமென்று சிபார்சு செய்யப்பட்டிருக்கிறது . 
ராஜமன்னார் கமிட்டி ரிப்போர்ட்டில் ஒரு மூன்று சிபார்சுகள் 
செய்திருக்கிறார்கள் . 
அதிலே இவர்கள் , 

அரசு , எடுத்துக் கொண்டு சிபார்சு 
செய்திருப்பது மத்திய அரசுக்குப் பாதுகாப்பு சம்பந்தப்பட்ட 
துறையை மட்டும் தான் வைத்துக் கொள்ளுவதற்கு உரிமை 
இருக்க வேண்டுமே தவிர பாக்கி எல்லாத் தொழில்களும் 
மாநிலங்கள் செய்வதற்கு விட்டுவிட வேண்டும் என்று அந்தச் 
சிபார்சில் கூறப்பட்டிருக்கிறது . 

அதோடு கூட அடுத்த இடத்தில் ஆயில் பீல்ட்ஸ் , மினரல்ஸ் 
இவையெல்லாம் ஸ்டேட் சப்ஜெக்டாக அந்தந்த மாநிலங்களுடைய 
உரிமையாக்கப்பட வேண்டுமென்றும் இதிலே சிபார்சு செய்யப் 
பட்டிருக்கிறது . இது இரண்டையும் 

எடுத்து நாம் 
விவாதிக்கக் கடமைப்பட்டிருக்கிறோம் . 

தேசத்தினுடைய ஒட்டு மொத்த வளர்ச்சி , தேசத்திலே 
ஏற்பட்டிருக்கின்ற மூலதனம் சரியான முறையில் , தேவையான 
அளவுக்குப் பயன்படுத்த வேண்டுமென்பது தான் பிளானிங் என்று 
சொல்லுவது . திட்டங்கள் என்பது யாரோ அமுக்கிப் பிடிப்பதற் 
கான ஏற்பாடுகள் அல்ல . திட்டம் என்பது நமக்கு இருக்கின்ற 
மூலதனம் , வசதிகளை வைத்து , அதிலே எந்தத் தொழிலை முன்னால் 
ஆரம்பிக்க வேண்டும் , 

பின்னால் எடுத்துக் கொள்ளப்பட 
வேண்டும் . மக்கள் தேவை என்ன , 

என்று பார்த்து அந்தத் 
தேவையை அனுசரித்து திட்டமிடுவதுதான் பிளானிங் . 


கணக்கில் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 663 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை , 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] 

அந்தத் திட்டத்தை நாம் ஏற்றுக் கொண்டிருக்கும் போது , 
அந்தத் திட்டத்திற்கு முரணான காரியத்தைச் செய்யக் கூடியதாக 
இந்தச் சிபாரிசு இருக்கிறது என்பது என் கருத்து . 

தலைவர் அவர்களே , மத்தியில் இருக்கின்ற அரசு தொழில் வளர 
வேண்டும் என்று தான் விரும்புகிறது . வளர வேண்டாம் என்று 
விரும்பவில்லை . ஆனால் எப்படி வளர வேண்டும் என்கின்றபோது , 
அந்தந்தப் பிரதேசங்களுக்கு ஏற்றவாறு அந்தத் தொழிலை 
அமைக்க வேண்டும் என்று மாநிலங்களைக் கட்டுப்படுத்துகின்றது . 

இன்றைக்கு ஒன்றை நான் கூறிக் கொள்வேன் . தமிழகத்தில் 
நூற்பு ஆலைகள் அதிகமாக இருக்கின்றன. நம்முடைய நூற்பு 
ஆலைகளின் நூல் 75 சதவிகிதம் பிற மாநிலங்களுக்கு விற்றுத்தான் 
ஆக வேண்டும் . நம்முடைய கைத்தறியோ , இங்கே இருக்கக் கூடிய 
நெசவாலைகளோ 25 சதவிகித ஏலைத்தான் உபயோகப்படுத்த 
முடியும் என்று கருதுகிறேன் . நம்முடைய நூல் மார்க்கெட் , பிற 
மாநிலங்கள் , குஜராத் , பம்பாய் போன்ற மாநிலங்களுக்கு 75 
சதவிகிதம் நூல் வழங்குகிறது . இது மத்திய அரசு அந்தந்த 
மாநிலங்களுக்கு அதிகாரத்தைக் கொடுத்து , உங்கள் இஷ்டப்படி 
தொழில்களை ஆரம்பித்து விடுங்கள் என்று விட்டு விடுமானால் 
மகாராஷ்டிரத்தில் இருக்கின்றவர்கள் , குஜராத்தில் இருக்கின்ற 
வர்கள் , நூற்பு ஆலைகள் அதிகமாக ஏற்பட வேண்டும் , இப்போது 
5 கோடி , 10 கோடிக்கு ஏன் தமிழகத்திலிருந்து நூல் வாங்க 
வேண்டும் , நாம் இங்கே நூற்பு ஆலைகளை வைத்து விடுவோம் , 
இங்கேயுள்ள எல்லாப் பேர்களுக்கும் வேலை கொடுக்கலாம் என்ற 
முடிவு செய்து அந்த நூற்பு ஆலைகள் அமைக்கப்பட்டால் , இங்கே 
என்ன ஆவது ? இந்த நூற்பு ஆலைகளில் முடக்கப்பட்ட பணம் , 
வேலையிலிருக்கும் தொழிலாளிகள் , உற்பத்தி செய்யப்பட்ட நூல் 
இதெல்லாம் விரயமாகும் . 

தொழில் வளர்ச்சி வேண்டுமென்றால் , எந்தத் தொழிலை எந்தப் 
பகுதியில் செய்ய வேண்டும் 

என்ற பாதுகாப்பு வேண்டும் . 
தொழில் பாதுகாப்புகாகக் கூட்டக் காப்பு வரிக் கமிஷன் என்று 
போடுகிறோம் . வெளிநாட்டிலிருந்து ஒரு சாமானை வரவழைத்தால் 
அதற்கு ட்யூடி போடுகிறார்கள் ? ஏன் போடுகிறார்கள் உள் நாட்டில் 
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மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அதே சாமான் தயாரிக்கப்பட்டு , விலை கூடுதலாகயிருந்து , வெளி 
நாட்டிலிருந்து வருகின்ற அதே சாமான் குறைவான விலையாக 
இருக்குமானால் , இந்தத் தொழில் பாதிக்கப்படும் . அதற்காக ட்யூடி 
போட்டு , இதற்கு அதிக விலை வைத்தால் , இந்த நாட்டு பொருட் 
களுக்குக் கிராக்கியிருக்கும் என்ற காரணத்தினால் போடுகிறோம் . 


இதை நம் அரசாங்கத்தில் முறையாக வைத்துக் கொண்டு , 
உலகத்திலுள்ள எல்லா அரசாங்கமும் இதைச் செய்கிறார்கள் . 
ஆனால் இந்த மாதிரி மத்திய 

அரசு கட்டுப்படுத்தாவிட்டால் 
வளர்ச்சியடைந்த பகுதியில் இருக்கின்ற தொழில்கள் என்ன 
வாகும் என்பதைச் சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


2 


அடுத்து ஆங்காங்கே இருக்கின்ற கனிவளங்கள் , 

ஆயில் 
போன்றவைகள் . அந்தந்த மாநிலத்திற்குச் சொந்தமாகி , அவர்கள் 
பிடிப்பிற்குள் வருமேயானால் நமக்கு என்ன சங்கடம் இருக்கிறது 
என்பதைச் சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . இன்றைக்கு நமக்கு 
நிலக்கரி கிடையாது . இந்த நிலக்கரி வெளி மாநிலங்களிலிருந்து 
தான் வரவேண்டும் . 

அந்தந்த மாநிலத்திற்கு அந்த நிலக்கரி 
சொந்தம் என்று வைத்து விடுவோமானால் , அவர்கள் இஷ்டப்படி 
விலை வைத்து , அவர்கள் இஷ்டத்திற்கு விற்கும் நிலையில் , அவர் 
களிடம் கெஞ்சி வாங்க வேண்டிய நிலை இருக்குமானால் எத்தகைய 

மாநிலங்களுக்கு ஏற்படும் என்பதைச் சிந்தித்துப் 
பார்க்க வேண்டும் . 


5 . 
சங்கடம் 


இன்றைக்கு இருக்கின்ற அமைப்புப்படி நான் இங்கிருந்து கூற 
முடியும் . 

சிங்கரேணியில் இருக்கின்ற நிலக்கரியில் நமக்குப் 
பங்குண்டு , நான் ஒரு இந்தியன் , எனக்கு அதிலே பங்குண்டு. 
வங்கத்திலே இருக்கின்ற உருக்காலையில் எனக்குப் பங்குண்டு. 
எனக்குப் பங்கு கிடைக்காவிட்டால் நான் விட மாட்டேன் , என்று 
கேட்பதற்கான உரிமை . இன்றைக்கு இருக்கிறது . இதை மாநிலங் 
களுக்குச் சொந்தமாக்கப்படுமானால் எனக்கு உரிமை என்று 
கேட்பதற்கு முடியாது . ஐயா கொஞ்சம் கொடுங்கள் என்று 
கேட்கக்கூடிய துர்ப்பாக்கிய நிலைக்கு இந்தத் தமிழகம் ஆக 
வேண்டுமா என்று கேட்கிறேன் . 

. 
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1974 ஏப்ரல் 201 [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ) 
இன்றைக்கு நமக்கு எண்ணெய் கிடையாது . 

ஆராய்ச்சி 
பண்ணிக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . தமிழகத்தில் எண்ணை கிடைக்க 
வில்லை . இன்றைக்குப் பம்பாய் ஹைசீஸ் கடலின் பக்கத்தில் 
எண்ணெய் இருக்கிறது . அந்த எண்ணெயில் நமக்குப் பங்கு 
வேண்டுமா, வேண்டாமா ? அவர்களுக்குச் சொந்தம் என்று 
சொன்னால் என்னவாகும் ? அரபு நாட்டில் எண்ணெய் அதிகம் 
உற்பத்தி செய்கிறார்கள் . அரபு நாட்டிற்கும் , இஸ்ரேல் நாட்டிற்கும் 
யுத்தம் ஏற்பட்டதின் விளைவாக , எண்ணெய் விலையை ஏற்றியதின் 
காரணமாக , எவ்வளவு சங்கடங்களை நாம் அனுபவித்திருக்கிறோம் . 
பம்பாய் மாநிலத்தில் உற்பத்தி ஆகக் கூடிய எண்ணெய் அவர் 
களுக்குத்தான் சொந்தம் என்று ஆகி , பம்பாய் மாநிலத்திலே 
இருக்கின்றவர்கள் அந்த எண்ணை விலையை உயர்த்துவார்களானால் , 
இங்கேயிருக்கின்ற நிலை என்னவாகும் என்பதைத் தயவுசெய்து 
சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 

இந்த மாதிரி தொழில் உறவை , தொழில் வளர்ச்சியை திட்ட 
மிட்டு , எல்லா இடங்களுக்கும் பரவலாக வளர்ச்சியயடைவதற்கு 
மத்திய அரசாங்கத்திற்கு அதிகாரம் இருந்தாலொழிய ஒரு 
பக்கத்தில் வளர்ச்சி அடைந்து , ஒரு பக்கத்தில் தாழ்ந்து , நாட்டில் 
தொழில் வளர்ச்சிக்குப் பாதகம் ஏற்படும் . 

ஆகையினால் இந்தத் தீர்மானம் நாட்டிற்குத் தீமை பயக்கக் 
கூடியது என்ற காரணத்தினால் இது ரொம்ப மோசமானது 
என்பதை இங்கே தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 

அடுத்து , தலைவர் அவர்களே , இந்த மாநில எல்லையை 
இப்பொழுது மாற்றி அமைக்கப்பட வேண்டும் என்ற ஷரத்தைத் 
திருத்த வேண்டுமென்று கூறியிருக்கிறார்கள். என்ன அவசியம் 
என்பது என்னால் புரிந்து கொள்ள முடியவில்லை. 

காரணத்திற்காக இதைக் கேட்கிறார்கள் என்று 
பார்க்கின்றபோது இந்த மாறன் அவர்களுடைய புத்தகத்தில் 

இதை நான் முன்னாலேயே குறிப்பிட்டேன். 
நீங்களெல்லாம் கற்பனையில் ஒன்றைச் செய்து , கற்பனையில் 
தயாரித்தது இந்தத் தீர்மானம் என்று . இதை நான் படிக்கிறேன் . 

A 40-5 


. 


என்ன 


படித்தேன் . 
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திரு . ஏ . ஆர். மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
பக்கம் 170. அரசியல் சட்டத்தில் பார்லிமெண்டிற்கு ஒரு அதிகாரம் 
கொடுக்கப்பட்டிருக்கிறது . அதைப் பற்றி அவர் விமர்சிக்கிறார் . 
மத்திய அரசு தன்னுடைய அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி நம் 
தமிழ்நாடு முழுவதும் துண்டு துண்டாகப் போடப்பட்டு , பக்கத்து 
மாநிலங்களுடன் இணைக்கப்படலாம் . அல்லது தமிழ் நாடு இனி 
ஒரு மாநிலமே அன்று , பாண்டிச்சேரி போல் , மத்திய அரசுக் 
குட்பட்ட பிராந்தியம் என்று ஆக்கப்படலாம் . அரசியல் பகைமை 
காரணமாக இப்படி யெல்லாம் நடக்காது என்பது என்ன உறுதி ? 
எதற்காக நான் இதைக் குறிப்பிடுகிறேன் என்றால் எல்லாம் 
பய உணர்விலேயே கற்பனையின் பால் வந்த உணர்விலேயே வந்த 
தீர்மானமாக இருக்கிறது . மத்திய 

அரசு 

மக்க 
( ரூடைய சம்மதம் இல்லாமல் மாநில அரசின் சம்மதம் 
இல்லாமல் அப்படிச் செய்ய முடியாது . அவர்கள் ஏற்கனவே கூட 
மகாராட்டிரத்தைப் பொறுத்தவரையிலே 

கமிஷனைப் 
போட்டார்கள் , 

அவர்கள் 

ஒருவருக்கொருவர் 
இருக்கிறார்கள் . மத்திய அரசு தேவையில்லாமல் ஏன் அதைச் 
செய்யப்போகிறது , 

வழியிலே போகிற ஓணானைப் பிடித்துத் 
தொண்டையிலே விட்டுக்கொண்டு குத்துது , குடையுது 

என்று 
சொன்னனாம் , அதுபோல தேவையில்லாமல் ஏன் அவர்கள் 
செய்யப் போகிறார்கள் . அவர்கள் அப்படிச் செய்யமாட்டார்கள் . 
இது நீங்களாகச் செய்து கொள்கிற ஒரு கற்பனைதான் . 


ஒத்துவராமல் 


மாண்புமிகு திரு . க . அன்பழகன் : மாண்புமிகு உறுப்பினர் 
சொன்னதைப் போல் மாநில சுயாட்சிப் புத்தகத்தில் அந்தக் 
கருத்து எந்த இடத்திற்குப் பயன்படுத்தப்பட்டதோ அந்த 
இடத்திற்குப் பொருத்திக் கொள்ளாமல் வேறு இடத்திலே 
அவர்கள் பயன்படுத்திக் கொண்டு குத்துது , குடையுது என்று 
சொல்வதில் பொருள் இல்லை . சரியான பாதுகாப்பு இருக்க 
வேண்டுமென்ற எண்ணத்திலேதான் 

எண்ணத்திலே தான் சொல்லப்பட்டிருக்கிறதே 
தவிர , 
7. அதை வேறு இடத்திற்குப் பொருத்திக்கொள்ளக் கூடாது . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 667 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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கெடக் 
திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : தேசிய ஒருமைப்பாடு 
கூடாது என்று சொல்லிக்கொள்ள விரும்புகிறேன். 

பொது 
மக்கள் கருத்தையறியாமல் அவர்கள் ஏன் அப்படிச் செய்யப் 
போகிறார்கள் ? அப்படிச் செய்தால் பொதுமக்கள் அவர்களை 
விடமாட்டார்கள் . 


அடுத்தபடியாக சென்ட்ரல் ரிசர்வ் போலீஸ்பற்றி இதிலே 
சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . மத்திய போலீஸ் என்பதை அவர்கள் 
மாநில அரசுகள் கேட்டால்தான் கொடுப்பார்கள் , இல்லை யென்றால் 
அவர்கள் 

லா அண்ட் ஆர்டரில் தலையிடுவதில்லை, லா அண்ட் 
ஆர்டர் என்பது மாநில அரசிற்குச் சொந்தமான நேரடியான 
பார்வையிலே இருக்கக்கூடியதாகும் . ஆகவே அவர்கள் தலையிட 
மாட்டார்கள் . மத்திய அரசினுடைய சொத்து இங்கே இருக்கிறது 
என்று வைத்துக்கொள்ளுங்கள் , ரயில்வே இருக்கிறது . அதற்குப் 
பாதுகாப்புத் தருவதற்காக , அவற்றிற்குப் பாதுகாப்பு மாநில 
அரசு கொடுக்கவில்லை யென்றால் அவர்கள் சொத்தை அவர்கள் 
காப்பாற்றிக் கொள்வதற்கு உரிமை இருக்கிறதா இல்லையா ? 

மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : மத்திய அரசின் சொத்துக் 
களைப் பாதுகாப்பதற்கு தனிப்படையை வைத்திருக்கிறார்கள் . 
இது சென்ட்ரல் ரிசர்வ் போலீஸ் என்று வைத்து இருக்கிறார்கள் . 


திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : சென்ட்ரல் ரிசர்வ் போலீஸ் என்று 
வைத்திருந்தாலும்கூட அவரவர்கள் கேட்டால் தான் அனுப்பு 
கிறார்கள் , இல்லையென்றால் அனுப்பமாட்டார்கள் . 

அவர்கள் 
சொத்துக்களைப் பாதுகாப்பதற்காகத் தனிப்படையை வைத்திருக் 
கிறார்கள் . மாநிலங்களுக்குத் தேவைப்பட்டால் 

அனுப்பப் 
போகிறார்கள் , இல்லா விட்டால் அனுப்ப மாட்டார்கள் . மத்திய 
சர்க்காருடைய பிராப்பர்டி சம்பந்தமாக யூனியன் லிஸ்டில் 
உள்ளதைப்பற்றி இவர்கள் ரொம்பப் பிரமாதமாகச் சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . 

Properts of the Federal Government and the 
therefrom , but as regards property situated in a state , subject to 
legislation by the State , 


reronine 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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இது விளக்கமாக இல்லை . என்ன சட்டத்தைப் 

பண்ணப் 
போகிறார்கள் என்று தெரியவில்லை. வரி விலக்குக் கூடாது என்று 
ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையிலே சொல்லியிருக்கிறார்கள் . ஆனால் 
இதிலே கூடாது என்று சொல்லி 

Subject to the legislation by the State . 
என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இது கற்பனை . இது கற்பனை என்று 
வந்ததால் நானும் கொஞ்சம் கற்பனை செய்து பார்ப்போமே என்று 
சொல்கிறேன் , மாநில சர்க்கார் , மத்திய சர்க்காருக்குச் 
சொந்தமான சொத்தை எங்களுக்குத் தேவையாக இருக்கிறது 
என்று சொல்லி எடுத்துக் கொள்கிறார்கள் என்று வைத்துக் 
கொள்வோம் . அப்போது மாநிலத்திற்கும் மத்திய சர்க்காருக்கும் 
உறவு என்ன ஆகும் என்பதை நாம் கொஞ்சம் சிந்தித்துப் 
பார்க்க வேண்டும் . 

மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : அதிலே அவர்கள் என்ன 
தவறு சொல்கிறார்கள் என்று புரியவில்லை . 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : சொத்து பற்றி ஏன் சட்டம் இயற்க 
வேண்டும் ? 


மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : மத்திய சர்க்கார் போட்டிருக் 
கக்கூடிய இன்றைக்கு இருக்கக்கூடிய அரசியலமைப்புச் 
சட்டத்திலே இருக்கின்ற பிரிவுதான் . அதைப் போட்டிருக்கிறோம் . 

திரு . ஏ . உர் மாரிமுத்து : ராஜமன்னார் குழு அறிக்கையிலே 
தெளிவாக இருக்கிறது . நான் அவ்வளவு தூரம் சட்டத்தைப் 
படிக்கவில்லை , கிராமத்திலிருந்து வந்தவன் தான் . 
Sea - Bed under territorial water. 
என்பதைப் பொறுத்தவரையில் சமுத்திரத்திலே இருக்கிற 
அளவில் 3 மைல் தூரம் என்று சொல்கிறார்கள் , மாநில அரசுக்குச் 
சொந்தமாக்கப்படவேண்டுமென்று சொல்கிறார்கள். இப்பொழுது 
யார் உங்களைக் கட்டுப்படுத்துகிறார்கள் ? மத்திய அரசு கட்டுப் 
படுத்த முடியாது . கடலுக்குள் மூன்று மைல் போவதிலே என்ன 
தடை இருக்கிறது ? மறுபடியும் நான் கற்பனையிலே புகவிரும்ப 
வில்லை 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 669 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
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ஆட்சிமொழி பற்றி ரொம்பப் பேசப்பட்டது . 
அதிகமாகச் சொல்ல விரும்பவில்லை. இங்கே சிபாரிசு செய்யப் 
பட்டிருக்கின்ற ஒன்றைப்பற்றி மட்டும் கூறிக்கொள்ள ஆசைப் 
படுகிறேன் . 


எங்க 


நகச 


க்கு 


English should continue as the official language in all the 
Union Goverment departments including Central Secretariat and 
for purposes of communication between Centre and States 
இந்த மாநிலத்திலே இருக்கின்ற எங்களுக்கு ஆங்கிலம் வேண்டு 
மென்றுதான் நீங்கள் சொல்லலாமே தவிர யு.பி -யில் இருக்கிறவர் 
களிடத்திலே நீங்கள் ஆங்கிலத்திலேதான் கடிதத் தொடர்பு 
வைத்துக்கொள்ள வேண்டும் என்று சொல்வதற்கு உங்களுக்கு 
என்ன உரிமை இருக்கிறது ? ஆங்கிலம்தான் வேண்டும் 
ளுக் என்று நீங்கள் வாதாடுகிறபோது அவர்களும் அவர் 
களுடைய மாநிலத்திலே அவர்கள் வேண்டியதை வைத்துக் 
கொள்ளலாமே தவிர , நீங்களும் ஆங்கிலம்தான் வைத்துக் கொள்ள 
வேண்டுமென்று நாம் எப்படிச் சொல்ல முடியும் ? நீங்கள் 
ஆங்கிலத்தை வைத்துக் கொள்ளுங்கள் . அங்கே அவர்கள் இந்தியை 
வைத்துக்கொள்கிறார்கள் என்றால் அது கூடாது எல்லோரும் 
ஆங்கிலம் தான் வைத்துக்கொள்ள வேண்டும் என்று எப்படிச் 
சொல்ல முடியும் ? பொதுவாக 

பொதுவாக எல்லா மாநிலங்களுக்கும் குறை 
பாடுகள் இருக்கின்றன , நிதிவசதிக் குறைபாடுகள் இருக்கின்றன 
என்பது உண்மை . இந்த மாநிலம் மட்டுமல்ல , எல்லா மாநிலங் 
களிலேயும் அந்தக் குறைபாடு இருக்கிறது . சுதந்திரம் கிடைத்து 
மாநிலங்கள் அமைக்கப்பட்ட 

பிறகு எல்லா மாநிலங்களும் 
அந்த பைனான்ஸ் கமிஷனுக்குக் கொடுத்த ரிப்பேர்ட்டைப் 
பார்த்தால் எங்களுக்கு நிதி வசதி பற்றாது , வரியைப் பங்கிட்டுக் 
கொடுக்கின்ற முறை சரியல்ல 

என்று 

ஒவ்வொரு மாநிலமும் 
சொல்லிக்கொண்டுதான் வருகின்றது . 

1967 - க்குப் பிறகு உங்கள் கட்சி ஆட்சிக்கு வந்ததற்குப் பிறகு 
தான் நீங்கள் கேட்டீர்கள் என்பதல்ல , அதற்கு முன்ேைலயே 
இருந்த அரசுகளும் கேட்டுக் கொண்டுதான் வந்திருக்கிறார்கள் .. 
நாடு 

பற்றாக்குறை இருக்கிறது , மத்திய 
அரசினிடத்திலே பற்றாக்குறை இருக்கிறது , மாநில அரசு 


மு ( மவதும் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ) [ 1974 எப்பல் 20 
களிடத்திலே பற்றாக்குறை இருக்கிறது . இம்மாதிரி இருக்கின்ற 
சிரமங்களுக்காக என்ன செய்யவேண்டும் என்பதைப் பார்க்க 
வேண்டும். 


என்று 


இதற்காக நான் ஒரு உதாரணத்தைச் சொல்லலாம் என்று 
நினைக்கிறேன் . எனக்கு ஆஸ்த்மா நோய் உண்டு . எப்படி வருகிறது 
அடிப்படையிலே 

கண்டுபிடிக்கப்படவில்லை . சுவாசக் 
குழாயிலே சளி வந்துவிடுகிறது . அந்தச் சளியைப் போக்குவதற்கு 
மருந்துகொடுப்பதற்குப் பதிலாக அந்தச் சுவாசக் குழாயை 
வெட்டியெறிந்துவிடவேண்டுமென்று டாக்டர் கலைஞர் 

டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் 
சிபாரிசு செய்திருக்கிறார்கள் . அந்தச் சிபாரிசை நான் கேட்டால் 
என் உயிர் என்ன ஆகும் ? அரசியல் சட்டத்திலே இருக்கின்ற 
முக்கியமான பகுதிகளை எடுத்துவிடவேண்டுமென்று சொல்வது , 
மாநில அரசுகளுக்கு இருக்கின்ற சங்கடங்களுக்குப் பரிகாரம் 
காணுவதற்குப் பதிலாக , 

பதிலாக , அதற்காக லங்கலையே வெளியே 
எடுத்துப் போடுவது என்பது 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : சில பேர்களுக்கு இரண்டு 
சுவாசப் பையிலே ஒன்றை எடுத்துவிட்ட பிறகும்கூட ஒன்றை 
வைத்துக்கொண்டே உயிரோடு வாழ்ந்து கொண்டிருக்கிறார்கள் . 

திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : நான் பார்த்துத்தான் சொன்னேன் , 
காற்றுக் குழாயைத்தான் நான் சொன்னேனே தவிர சுவாசப் 
பையைப்பற்றிச் சொல்லவில்லை , காற்றுக் குழாய் என் 

என்று தான் 
சொல்லியிருக்கிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : பிரிவினை கோருகின்ற 
தீர்மானமாக இருந்தால் மாண்புமிகு உறுப்பினர் திரு. மாரிமுத்து 
அவர்கள் சொல்கிற உதாரணம் பொருத்தமாக இருக்கும் . ஆனால் 
பிரிவினைத் தீர்மானம் இங்கே வைக்கப்படவேயில்லை, அப்படி 
யிருக்கும்பொழுது சுவாசக் குழாயை வெட்டி விடவேண்டுமென்று 
சொல்வதாகச் சொல்வது சரியல்ல . 


திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து . நாட்டை 

வெட்டுவதைப்பற்றிச் 
சொல்லவில்லை , 

அரசியல் 

சட்டத்திலே இருக்கின்ற சுவாசக் 
குழாயை வெட்டி விட வேண்டுமென்று சொல்கிறீர்கள் . அப்படிச் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 671 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ) 
செய்தால் மத்திய அரசை பொம்மையாக கைகட்டி உட்கார்ந்து 
கொண்டிருக்கச் செய்யப்போகிறார்களா ? இவைகளை இப்படிச் 
செய் என்று சொல்ல அவர்களுக்கு அதிகாரம் இல்லை என்ற அந்த 
நிலைதான் ஏற்படும் . ஆகவே , தலைவாவர்களே , இந்த அரசுக்கு 
நான் சொல்லிக்கொள்வேன் 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கொஞ்சம் ஓய்வெடுத்துக் 
கொள்ளுங்கள் . நோயைப்பற்றி அவர்கள் சொன்னதால் நான் 
சொல்கிறேன் , உதாரணங்களைப் பல காரியங்களுக்குப் பலவிதங் 
களில் சொல்லலாம் . அவர்கள் சுவாசப் பையைப்பற்றிச் 
சொன்னார்கள் . சிலருக்கு இருதயத்திலே நோய் வருகிறது . பெரிய 
டாக்டர்கள் கண்டு பிடித்து , வேறொரு வால்வை வைத்து , 
அதற்குள்ளே குடைந்து வைத்து அந்த நோயாளி உயிர் 
பிழைக்கின்ற அளவிற்கு ஒட்ட வைத்து , இருதயத்தைத் 
தொடுவது என்ற அளவிற்கு வந்திருக்கிறது . 

திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : இருதயத்தையே தொடக்கூடாது 
என்ற வகையிலே இருதயத்தையே எடுத்துவிடுவது மாதிரி , இந்த 
கான்ஸ்டிட்யூஷனிலே சில ஆர்டிகிளை எடுத்துவிடச் சொல்வது 
இருக்கிறது. ஆர்டிகிள்கள் 256 , 357 , 358 

எடுத்து 
ட்டால் அந்த கான்ஸ்டிட்யூஷனில் ஒன்றுமேயில்லை என்பது 
என்னுடைய கருத்து . 


இவைகளை 


திரு. கோவை செழியன் : அறுவை 

சிகிச்சை செய்யலாம் 
என்பதை ஒத்துக்கொள்கிறார்களா ? 


திரு . ஏ . ஆர். மாரிமுத்து : அறுவை சிகிச்சைகூட நோயாளியின் 
நிலைமையைப் பார்த்துத்தான் செய்ய வேண்டும் . இரத்தக் 
குறைவு இருந்தால் ஒத்திப் போட்டுத்தான் ஆக வேண்டும் . 
திரு . பழனிவேல் ராஜன் 

பேசும்பொழுது குறிப் 
பிட்டார்கள் , மாநில சுயாட்சி என்ற பெயரில் மதிப்பிற்குரிய 
முதலமைச்சர் டாக்டர் கலைஞர் அவர்கள் ஒரு சுடரை இங்கே 
கொளுத்தி வைத்திருக்கிறார்கள் . ஆகவே , அந்தச் சுடர் வெற்றி 
பெற்று சுயாட்சி வரப்போகிறது என்று குறிப்பிட்டார்கள் . நான் 


அவர்கள் 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
பணிவோடு கூறிக்கொள்வேன் , இவர்கள் இந்த நாட்டின் 
ஒற்றுமையை , பொருளாதார வளர்ச்சியைக் குலைப்பதற்காகத் தீ 
வைத்திருக்கிறார்கள் , நிச்சயமாக இந்தத் தீ அணைக்கப்படும் , 
அதை அணைப்பதற்கு நாட்டிலே உள்ள பாட்டாளி மக்கள் , உழவர் 
பெருங்குடி மக்கள் அத்தனை பேரும் உயிரைக் கொடுப்பதற்கும் 

இருக்கிறார்கள் என்று கூறி என்னுடைய உரையை 
முடிக்கிறேன் . 


தயாராக 


திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் : பேரவைத் தலைவரவர்களே , இந்த 
மாமன்றத்தில் 

வரலாற்று 

முக்கியத்துவம் வாய்ந்த 
தீர்மானங்களை இதுவரையில் 

நிறைவேற்றியிருந்தாலும்கூட 
இன்றைக்கு நாம் நிறைவேற்ற இருக்கின்ற மாநில சுயாட்சித் 
தீர்மானம் தமிழக சட்டமன்ற வரலாற்றிலேயே ஒரு புதிய 
அத்தியாயத்தை நாம் தொடங்கி வைத்திருக்கிறோம் என்று 
தெரிவித்துக்கொள்ள விரும்புகிறேன் . அந்த அத்தியாயத்தைத் 
தொடங்கி வைத்த பொறுப்பை தமிழக முதல்வர் டாக்டர் கலைஞர் 
அவர்கள் ஏற்றுக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . 


இந்தத் தீர்மானத்தை இங்கே பிரேசே பித்தபொழுது பல்வேறு 
கருத்துக் கொண்டவர்கள் பேசினார்கள் . எனக்கு முன்னால் பேசிய 
ஆளும் காங்கிரசைச் சேர்ந்த திரு. மாரிமுத்து அவர்களுக்கு 
இருக்கின்ற தேச பக்தியிலேயும் , தேசிய ஒருமைப்பாட்டைப் 
பாதுகாப்பதிலேயும் , தேசிய பாரம்பரியத்திலேயும் 
என்னுடைய கட்சியும் , என்னுடைய முன்னோர்களும் 
குறைந்தவர்கள் அல்ல என்பதைத் தெளிவாகக் கூற விரும்பு 
கிறேன் . 


நானும் 


நாட்கள் 


விடுதலைப் போராட்டத்தில் 

அவர்கள் நீண்ட 
ஈடுபட்டிருக்கலாம் . நான் குறைந்த நாள் ஈடுபட்டிருக்கலாம் . 
அவர்கள் போலீசாரிடம் அதிக அடிகளை வாங்கியிருக்கலாம் , நான் 
குறைந்தபட்ச அடிகளை வாங்கியிருக்கலாம் . அவர்கள் விடுதலைப் 
போராட்டத்திற்கு அடையாள உடையாகிய கதரை அணிவதை 
இன்றுவரை மாற்றாமல் இருக்கலாம் , நானும் மாற்றவில்லை . 
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மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 / ( திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் ) 
ஆகவே , தேசிய ஒருமைப்பாட்டில் , தேச பக்தியில் திரு. மாரிமுத்து 
அவர்களைக் காட்டிலும் நான் குறைந்தவன் அல்ல என்பலதத் 
தெரிவித்துக் கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


மாநில சுயாட்சி என்று தீர்மானம் வந்ததால்தான் இவ்வளவு 
விவகாரங்களும் ஏற்படுகின்றன. மாநில சுயாட்சி என்று சொல் 
கிறபொழுது இங்கே பேசப்பட்டதெல்லாம் , கூடுதல் அதிகாரங்கள் 
மாநிலங்களுக்கு வேண்டுமென்ற கருத்தை யாருமே மறுக்கவில்லை. 
இப்பொழுதுள்ள அதிகாரங்கள் மாநிலங்களுக்குப் பற்றாக் 
குறையாக இருக்கும் என்ற கருத்தையும் யாரும் மறுக்கவில்லை. 
கம்யூனிஸ்ட் கட்சியைச் சேர்ந்தவர்கள் இந்தத் தீர்மானத்தை 
எதிர்க்கிறார்கள் . 

சோவியத் இரஷ்யாவிலே பிரிந்து 
போகின்ற உரிமைகளோடு மாநிலங்கள் இயங்குகின்றன . 
ஒரு மாநிலத்தின் மெஜாரிட்டி தீர்மானம் சோவியத் யூனியனி 
லிருந்து பிரிந்து போக வேண்டுமென்று நிறைவேற்றினால் பிரிந்து 
போகலாம் . ஜார்ஜியா , மங்கோலியா போன்ற மாகாணங்கள் 
பிரிந்து போகும் உரிமையை சோவியத் அரசியல் சட்டம் 
தந்திருக்கிறது . அவர்கள் பிரிந்து போகும் அளவில் ஏற்பட்டு 
விடுமோ என்று அங்கே அஞ்சு கிறார்கள் . 


ஆனால் 


ஆனால் இது பிரிந்து போகும் 

அடிப்படையில் 

உள்ள 
தீர்மானமா ? அல்லது மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் 
வேண்டுமென்ற அடிப்படையைக் 

கொண்டு கொண்டுவரப்பட்ட 
தீர்மானமா என்பது தான் இன்றைக்குச் சர்ச்சைக்குரிய விஷயம் . 
பச்சையாக , தெளிவாக , ஆணித்தரமாக , அழுத்தந்திருத்தமாக 
பலமுறை இந்தத் தீர்மானம் 

பிரிவினையை 

அடிப்படையாகக் 
கொண்டு கொண்டுவரப்பட்ட தீர்மானம் அல்ல என்று தெளிவாக 
எடுத்துச் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது . 


அப்படியிருந்தும்கூட இந்தத் தீர்மானம் பிரிவினைக்காகத்தா 

என் 
என்று சுற்றி வளைத்துக்கொண்டு வருகிறார்கள் . எங்கேயோ 
மறைமுகமாகப் பிரிவினைவாதம் புகுத்தப்பட்டிருக்கிறது என்று 
பேசுகிறார்களே தவிர எந்தயிடத்தில் 

வாசகத்தில் 
A40-6 


தீர்மான 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரச அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரத ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . ஏ.ஆர் . மாரிமுத்து ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
பிரிவினை அடிப்படை தூவப்பட்டிருக்கிறது என்பதை எடுத்துச் 
சொல்வதற்கு மறுக்கிறார்கள் அல்லது எடுத்துச் சொல்வதற்குத் 
தெரியவில்லை . 


நம்முடைய பெருமதிப்பிற்குரிய மாரிமுத்து அவர்கள் பேசி 
னார்கள் , சுயாட்சி பிரிவினையில் கொண்டுபோய் விட்டுவிடும் என்று 
சொன்னார்கள் . அந்தப் பிரிவினைத் தீயை பாட்டாளி மக்கள் , 
தொழிலாள மக்கள் அணைப்பார்கள் 

சொன்னார்கள் . 
அந்தத் தீயில் வெந்து சாம்பலாவதற்கு நாங்கள் தயார் 

என்று 
சொன்னார்கள் , ஆணித்தரமாக , அழுத்தந்திருத்தமாகச் 
சொன்னார்கள் . 


என்று 


நான் சொல்கிறேன் , சுயாட்சி என்ற வார்த்தையின் மூலமாக 
இதைப் பிரிவினை என்று எடுத்துக்கொண்டால் 1947 ஆகஸ்ட் 
15 க்கு முன்னால் மாநிலங்கள் வளர்ச்சி பெற்ற வரலாற்றை இங்கே 
இந்தத் தீர்மானத்தை எதிர்ப்பவர்கள் சிந்தித்துப் பார்க்க 
வேண்டும் . வெள்ளைக்காரர்கள் தங்களது நிர்வாக சௌகரியத்திற் 
காக மாநிலங்களைப் பிரித்தார்கள் . அவர்கள் தங்களுடைய 
நிர்வாக சௌகரியத்திற்காக , எந்தப் பகுதியிலே விடுதலைப் 
போராட்டம் எழுகின்றதோ அந்தப் பகுதிக்கு இராணுவத்தை 
விரைவாக அனுப்பவும் , அந்தப் பகுதிகளுக்குத் துருப்புகளை வேக 
மாக அனுப்புவதற்கும் , போராட்டத்தை அடக்கி ஒடுக்கவும் 
அவர்களுடைய சௌகரியத்திற்காக மாநிலங்களை அமைத்துக் 
கொண்டார்கள் . ஒரு மொழி பேசும் மக்கள் மட்டுமல்ல , பல்வேறு 
மொழிகளைப் பேசுகின்ற பல்வேறு பகுதிகளைச் சேர்ந்த மக்கள் 
அதில் இணைக்கப்பட்டார்கள். 

அப்படி அமைக்கப்பட்ட மாநிலங்களை , நாம் விடுதலை பெற்ற 
பிறகு நம்முடைய நிர்வாக சௌகரியத்திற்காக திருத்தி 
அமைத்தோம் . அப்பொழுது இந்தியாவிலே இந்தியாவின் தலை 
என்று சொல்லப்படுகின்ற காஷ்மீரத்திலே 

ஒரு தலைவலியே 
வந்தது . 
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மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு. ஏ . ஆர் . பெருமாள் 

மாநிலங்களைப் பிரிக்கும்பொழுது சுதேச சமஸ்தானங்கள் 
சுதந்திரமாக இருக்க வேண்டுமானால் இருக்கலாம் , இந்திய 
யூனியனோடு சேர வேண்டுமானால் சேரலாம் , பாகிஸ்தானோடு சேர 
வேண்டுமானால் சேரலாம் 

என்று 

வெள்ளைக்காரன் கொடுத்த 
அந்தத் திட்டத்தின் அடிப்படையில் 

காஷ்மீரம் 

தனியாகப் 
போகக்கூடாது என்று கருதி , இந்தியாவின் தலை என்று சொல்லப் 
படுகின்ற அந்தக் காஷ்மீரம் நம்முடைய உடலிலேயே இருக்க 
வேண்டுமென்பதற்காக தனி 
பட்டது , தனி அரசியல் சட்டத்திற்கும் அங்கீகாரம் தந்தோம் , 
இன்றைக்கு அந்த அங்கீகாரத்தை மறுத்தோம் . 


அரசியல் 


கொடி 


அனுமதிக்கப் 


என்று 


ஆனால் அன்றைக்கு காஷ்மீரம் நம்முடன் சேர்ந்திருக்க வேண்டு 
மென்ற காரணத்திற்காக காஷ்மீரத்திற்கென்று தனிக் கொடியையே 
கொடுத்தோம் என்றால் , தனி அரசியல் சட்டம் 

வரும் 
பொழுது அது தேசிய ஒருமைப்பாட்டிற்கு விரோதம் என்று 
அன்றைக்கு வாதாடவில்லை. இந்தியாவிலே மாபெரும் தலைவராக 
விளங்கிய இந்தியப் பிரதமர் பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு 
அவர்கள் செய்தார்கள் . தேசத்தினுடைய 

பாதுகாப்பை 
அடிப்படையாக வைத்து அதை நாம் ஏற்றுக்கொண்டோம் . 


அதற்குப் பிறகு சுதந்திரத்திற்குப் பிறகு மொழிவழி 
மா நிலங்கள் என்ற அடிப்படையில் வரும் பொழுது மக்கள் நலன்கள் 
என்ற அடிப்படையில் ஏற்கிறோம் . அதே அடிப்படையில் தான் 
மத்திய சர்க்கார் பலம் பொருந்தியதாக இருக்க வேண்டுமென்ற 
வாதத்தில் நாங்கள் மாறுபடவில்லை மத்திய சர்க்கார் பலம் 
பொருந்தியதாகத்தான் இருக்க வேண்டும் . 


எதற்காகப் பலம் பொருந்தியதாக இருக்க வேண்டுமென்றால் , 
சீனாக்காரன் படையெடுத்து வந்தால் அவர்களை அடித்து , புறமுதுகு 
காட்டச் செய்கின்ற அளவிற்கு இருக்கவும் , வேற்று நாட்டான் 
படையெடுக்கும் பொழுது அவர்களது முதுகெலும்பை ஒடிக்கச் 
செய்யவும் பலம் பொருந்தியதாக இருக்க வேண்டும் . 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் ) [ 1974 ஏப்பல் 20 
ஆனால் , நம்முடைய மக்களை தந்திரமாக , சூசகமாக , சாணக்கிய 
மாக , சாமர்த்தியமாக ஒருபகுதி மக்களை அழித்து , ஒரு பகுதி 
மக்களை வாழ வைக்கின்ற அளவில் ஒரு 

பலம் 

வேண்டுமென்று 
கேட்பது இந்த நாட்டு மக்களின் நலன்களின் அடிப்படையை 
வைத்துக் கேட்பதாக ஆகாது . 

ஒட்டுமொத்தமாக , பரவலாக கன்னியாகுமரியிலேயிருந்து காஷ் 
மீரம் வரையில் , கல்கத்தாவிலிருந்து பம்பாய் வரையில் பல்வேறு 
தேசீய இனங்கள் , இந்தியாவில் வாழும் பல்வேறு மக்கள் 
ஒரு சீராக செம்மைப்படுத்தப்பட்டிருக்கிறது ஒரே சீராக வளர்ச்சி 
அடைந்திருக்கிறது என்று இங்கே வாதாடும் யாரும் எடுத்துக் 
காட்ட முடியாது . 

பல ஐந்தாண்டுத் திட்டங்களை எடுத்துக்கொண்டு பார்ப்போமே 
யானால் , மத்திய சர்க்காரில் நிறைவேற்றும் ஒவ்வொரு தீர்மா 
னத்தையும் எடுத்துக்கொண்டு பார்ப்போமேயானால் , மத்திய 
சர்க்கார் மாநிலங்களுக்கு அளிக்கின்ற ஒவ்வொரு நிதியையும் 
பார்த்தால் எவ்வளவு பாரபட்சம் இருக்கிறது என்பது தெளிவாக 
எடுத்துக் காட்டப்படுகிறது . 


ஆகவே , மாநிலங்களுக்கு என்று சில அதிகாரங்கள் வேண்டு 
மென்று இப்படி நான் பேசும்பொழுது என்னுடைய கட்சித் 
வரின் கருத்துக்கு மாறுபாடாகப் பேசுவதாக 

பேசுவதாக யாரும் கருத 
வேண்டாம் . நேதாஜி சுபாஷ் பாபு அவர்கள் எப்படி இருக்க 
வேண்டுமென்று தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள். 


( முற்பகல் 10-00 ) 
இந்தியாவினுடைய பாதுகாப்பு , இந்தியாவினுடைய ரயில்வே 
இந்தியாவினுடைய கபால் இலாகா , இந்தியாவினுடைய நாணயம் , 
இந்தியாவினுடைய வெளிநாட்டுக் கொள்கை இந்த ஐந்தைத் 
தவிர மற்ற எல்லா அதிகாரங்களும், மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்கப் 
பட்டாக வேண்டுமென்ற கருக்தைக் தெளிவாக சுபாஷ் பாபு 
அவர்கள் வலியுறுத்திக் கூறி இருக்கிறார்கள் . பலம் பொருந்திய 
மத்திய சர்க்கார் இவைகளுக்காகத்தான் பலம் பொருந்தியதாக 


மாசில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 677 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்பல் 20 ) திரு . எ . ஆர் . பெருமாள் 
இருக்க வேண்டும் . இவைகளை விடுத்து 

ஒரு பகுதி 

மக்களை 
அடக்கி ஒடுக்க ஒரு பலம் தேவையில்லை ; ஒரு பகுதி மக்களை 
மட்டும் வாழ வைக்க ஒரு பலம் தேவையில்லை.. 

என்னென்ன அதிகாரங்கள் தேவை என்று கேட்பதிலே மாறு 
பாடு இருக்கலாம் ; குறைந்தபட்சம் இந்த அதிகாரங்களைக் 
கொடுக்கலாம் என்ற கருத்திலே மாறுபாடு இருக்கலாம் . அதிக 
பட்சமாக மத்திய சர்க்காருக்கு இந்த அதிகாரங்கள் இருக்கக் 
கூடாது என்பதிலே மாறுபாடு இருக்கலாம் . இது கேட்பதே 
தவறு , சுயாட்சி பிரிவினைக்கு அடிப்படை என்று சொன்னால் 
எவ்வளவு பெரிய மோசடியை அன்று செய்திருக்கிறார்கள் என்று 
பார்க்க வேண்டும் . 


நாடு 


1947 - ம் ஆண்டு ஆகஸ்டு மாதம் 15 - ம் தேதி சுதந்திர நாள் என்று 
கொண்டாடினோம் . சுதந்திர நாளா அது ? குடியேற்ற 
அந்தஸ்து தான் அப்போது பெற்றோம் . வெள்ளைக்கார மன்னன் 
கீழ் பிரதம மந்திரி என்ற நிலைதான் இருந்தது . இன்றைக்கு நாம் 
குடியரசாகியிருக்கிறோம் . இன்றும் உலகத்தை ஏமாற்றிக் 
கொண்டுதான் இருக்கிறோம் . இன்றைக்கும் வெள்ளைக்காரன் 
பிரிட்டிஷ் காமன்வெல்த்தில் இந்தியக் குடியரசு ஒரு அங்கம் . 
1950 - ஆம் ஆண்டு ஜனவரி மாதம் 26 - ஆம் தேதி 

இந்தியா 
குடியரசாகப் பிரகடனம் 

செய்யப்பட்டது . அன்றிலிருந்து 
காமன்வெல்த்தை விட்டு இந்தியா 

இந்தியா வெளியேற வேண்டுமென்ற 
கோஷம் இருந்து வருகிறது . நாட்டிலுள்ள முற்போக்கு 
வாதிகள் , இடது சாரிகள் , இன்று வரை அதைச் 

சொல்லி 
ருகிறார்கள் . நேருவிடம் காமத் அவர்கள் காமன்வெல்த்தை 

வெளியேற வேண்டும் , அதிலே இருப்பதால் என்ன 
லாபம் ? என்று கேட்டார்கள் . 

அவர்கள் அதிலே 
இருப்பதால் நமக்கு என்ன நஷ்டம் ? என்று கேட்டார்கள் . 
நான் லாப நஷ்டக் கணக்கைச் சொல்லவில்லை . வெள்ளைக்காரர் 
களோடு இன்னும் 

நமக்கு 

எதற்கு உறவு ? பாதுகாப்பு 
அடிப்படையில் 

வைத்திருப்பதாகச் சொல்லுகிறார்கள் . அப்படி 
யானால் இந்தியாவின் பாதுகாப்புக்கு மத்திய அரசு 

பலம் 


நேரு 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் 

[ 1974 ஏப்ரல் 20 
பொருந்தியதாக இருக்க வேண்டுமென்றால் , மத்திய அரசின் 
பாதுகாப்புக்கு காமன்வெல்த் பலம் பொருந்தியதாக இருக்க 
வேண்டும் . 


காமன்வெல்த்தின் வரலாற்றைப் பார்க்க வேண்டும் . பல்வேறு 
நாடுகளில் குடியேறிய வெள்ளைக்காரர்கள் அந்த நாடுகளுக்குச் 
சுதந்திரம் கொடுத்தவுடன் அவர்களாக அமைத்துக் கொண்டது 
பிரிட்டிஷ் காமன்வெல்த் . பிரிட்டிஷ் என்ற பதத்தை நீக்கிவிட்டு, 
எம்பரர் என்பதை நீக்கிவிட்டு பிரசிடென்ட் என்று வைத்துக் 
கொண்டார்கள் . இன்றைக்கும் இந்திரா காந்தி அம்மையார் 
அவர்கள் 

காமன்வெல்த் கூடும்போது போய்த்தான் 
வேண்டும் . 


ரெவின்யூ 


யாரோ ஒருவர் சொன்னதாகத் தகவல் , நம்பிக்கையான 
தகவல் டிவிஷனல் ஆபீசர் 

ஒரு உத்தரவைப் 
போடுகிறார் என்றால் அந்த உத்தரவை மத்திய சர்க்கார் ரத்து 
செய்து மறு உத்தரவு 

போடும் அதிகாரம் கூட மத்திய 
சர்க்காருக்கு இருக்கிறது என்று சொன்னார்கள் . இப்படிப்பட்ட 
நிலை நாட்டில் இருக்கும் காரணத்தால்தான் மாநிலங்களுக்குக் 
டுதல் அதிகாரம் வேண்டுமென்று கேட்கிற குரல் வருகிறது . 


பிரிவினை என்று கேட்காமல் பயத்தினால் மாநில சுயாட்சி 
என்று கேட்டுக் கொண்டிருப்பதாகச் சொன்னார்கள் . அச்சத்தினால் 
இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருப்பதாகச் சொன்னார்கள் . 
பயத்தினாலோ , அச்சத்தினாலோ கொண்டு வரவில்லை 
திரு . மாரிமுத்து அவர்கள் தான் அச்சத்தினால் நாடு பிரிந்து 
விடுமோ என்ற பயத்தினால் பேசுகிறார் . இங்கு யாரும் பிரிவினை 
வாதத்தைப் பேசவில்லை . பிரிவினை 

வாதத்தை இந்த நாடு 
அனுமதிக்காது . நாட்டைப் பிரிக்க 

பிரிக்க வேண்டுமென்ற கருத்தை 
யாரும் பேசவில்லை . யாரும் ஏற்கவும் இல்லை . 

கேட்கிற 
அதிகாரங்கள் தேவைகானா. 

இல்லையா என்று சிந்திக்க 
வேண்டுமே தவிர , பிரிவினை என்று சொல்லிக் கொண்டிருப்பதில் 
பயன் இல்லை , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 679 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


என்ன 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் ) 

சட்ட மன்றத்தைக் கலைத்து விட்டு தேர்தலில் நில்லுங்கள் 
என்று சட்ட மன்ற அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழக 
உறுப்பினர் பேசினார் . என்ன தொடர்பு இருக்கிறது ? 
என்றே புரியவில்லை . திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்திலிருந்து 
யாரேனும் விலகி அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்திற்குப் 
போகிறார்கள் என்றால் அவர்கள் எல்லாம் சட்ட மன்றத்தைக் 
கலைக்க வேண்டுமென்று மூன்று மாத காலத்திற்கு அவசரப 
படுகிறார்கள் . சட்ட மன்றத்தைக் கலைத்து தேர்தலை 

நடத்தி 
அமைச்சராக வந்துவிட 

வேண்டுமென்ற 

அவருடைய 
அவசரத்தைக் காட்டி இருக்கிறார் . கலைஞர் அவர்கள் 
தீர்மானத்தை எந்த அளவுக்கு ஆதரிக்கிறோம் , எந்த அளவுக்கு 
எதிர்க்கிறோம் , ஆதரிப்பதன் அடிப்படை என்ன , எதிர்ப்பதன் 
அடிப்படை என்ன 

என்று 

சொல்லவில்லை . திரு . செழியன் 
அவர்கள் மாநில சுயாட்சி என்றால் சரியான விளக்கம் தேவை 
என்றார் . அண்ணா என்ன சொன்னார் என்பதைப் பற்றி முதல்வர் 
அவர்கள் விளக்கம் கூறுவார்கள் . 


நீங்கள் மக்கள் சுயாட்சி என்று குரல் எழுப்புகிறீர்களே- 
மக்கள் சுயாட்சி என்றால் என்ன ? மாநில சுயாட்சி 

என்ற 
வார்த்தை ம.பொ.சி.யிடம் கடன் 

வாங்கியது என்று சொல்லு 
கிறீர்கள் . மக்கள் சுயாட்சி என்பது கம்யூனிஸ்டுகளிடம் 

கடன் 
வாங்கியது என்று நாங்கள் சொல்லுகிறோம் . இப்படிப்பட்ட 
வாதங்கள் எல்லாம் இதிலே தேவையில்லை . 


இந்தச் சட்ட மன்றத்திலே முக்கியமான தீர்மானம் கொண்டு 
வரப்பட்டிருக்கிறது . டாக்டர் கலைஞர் அவர்களே இன்னும் 
25 ஆண்டுக் காலத்திற்கு முதலமைச்சராக இருப்பார்கள் என்ற 
நோக்கத்தோடு கொண்டுவரப்படவில்லை . திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகமே இன்னும் 25 ஆண்டுக் காலத்திற்கு ஆளப் போகிறது 
என்ற எண்ணத்தில் அதிகாரங்கள் 

அதிகம் 

தேவை என்ற 
முறையில் இந்தத் தீர்மானம் கொண்டுவரப்படவில்லை. 


680 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

ருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


முழுவதும் 


இல்லை 


என்ற 


[ திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் [ 1974 ஏப்ரல் 20 
1976 - ஆம் ஆண்டு பொதுத் தேர்தலில் திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் வெற்றி பெற்று வரப் போகிறதா , இல்லையா என்பது வேறு 
விஷயம் . அவருக்குப் பின்னால் யார் ஆளப் போகிறார்கள் என்பது 
வேறு விஷயம் . நாம் கேட்கிற கோரிக்கை நாமே திரும்ப வந்து 
உட்கார்ந்து ஆட்சி செய்யப் போகிறோம் என்ற நோக்கத்துடன் 
கேட்கவில்லை . மாநில சுயாட்சி வந்தால் நம்முடைய மாநிலம் 
மட்டுமல்லாது இந்தியா 

உள்ள மாநிலங்களும் 
சுதந்திரமாக நல்ல அதிகாரங்களை , தேவையான அதிகாரங்களைப் 
பெற்று மக்களுடைய குறைகளைத் தீர்க்க முடியும் . 

மாநிலங்களில் ஏற்படக்கூடிய வேலையில்லாத் திண்டாட்டத்தை , 
மற்றைய காரியங்களை , நீர்ப்பாசன அபிவிருத்தி வேலைகளை , 
சாலை அபிவிருத்தி வேலைகளை , சுகாதார வசதிகளை , மக்களுக்குத் 
தேவையான பல்வேறு 

காரியங்களைச் செய்ய போதிய 
அதிகாரங்கள் இன்றைக்கு இருக்கக்கூடிய அரசியல் சட்ட 
அடிப்படையில் 

காரணத்தால் ஒவ்வொரு 
துறையிலும் துருவித் துருவி ஆபாய்ந்து பார்த்தால் அதிகாரப் 
பற்றாக்குறையோடு மக்களுக்குத் தேர்தல் காலத்தில் கொடுத்த 
வாக்குறுதிகளை நிறைவேற்ற 

முடியாமல் 

திண்டாடிக் 
கொண்டிருக்கிறோம் என்பதைத் தெளிவாக உணர்ந்து , சிந்தித்து 
இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்திருக்கிறார்கள் . இந்தப் 
பாட்சிகரமான தீர்மானத்தை 

நோக்கத்தோடு 
எதிர்க்கிறார்கள் . 

திரு. மாரிமுத்து அவர்கள் வேகமாகப் பேசினார்கள் . அந்தத் 
தியில் சாம்பலாகத் தயாராக இருக்கிறோம் என்று சொன்னார்கள் . 
நாங்களும் தயாராக இருக்கிறோம் . அந்த நெருப்பில் விழுந்து 
சாம்பலாக நாங்களும் தயாராக இருக்கிறோம் . போராட்டம் 
என்று வரும்போது , தியாகம் என்று வரும்போது அந்தத் 
தியாகத்தைச் செய்வதற்கு 

மற்றவர்களை விட 
சளைத்தவர்கள் அல்ல . 

நாம் இன்று நாட்டுக்குச் சொல்ல வேண்டிய கருத்தை , நாட்டு 
மக்களுக்குச் சொல்ல 

கருத்தைச் சொல்லத் 
தவறுவோமானால் எதிர்காலத்தில் மாநிலங்களுக்கு மாத்திரமல்ல , 


அரசியல் 


நாங்கள் 


வேண்டிய 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 681 
மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 / திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் 
இந்திய மக்களுக்கே பெரிய பாதகத்தைச் செய்தவர்களாவோம் .. 
ஒவ்வொரு மாநில முதலமைச்சரும் மனச்சாட்சியைத் தட்டிக் 
கேட்டால் இதை உணர்ந்து கொள்ள முடியும் . 

முடியும் . தமிழகத்தின் 
முதலமைச்சர் டாக்டர் கலைஞர் கருணாநிதி அவர்கள் தான் இது 
நியாயமா, அநியாயமா , சரியா , தவறா என்று கேட்கிறார் . கட்சி 
சார்பாக அல்லாமல் ஒவ்வொரு மாநில முதல்வரும் இருதயத்தைத் 
தொட்டுக் கேட்க வேண்டிய கேள்வி . 


ஒரு கட்சியின் சார்பாக 

மற்ற முதலமைச்சர்கள் கல்லாம் 
இருக்கிற காரணத்தால் அவர்கள் சொல்ல முன்வரவில்லை ; திராணி 
இல்லை . அந்தத் தன்மையை , 

திராணியை 

நம்முடைய 
முதலமைச்சர் அவர்கள் பெற்றிருக்கிறார்கள் . இந்தியாவிலேயே 
மத்திய அரசை ஆளுகின்ற கட்சிக்கு மாற்றாக 

கட்சி 
இந்தியாவில் ஆளுகிறது என்றால் அது திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகந்தான் . அந்த ஒரே கட்சியின் முதலமைச்சர் டாக்டர் கலைஞர் 
அவர்கள் . 


எதிர்காலத்தில் ஏற்படக்கூடிய நிகழ்ச்சிகளை மனத்தில் 
வைத்து , தேர்தல் காலத்தில் கொடுத்த 

வாக்குறுதிகளை 
நிறைவேற்ற முடியாத காரணங்களை அடிப்படையாக வைத்து , 
நீண்ட நெடுங்காலமாகச் சிந்தித்து செயல்பட்டு நமக்கு 
மாத்திரமல்ல - இந்தியாவிலுள்ள பல்வேறு மாநிலங்களுக்கும் , 
எதிர்கால சந்ததியினருக்கும் சேவை செய்ய வேண்டுமென்பதை 
அடிப்படையாக வைத்து இந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வந்திருக்கிறார்கள் . 


இதுவே போராட்டமாக வருமேயானால் என்ன செய்வது 
என்று அஞ்சுகிறார் கள் . அப்படிப்பட்ட அச்சம் தேவையில்லை. 
தாம் கேட்பது மத்திய அரசாங்கத்தை ஒரு உயர்ந்த இடத்தில் 
வைத்து தேசீயப் பிரச்சினையை அடிப்படையாக வைத்து , ஒட்டு 
மொத்தமாக நாட்டு மக்களுக்குச் செய்ய வேண்டிய காரியங்களை 
அடிப்படையாக வைத்து மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரங்கள் 
தேவை என்று கேட்பது எந்த வகையிலும் தேசப் பாதுகாப்புக்கு, 
தேச ஒற்றுமைக்கு , தேசிய ஒருமைப்பாட்டுக்கு விரோதமானது 


A40.7 


682 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இசாஜமன்னார் குழுவின் பரித்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரச அளித்திருக்கும் கருத்துசைன் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அல்ல . திரு . மாரிமுத்து அவர்கள் சொன்னதுபோல் தீயெல்லாம் 

தீயை அணைக்க வேண்டிய நிலையும் இல்லை ; சாம்பலாக 
வேண்டியதுமில்லை . 


வராது 


அணைக்க 


கேட்கிற 


அந்தத் தீ எழுமேயானால் நிச்சயமாக அதை அணைக்கக்கூடிய 
பொறுப்பை அவர்கள் அணைக்க வேண்டுமென்று எண்ணினாலும் 
முடியாது , 

மேலும் மேலும் கொழுந்து 
விட்டெரியும் . அந்தத் தீ நாடு முழுவதும் பரவும் . அந்தத் தீ 
திக்கெட்டும் பரவும் . அணைக்க முடியாத தீயாக மாறும் . அந்தத் 
தீயில் மாநில சுயாட்சி என்ற பிரச்னை கொழுந்து விட்டெரியும் . 
ஆகவே அதை நீங்கள் மனதில் வைத்துக்கொள்ளுங்கள் . 
இன்று கேட்கிற பிரச்சினை , தீ எரிகிற பிரச்சினை 

அல்ல . 
இன்று கேட்கிற பிரச்னை புரட்சியை அடிப்படையாக வைத்துக் 
கேட்கிற பிரச்னை அல்ல . இன்று 

பிரச்னை 
போராட்டத்தை உருவாக்கிற பிரச்னை அல்ல , இன்று கேட்கிற 
பிரச்னை நாட்டை பிரிக்க வேண்டும் 

என்ற 

கருத்தை 
அடிப்படையாக வைத்து கேட்கப்படுகிற பிரச்னை அல்ல . 

நாம் மக்களுக்குக் கொடுத்த வாக்குறுதிகளை நிறைவேற்ற 
போதுமான அதிகாரம் இல்லை - இந்த 

மா நிலம் 

மட்டுமல்ல, 
பல்வேறு மாநிலங்களிலும் இந்தியா 
மொத்தமாக நாட்டு மக்களுக்கு செய்ய வேண்டிய காரியங்களைச் 
செய்ய மாநிலங்களுக்கு அதிகப்படியான அதிகாரங்கள் வேண்டும் 

அடிப்படையில் வைத்து கொண்டுவரப்பட்ட இந்தத் 
தீர்மானத்தை என் கட்சி சார்பில் முழுக்க முழுக்க ஆதரித்து 

, 
இந்தியாவிலுள்ள முதல் அமைச்சர்களிலேயே மிகவும் துணிவு 
பெற்ற முதல் அமைச்சர் , நாட்டுக்காக தன்னையே அர்பணிக்கக் 

முதல் அமைச்சர் . எவ்வளவு பெரிய எதிர்ப்புக்கும் 
அஞ்சாத வைர நெஞ்சம் உடையவர் . எந்தத் தீர்மானத்தையும் ; 
எந்தக் கருத்தையும் துணிவுபட எடுத்துச் சொல்லும் 
நெஞ்சம் படைத்திருக்கிற முதல் அமைச்சர் அவர்கள் கொண்டு 
வந்திருக்கிற இந்தத் தீர்மானத்த ஆதரித்து 
நெஞ்சோடு கொண்டு 

வந்திருக்கும் 

முதல் அமைச்சர் 
அவர்களையும் பாராட்டி வரவேற்கிறேன் . வணக்கம் 


முழுவதும் 


ஒட்டு 


என்ற 


கூடிய 


வைா 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னர் குழுவின் பரிந்துரைகள் 683 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


வராது , 


1974 எப்ரல் 201 

திரு . எஸ் . வடிவேல் : திரு . பெருமாள் அவர்கள் மாநில 
சுயாட்சி தீர்மானத்தை இவ்வளவு தூரம் 

வற்புறுத்தி பேசி 
கடுமையாகப் பேசியது மாநில சுயாட்சி வந்தா தேவர் நாடு 
என்று ஒன்று அமைப்பதற்கு இதில் 

இதில் அஸ்திவாரம் இடுகிறாரா 
என்று அறிய விரும்புகிறேன் . 

திரு . ஏ . ஆர் . பெருமாள் : இதில் தேவர் நாடும் 
நாயக்கர் நாடும் வராது . மாநில சுயாட்சி வேண்டுமென்று 

நமக்கு அதிகப்படியான அதிகாரங்கள் வேண்டும் 
என்பதற்காகத்தான் . சோவியத் 

ரஷ்யாவில் 

ஒரு மாநிலம் 
பிரிந்து செல்லக்கூடிய உரிமையோடு அங்கே ஐக்கியமாக 
இருக்கிறது என்பதை அவர்கள் சிந்தித்துப் 

பார்த்து இந்த 
உருப்படியான காரியத்தை இந்திய கம்யூனிஸ்ட் கட்சி எதிர்க்க 
வேண்டாம் என்று தோழமைக் கட்சி என்ற முறையில் , எங்களைப் 
போல் ஒரு இடதுசாரிக் கட்சி 

என்ற முறையில் வேண்டிக் 
கேட்டுக்கொள்கிறேன் . 


கேட்பது , 


என்று 


திரு. பெ . சீனிவாசன் : ஒரு மூன்று மாத காலம் இப்படி 
யெல்லாம் சொல்வார்கள் 

கிரு . பெருமாள் அவர்கள் 
சொன்னார்கள் ஏ . ஆர் . பி . இருக்கிற கட்சி . எந்தக் கட்சி 
ஆட்சிக்கு வந்தாலும் அவர்கள் அமைச்சர் பதவிக்கு வரமுடியாது . 
தான் அந்தக் கட்சியில் இருந்திருந்தாலும் அமைச்சர் பதவி 
கிடைக்க வாய்ப்பிருந்திருக்கும். எதிர்காலத்திலும் அமைச்சர் 
பதவி கிடைக்கலாம் . கிடைக்காமலும் போகலாம். அதற்காக 
சட்டசபையைக் கலக்க வேண்டுமென்று சொல்லவில்லை 
எப்போது இரண்டு காங்கிரஸ் கட்சிகளும் சேர்ந்த எதிர்க்கிற 
இந்த நேரத்தில் இதை ஒரு நல்ல சந்தர்ப்பமாக , 71- யை விட 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் மக்களைச் சந்திக்க 
கங்க சந்தர்ப்பம் 

சந்தர்ப்பம் என்று தான் சொன்னேன் மறு தேர்தல் 
பருமானால் எனக்கு 

வெற்றி பெற்று வரமுடியும் . 
17. ஆர்.பி. எந்தத் தொகுயில் நின்றாலும் டெப்பாவிட் 
டியாது . அதுதான் நிலைமை 


. 


ஆல்ை 


684 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


என்று 


நான் 


[ 1974 ஏப்ரல் 20 
திரு. ஏ . ஆர் . பெருமாள் : நான் டெப்பாஸிட் இழக்கிறேனா 
இல்லையா என்பதை அப்புறம் 

பார்க்க வேண்டும் . முதலில் 
சீனிவாசன் பழையபடி விருதுநகரிலிருந்து வரமுடியும் என்று 
எதிர்பார்க்கிறார்களா ? மாநில சுயாட்சி தீர்மானம் வரும்போது 
சட்ட மன்றத்தைக் கலைக்க வேண்டிய 

பிரச்னை எழவில்லை . 
அவர்கள் மந்திரியாக ஆகியிருக்கலாம் என்று சொல்கிறார்கள் . 
ஆகியிருந்தால் நான் சந்தோஷப்பட்டிருப்பேன் , ஆனால் ஆக 
முடியவில்லை . நான் எந்தக் கட்சி வந்தாலும் மந்திரி ஆவேன் 
என்று சொல்கிறார்கள் , நன்றாக 

நன்றாக ஆகட்டும் . சட்டசபையைக் 
கலைப்பது பற்றி சீனிவாசன் அவர்கள் பேசமாட்டார்கள் 
நினைத்தேன் , அவர்களும் பேசியிருக்கிறார்கள் . 
அமைச்சராக ஆகியிருக்கலாம் என்றார்கள் . ஆனால் உங்களுக்கு 
அமைச்சராக வேண்டும் என்ற ஆசை இல்லை , முற்றும் துறந்த 
முனிபுங்கவர் அவர் என்று எனக்குத் தெரியும் . 

தெரியும் . ஆகவே , 
மாநில சுயாட்சி சம்பந்தமாகப் பேசுங்கள் . 

திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , 
ராஜமன்னார் குழுவினுடைய பரிந்துரைகளின் மூலம் நம்முடைய 
அரசின் சார்பாக மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் 
கொண்டு வந்திருக்கிற இந்தத் தீர்மானத்திற்கு எங்களுடைய 
கட்சி சார்பில் கொடுக்கப்பட்டிருக்கிற திருத்தத் தீர்மானங்களை 
வலியுறுத்தி அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் சார்பில் 
நான் என்னுடைய கருத்துக்களை இங்கே சொல்லலாம் என்று 
நினைக்கிறேன் . 
இந்தப் பிரச்னையைப் 

பொறுத்தமட்டில் இதற்குண்டான 
விவாதங்களை , தலைவர் அவர்களே , 

நீங்கள் இந்த மாதம் 
நடைபெறுவதற்குண்டான தேதியை அறிவித்தவுடன் நமது 
மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் பொதுக் கூட்டங்களில் 
பேசும்போதும் பத்திரிகை நிருபர்களுக்கு பேட்டி கொடுக்கிற 
நேரங்களிலும் இதை ஒரு சவாலாக ஏற்று , இந்த விவாதத்தின் 

எடுக்கப்படுகிற முடிவை வைத்துக்கொண்டு 
அண்ணாவினுடைய உண்மையான தம்பிகள் யார் என்பதை நான் 
இந்தத் தமிழ் நாட்டு மக்களுக்கு காட்ட இருக்கிறேன் . அண்ணா 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினுடைய முகத்திரையைக் 


மூலம் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 685 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகக் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்த 


1974 ஏப்ரல் 201 [ திரு. 

[ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் 
கிழித்தெறிய இருக்கிறேன் என்றெல்லாம் நமது மாண்புமிகு 
முதல் அமைச்சர் அவர்கள் தன்னுடைய கருத்துக்களை வெளியில் 
வழங்கியிருக்கிறார்கள் என்பதை நான் மெத்தப் பணிவுடன் 
நம்முடைய முதல் அமைச்சர் அவர்களுக்கு தெரிவித்துக் 
கொள்ள விரும்புகிறேன் . 


தங்களைப் 


அண்ணாவினுடைய தம்பிகள் 

என்பதை திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தில் உள்ளவர்கள் அல்லது இந்த 
மன்றத்தில் இருக்கிற 173 திராவிட முன்னேற்றக் கழக சட்ட 
மன்ற உறுப்பினர்களால் நிர்ணயம் செய்வதற்கு அவர்களுக்கு 
தகுதி இல்லை என்பதை நான் இந்த நேரத்தில் சுட்டிக்காட்டக் 
கடமைப்பட்டவனாக இருக்கிறேன் . காரணம் , அண்ணா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் ஆரம்பிக்கப்பட்டதற்குப் பின்னால் , 
இன்றைய தினம் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்திற்காக 

பணித்துக்கொண்டிருக்கிற இலட்சக்கணக்கான 
தொண்டர்களால் இந்த இயக்கம் ஆரம்பிக்கப்பட்டதற்குப் 
பின்னால் நாட்டில் நடைபெற்ற பல்வேறு இடைத் தேர்தல்கள் , 
நகர மன்றத்திற்கான தேர்தல்கள் , பஞ்சாயத்துக்களுக்கான 
இடைத் தேர்தல்கள் இவைகளில் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழக வேட்பாளர்களை அல்லது அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் ஆதரவு 

கொடுத்த வேட்பாளர்களை வெற்றி பெறச் 
செய்வதன் 

மூலம் நாட்டு மக்கள் தங்கள் தீர்ப்பை மிகத் 
தெளிவாக , விளக்கமாக இன்று ஆளும் கட்சியைச் சார்ந்தவர் 
களுக்கு எடுத்துக் காட்டியிருக்கிறார்கள் . 


பின்னால் 


அண்ணாவினுடைய 

வழி 

நின்று அண்ணாவினுடைய 
லட்சியங்கள் , கொள்கைகள் , திட்டங்கள் இவற்றை தமிழ் நாட்டில் 
தொடர்ந்து செயல்படுத்துவதற்கு அண்ணாவிற்குப் 
தமிழகத்தில் ஒரு இயக்கம் உண்டு என்றால் அது அண்ணா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம்தான் என்பதையும் , அண்ணாவினுடைய 
வழியிலே தமிழ் நாட்டு மக்களை நடத்திச் செல்கிற ஒரே தானைத் 
தலைவர் எங்களுடைய புரட்சித் தலைவர் என்பதையும் இன்றைய 
தினம் நாட்டு மக்கள் 

மிகத் தெளிவாக எடுத்துக்கதி 
யிருக்கிறார்கள், 


686 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைன் . 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்த 


[ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
நான் , இன்றையதினம் அண்ணாவினுடைய தம்பி யார் என்ற 
கேள்விக்குறியை எழுப்பியிருக்கிற நம் மாண்புமிகு முதல் 
அமைச்சர் அவர்களிடம் 

பணிவன்புடன் 

சில 
விளக்கங்களைக் கேட்பதற்கு கடமைப்பட்டவனாக இருக்கிறேன் . 


மிகுந்த 


1967 - ஆம் ஆண்டு பேரறிஞர் 

அண்ணா அவர்கள் தமிழ் 
நாட்டினுடைய ஆட்சிப் பொறுப்பை ஏற்றுக்கொண்ட நேரத்தில் 
தேர்தலில் தாங்கள் கொடுத்த வாக்குறுதியை நிறைவேற்றுகிற 
வகையில் அன்றையதினம் தமிழ் நாட்டு மக்களுக்கு படி அரிசி 
அளந்தார்கள் . ஆனால் இன்றையதினம் அவருடைய தம்பி 
நான் தான் , அவருடைய வாரிசே நான்தான் என்று சொல்லிக் 
கொள்கிற நம்முடைய மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் 
அந்த படி அரிசித் திட்டத்தை எங்கே வைத்திருக்கிறார்கள் , 
எங்கே மூடி வைத்திருக்கிறார்கள் என்பதைக் கேட்க 
கடமைப்பட்டவனாக இருக்கிறேன் . படி அரிசித் திட்டத்தை, 
அண்ணாவால் கொண்டுவரப்பட்ட திட்டத்தை , இன்றைய தினம் 
அதை ஒழித்துக் கட்டுகிற நம்முடைய முதல் அமைச்சர் அவர்கள் 
ண்ணாவி னுடைய தம்பியா என்று கேட்க விரும்புகிறேன் 


நான் 


உண் 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இந்த விவாதம் அண் 
வீனுடைய தம்பி யார் என்பதைப் பற்றிய விவாதம் அல்ல . 
மா நில சுயாட்சிப் பற்றியது . அண்ணாவினுடைய 

தம்பி யார் 
என்பதைப் பற்றியல்ல விவாதம் . ஆகவே அதை 
செய்து கொண்டு போக வேண்டாம் . 


எழுப்பிக் 


நான் 


திரு. க . உசொ . எட்மண்ட் : இன்றையதினம் காட்டு 
மக்களிடம் அந்தக் கேள்விக் 

குறியை 
கொண்டிருக்கிறார்கள் . எந்தச் சூழ்நிலையிலும் 

ஆளும் 
கட்சியிலிருந்து விலகி எதிர்கட்சியில் இருக்க வேண்டிய நிலை 
ஏற்பட்டாலும் எதிர்கட்சியில் இருக்கிற நிலையை நான் 

ஏற்றுக் 
கொள்வேனே தவிர மதுவிலக்கை நான் ரத்து செய்ய மாட்டேன் 
என்று அண்ணா அவர்கள் 

சொன்ன கருத்தை மறந்துவிட்டு 
இன்றைய தினம் தமிழகத்தில் மதுவிலக்கு ரத்து செய்பட்பட்டு ; 
தமிழகத்தில் சாராயக் கடைகளையும் மதுக் கடைகளையும் திறந்து 


பாதில சுயாட்சி பத்தியும் இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 887 
மீதும் தமிழ்நாடு அரச அளித்திருக்கும் கருத்துண்கள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து . 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் 
விட்டு நான் தான் அண்ணாவினுடைய தம்பி என்று 

என்று அவர்கள் 
சொல்வார்களேயானால் 

நாட்டு மக்கள் 

அதை ஏற்றுக்கொள் 
வதற்குத் தயாராகயில்லை . அதேபோல் திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தைப் பொறுத்தமட்டில், அண்ணா அவாகள் திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தை ஆரம்பித்த நேரத்தில் , தலைவர் பதவி 
வேண்டுமென்ற நிலை கழகத்தில் ஏற்பட்ட நேரத்தில், அந்தப் 
பதவியை , நான் தந்தை பெரியார் அவர்களுக்கு வைத்து 
இருக்கிறேன் , அந்தப் பதவியை அவர்கள் ஏற்றுக்கொண்டு ,, 
அந்த ஆசனத்தில் அமரும்வரைக்கும் திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்திற்கு தலைவர் பதவி கிடையாது , அவைத் தலைவர் என்று 
ஒருவர் இருப்பார் என்று அண்ணா அவர்கள் சொன்ன கருத்தை 
மறந்துவிட்டு , தாங்கள் ஆட்சிப் பொறுப்பு ஏற்றவுடனே பொதுச் 
செயலாளர் தேர்தலில் போட்டி வருகிற நேரத்தில் 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : படியரிசித் திட்டம் 
கைவிடப்பட்டது , மதுவிலக்கு ஒத்தி வைக்கப்பட்டது , திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தில் தலைவர் என்ற புதிய பதவி ஏற்பட்டது 
எல்லாம் , நாமெல்லாம் 

ஒன்றாக இருந்தபோது நடந்த 
காரியங்களா அல்லது நீங்கள் பிரிந்து போன பின்பு நடந்த 
கரியங்களா ? 


போது 


திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் : தாமெல்லாம் ஒன்றாக இருந்த 

நடந்த காரியங்கள் தான் . ஜன நாயகத்தில் 
பெரும்பான்மை கருத்தை ஏற்றுக்கொள்ள வேண்டிய நிலையில் 
தாம் அன்று அதை ஏற்றுக்கொண்டோம் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மது விலக்கை ஒத்தி 
னைக்க வேண்டுமென்று கோவை மாநாட்டில் தீர்மானத்தைக் 
கொண்டு வந்து , முன்மொழிந்து , ஒரு மணி நேரம் பொதுக் குழு 
உறுப்பினர்களை அவர்கள் பக்கம் ஈர்த்தவர்களே புரட்சி நடிகர் 
எம்.ஜி.ஆர் . அவர்கள் தான் . 


திரு . , உரொ . எட்மண்ட் : அவர்கள் கட்சிக் கட்டுப்பாட்டை 
மீறக்கூடாது என்பதற்காக ( சிரிப்பு ) எதற்கெடுத்தாலும் 
உங்களுக்குச் சிரிப்பது தான் வழக்கம் . நான் ஒன்று சொல்ல 


68. மரநில சியாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
விரும்புகிறேன் . நீங்கள் சிரிப்பதில் பயன் 

பயன் இல்லை. 

இல்லை . உங்களின் 
கட்சியின் தலைவர் , முதலமைச்சராக இருப்பவர் . பல 

ஆண்டு 
களுக்கு முன்பு மனோகரா படத்திற்கு வசனம் 

எழுதி 
யிருக்கிறார்கள் . " சிரித்தவர்கள் வாழ்ந்ததும் இல்லை ; அழுதவர்கள் 
கெட்டதுமில்லை , என்று ஜெகம் சொல்லும் சரித்திரம் என்று 
நம்முடைய முதலமைச்சர் 

எழுதியிருக்கிறார்கள் . 
ஆகவே நீங்கள் சிரிக்காதீர்கள் . 
திரு . கு . காமாட்சி : 

ஆனந்த 

சிரிப்பு , 
சிரிப்பு இல்லை. 


அவர்கள் 


ஆணவச் 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : எம் , ஜி . ஆர் . அவர்கள் ஓராண்டு 
காலம் , இரண்டாண்டு காலம் மதுவிலக்கு ஒத்திவைக்கப்படும் 
என்று 

சொன்னதால் ஆதரித்துப் பேசினார்கள் . அந்தத் 
தீர்மானத்தை ஆதரித்தபோது அப்படிச் சொன்னார்கள் . 
அன்றுள்ள நிலைமை என்ன ? நீங்கள் செயற்குழுவில் முடிவு 
எடுத்தீர்கள் . செயற்குழுவின் முடிவு 

பொதுக் குழுவிற்கு 
வருகிறது . கட்சியில் பொறுப்புள்ள 

பொறுப்புள்ள பதவியில் இருந்ததால் , 
அதை ஆதரித்துப் பேசி இருக்கிறார்கள் . உள்ளுக்குள்ளே 
அவர்கள் எதிர்த்தார்கள் என்பதை என்னால் நிரூபிக்க முடியும் . 
அந்த மதுவிலக்கை தள்ளி வைக்க பொதுக் குழுவில் தீர்மானம் 
நிறைவேற்றிய உடனே , மதுவிலக்கை எதிர்த்துப் பிரசாரம் 
செய்வதற்காக அவர் தலைமையில் ஒரு குழுவை அமைத்தார்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அவர் தீர்மானத்தை 
ஆசரித்துப் பேசி , தீர்மானம் ஏகமனதாக நிறைவேற்றிய பிறகு , 
ஆனந்தவிகடனில் 

நான் ஏன் பிறந்தேன் என்று அவர் 
எழுதிய கட்டுரையில் , கலைஞருக்கு இதைத் 

தவிர 

வேறு 
வழியில்லை ; அந்தக் காரணத்தால் மதுவிலக்கு ஒத்தி வைக்கப் 
பட்டு இருக்கிறது என்று அழுத்தம் திருத்தமாக குறிப்பிட்டு 
இருக்கிறார்கள். பிறகு அவர்கள் தலைமையில் ஒரு பிரசாரக் குழு 
போடப்பட்டது . அந்தப் பிரசார குழு அமைப்பாளராக இருந்து 
அதை நடத்த வேண்டியவர் அவரே . அந்தப் பிரசாரக் குழுவை 
ஒரு முறை கூட்டினார்கள் . பிறகு கூடவே இல்லை 

இல்லை . அந்தப் 
பிரசாரம் செய்பவில்லை 
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1974 ஏப்ரல் 20 ) 
திரு . க . உசொ . எட்மண்ட் : அவர் 

பிரசாரம் செய்தார் , 
செய்யவில்லை என்பது வேறு பிரச்னை . நீங்கள் மதுவிலக்குத் 
தீர்மானத்தை கொண்டு வந்தீர்கள் . வந்த பின்னாலே , அதை 
எதிர்த்துப் பிரசாரம் செய்ய ஒரு குழுவை அமைத்து , அந்தக் 
குழுவிற்கு அவர்களையே தலைவராகப் போட்டு இருக்கிறீர்கள் 
என்றால் அவர் உங்கள் கருத்திலிருந்து மாறுபட்ட கருத்தைக் 
கொண்டு இருக்கிறார் என்பது தெளிவு . ஏதோ பொதுக் குழுவில் 
ஆதரித்துப் பேசினார் என்பது நியாயமல்ல என்பதை மாண்புமிகு 
முதலமைச்சருக்குத் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : 

அடிக்கடி குறுக்கிடு 
வதற்கு மன்னிக்கவும் . அந்தக் குழுவிலே இங்கே அமர்ந்திருக்கிற 
இப்போது இருக்கும் திராவிட முன்னேற்றக் கழக உறுப்பினர்கள் 
திரு. சி . வி . எம் . அண்ணாமலை , நடிகர் டி.வி. நாராயணசாமி 
ஆகியோர் அந்தக் குழுவில் உறுப்பினராக இருந்தார்கள் . அண்ணா 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தினர் மட்டும் வாரிசு இல்லை . 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தில் 

உள்ளவர்களுக்கும் மது 
விலக்குக் கொள்கையில் 

பூர்ணமான ஆதரவான 

கொள்கை 
உண்டு. ஒத்திவைக்க வேண்டிய சூழ்நிலையை 

விளக்கவும் , 
மதுவிலக்குப் பிரச்சாரத்தைச் செய்வதற்கும் தான் அந்தக் குழு 
அமைக்கப்பட்டது . 

திரு . க . உசொ எட்மண்ட் : நம்முடைய 
அவர்கள் கூட இந்த மன்றத்தில் அந்தத் தீர்மானத்தைக் கொண்டு 
வருகிற நேரத்தில் சொன்னார்கள் , இதை இப்போதைக்கு ஒத்தி 
வைக்கிறோம் என்று சொன்னார்கள் . எவ்வளவு நாளைக்கு ஒத்தி 
வைத்து இருக்கிறீர்கள் ? மதுவிலக்கு நாட்டில் இருந்து 
கொண்டிருக்கிறது . ஒத்திவைப்போம் என்று சொன்னால் ஒரு 
சில குறிப்பிட்ட நேரத்திற்கு, ஒரு ஆண்டு , இரண்டு ஆண்டு 
களுக்கு . நீங்கள் எப்படிப்பட்ட வார்த்தையை உபயோகித்தீர்கள் ? 
தற்காலிகமாக ஒத்தி வைத்திருக்கிறோம் என்றீர்கள் . அதில் 
நம்பிக்கை இல்லாத காரணத்தால் தான் இன்றையதினம் புரட்சித் 
தலைவர் அதை எதிர்த்துத் தீர வேண்டுமென்ற அடிப்படையில் , 
இன்றைக்கு நாங்கள் எல்லாம் எதிர்த்துக் கொண்டிருக்கிறோம் 
என்பதை மாத்திரம் சொல்லிக்கொள்கிறேன் . 

A40-8 


முதலமைச்சர் 
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( திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் ) [ 1974 ஏப்பல் 20 
மதுவிலக்கு வேண்டும் . நீங்கள் மதுவிலக்கு ரத்து செய்ததை 
எதிர்க்கிறோம் என்ற அளவில் சொல்லிக்கொண்டு , அண்ணாவின் 
உண்மையான தம்பிகள் யார் என்பதை இன்றைய தினம் நாட்டு 
மக்கள் ஏற்றுக்கொண்டிருக்கிறார்கள் . அண்ணா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தினர் தான் அண்ணாவின் 

உண்மையான 
தம்பிகள் . 


இன்றைய தினம் இந்த 

அரசாங்கத் தீர்மானத்தின் 
மீது பேசுகிற நேரத்தில் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தின் கொள்கைகளை நான் மிகத் தெளிவாகக் கோடிட்டுக் 
காட்ட விரும்புகிறேன் . 


அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழத்தைப் பொறுத்த 
வரையில் , நம்முடைய காங்கிரஸ் கட்சியைச் சேர்ந்தவர்கள் , 
குறிப்பாக நம்முடைய மாரிமுத்து அவர்கள் பேசுகிற கருத்தை 
நாங்கள் நிச்சயமாக ஏற்றுக்கொள்ளவில்லை. எதிர்க்கட்சித் 
தலைவர் ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் அவர்கள் பேச 

இருக்கிற 
கருத்தை நாங்கள் நிச்சயமாக ஏற்றுக்கொள்ளவில்லை. அண்ணா 
அவர்கள் மாநிலங்களுக்கு எந்தெந்த அதிகாரங்கள் வேண்டும் , 
மாநிலங்கள் பொருளாதார நிலைமையை பெருக்கிட , மாநிலங்களில் 
தொழில் வளர்ச்சி பெறுவதற்காக 

ஒரு மாநில 

அரசாங்கம் 
எந்தெந்த அதிகாரங்களைப் பெற வேண்டுமென்று அண்ணா 
அவர்கள் 

உயிரோடு இருந்த காலத்தில் எடுத்துச் 
சொன்னாரோ அத்தனைக் கொள்கைகளையும் முழுமையாக 100 - க்கு 
100 சதம் கடைபிடிக்கிறவர்களாக அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகம் இருக்கிறது , நிச்சயமாக ஏற்றுக்கொள்கிறது என்பதை 
நான் இந்த மன்றத்தில் தெளிவாகக் கூறிக்கொள்ள 

கடமைப் 
பட்டவனாக இருக்கிறேன் . 


தான் 


ஆனால் 


என்று 


என்னுடைய சந்தேகம் எல்லாம் நம்முடைய 
முதலமைச்சர் அவர்கள் இதற்கு மாநில சுயாட்சி 
பெயர் கொடுத்து இருக்கிறார்கள் . அவர் பேசும்போது 
சொன்னார்கள் . அன்று பேரவைத் துணைத் தலைவர் கூடச் 
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சொன்னார்கள் . அடானமி என்பது கிரேக்க வார்த்தை . அடா 
என்றால் செல்ப் - ரூல் னமி என்றால் கவர்ன்மென்ட் . ஆகவே , 
செல்ப் - கவர்ன்மென்ட் என்று விளக்கம் சொன்னார்கள் . 


ஆனால் என்னுடைய சந்தேகம் எல்லாம் , ஸ்டேட் அடானமி 
என்ற வார்த்தைக்கு மாநில சுயாட்சி என்று எங்கே சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் என்று கேட்டால் நான் படித்த அளவில் அறிஞர் 
அண்ணா அவர்கள் மாநில சுயாட்சி 

என்கிற வார்த்தையை 
தன்னுடைய வாழ்நாளில் எங்குமே உபயோகித்து இருப்பதாக 
எனக்குத் தெரியவில்லை என்பதைத்தான் நான் இந்த மன்றத்தில் 
கூறிக் கொள்ளக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 


சரியானது . 


திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் : தலைவரவர்களே , அன்றைக்கு அடானமி 
என்பதற்கு துணைத் தலைவர் கொடுத்த விளக்கம் 
அடானமி என்றால் இன்டிபென்டன்ட் கவர்ன்மென்ட் என்று 
உள் அர்த்தம் அந்த வார்த்தைக்கு வரவில்லை. 

Self Government, Independent Government 
என்ற அளவில் அது சொல்லப்பட்டதே தவிர 

Self -propelled Government or Self - sufficient independent State 
or independent Government 
என்ற அளவில் வராது . அதை மாற்றிக் கூற வேண்டாம் என்று 
மாண்புமிகு எட்மண்ட் அவர்களைக் கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 


திரு . கோவை செழியன் : 

ஆக்ஸ்போர்டு இங்கிலீஷ் 
டிக்ஷனரியில் அடானமி என்பதற்கு கிரேக்க வார்த்தை அடா 
என்றால் மாநில ஆட்சி , னமி என்றால் லா என்ற பொருள் 
தான் . 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : தலைவரவர்களே , இங்கே லத்தீப் 
அவர்கள் ஏதோ விளக்கத்தைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . இந்திய 
புனியன் முஸ்லிம் லீக் என்ன கருத்து கொண்டிருக்கிறது என்று 
எனக்கு அக்கறை இல்லை . ஸ்டேட் அடானமி என்கிற வார்த்தைக்கு 
என்ன விளக்கம் கொடுத்து இருக்கிறார்கள் . அவர்களுடைய 
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[ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் [ 1974 ஏப்ரல் 20 
உரையில் அதற்கு என்ன விளக்கம் என்று அவர்கள் எடுத்துக் 
காட்டியிருக்கிறார்கள் என்பதைத்தான் நான் கவலைப்படுகிறேனே 
தவிர லத்தீப் அவர்கள் கோடிட்டுக் காட்டுவதைப் பற்றி எனக்கு 
அக்கறை இல்லை . 


ஸ்டேட் அடானமி பற்றி நம்முடைய அறிஞர் அண்ணா 
அவர்கள் இந்தச் சட்ட மன்றத்தில் 1967 - ம் ஆண்டு ஜூன் மாதம் 
27 - ம் தேதி நடைபெற்ற அந்த நிகழ்ச்சியிலே கலந்து கொண்டு 
பேசும்போது குறிப்பிட்டு இருக்கிறார்கள் . 

திராவிட நாடு வேண்டு மென்று கேட்டதற்குக் காரணமே 
இங்கே தொழில் வளர்ச்சி ஏற்பட வேண்டும் . பிராந்திய சமநிக 
ஏற்படுவதற்குப் 

புதுப் 

புது தொழில்கள் ஆரம்பிக்கப்பட 
வேண்டும் என்பது தான் " 

அதை நாங்கள் விட்டு விடவில்லை . 
அடுத்து , மொழி பாதுகாக்கப்பட வேண்டும் என்பதற்காக 
திராவிட நாடு கேட்டோம் . அதை விட்டுவிடவில்லை. 
மத்திய சர்க்காரிடம் 

அதிகாரங்கள் குவியலாக இருக்கக் 
கூடாது என்பதற்காகக் கேட்டோம் , அதை விட்டு விடவில்லை. 

மாநில சர்க்கார் பல அதிகாரங்களை பல துறைகளிலும் பெற 
வேண்டும் என்பதற்காகக் கேட்டோம் . அதை நாங்கள் விட்டு 
விடவில்லை . 


பண்பாடு காப்பாற்றப்பட வேண்டும் என்பதற்காகக் 
கேட்டோம் . அதை நாங்கள் விட்டு விடவில்லை. 

ஆகவே , திராவிட நாடு நாங்கள் கேட்டதற்கான காரணங்களில் 
ஒன்றைக்கூட விட்டு விடவில்லை . அதற்குக் காரணம் 

என்ன 
வென்றால் அவை நியாயமான காரணங்கள் , மனமார்ந்து ஏற்றுக் 
கொண்ட 

காரணங்கள் , நாங்கள் திராவிட நாட்டைவிட்டு 
விட்டோம் " இன்னும் சொல்கிறார்கள். திராவிட நாடு கிடைத் 
தால் என்ன என்ன பெறுவோமோ அவை 

ஒவ்வொன்றையும் 
இந்திய யூனியனின் உள்ளே இருந்தே பெறலாம் , பெறவேண்டும் , 
பெற முடியும் என்ற நம்பிக்கையிலே தான் இருக்கிறோமே தவிர , 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 693 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


நாங்கள் 


தான் 


நான் 


19 ? 4 ஏப்ரல் 201 ( திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் 
திராவிட 

நாட்டுக்கான காரணங்கள் ஒன்றையும் 
விட்டுவிடவில்லை நாடு பிளவுபடக் கூடாது 

என்றார்கள் , 
ஒத்துக்கொண்டோம் . 

தனித்திருந்தால் அந்நியத் தலையீடு 
ஏற்படும் என்றார்கள் , உணர்கிறோம் . திராவிட நாட்டைப் 
பெறுகின்ற காரணத்தினால் ஏற்படக்கூடிய நன்மைகளை 

உள்ளே 
இருந்தே பெறலாம் என்றார்கள் , அதை நம்புகிறோம் " என்று 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

( முற்பகல் 10-30 ) 
இது எதைக் காட்டுகிறது ? அண்ணா அவர்கள் அன்றைக்கே 
நினைத்திருந்தால் சட்ட மன்றத்தில் பேசுகின்ற நேரத்தில் சொல்லி 
யிருக்கலாம் . இதற்காகத் 

மாநில சுயாட்சி 
கேட்கிறேன் என்று திட்டவட்டமாக ரத்தனச் சுருக்கமாக ஒரு 
வார்த்தையிலே சொல்லியிருக்கலாம் . தி.மு.க. அமைச்சர்கள் 
உள்பட இந்த மன்றத்தில் இருக்கிற அத்தனை தி.மு.க. உறுப்பினர் 
களும் எங்களை உட்படுத்தி ஏன் இந்த மன்றத்தில் இருக்கிற 

உறுப்பினர்கள் தமிழகத்தில் அண்ணாவைப் போன்ற 
போறிஞர் இன்னும் பிறக்கவில்லை , இனிமேல் பிறக்கப் போவதும் 
இல்லை என்பதை நிச்சயம் ஒப்புக் கொள்வார்கள் என்ற 
நம்பிக்கை எனக்கு இருக்கிறது . 

அந்த அடிப்படையில் அவ்வளவு பெரிய அறிஞராக இருந்த 
அண்ணா, நாட்டு மக்களால் அண்ணா என்று ஒப்புக் கொள்ளப்பட்ட 
அண்ணா, பல்வேறு நாட்டு அரசியல் தலைவர்களால் ஒப்புக் 
கொள்ளப்பட்ட அண்ணா அவர்கள் அன்றைக்கே ரத்தனச் சுருக்க 
மாக மாநில 

மாநில சுயாட்சி என்ற வார்த்தையைப் பயன்படுத்தி 
இருக்கலாம் . ஆனால் அவர்கள் எதைச் சொன்னார்கள் . 

மாநில சுயாட்சி என்று சொல்லாமல் கூடுதல் அதிகாரத்தைக் 
கேட்கிறேன் என்று தான் சொன்னார் . இந்த நாட்டினுடைய 
பொருளாதாரத்தைப் பெருக்குவதற்காக , நாட்டினுடைய 
தொழில் வளத்தைப் பெருக்குவதற்காக நான் கடுகல் 
அதிகாரத்தைக் கேட்கிறேன் என்று தான் சொல்லியிருக்கினரே 
தவிர , அண்ணா அவர்கள் எங்கேயாவது மாநில சுயாட்சி என்ற 
வார்த்தையை உபயோகித்தாரா என்று எங்களால் சுட்டிக் காட்ட 
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( திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் [ 1974 ஏப்ரல் 20 
முடியவில்லை . 

உங்களாலும் சுட்டிக் காட்ட முடியாது என்ற 
நம்பிக்கை எங்களுக்கு உண்டு. அண்ணா அவர்கள் தான் 
உயிரோடு இருந்த காலத்தில் , கடைசிக் காலத்தில் தம்பிக்கு 
எழுதிய ஒரு கடிதத்தில் , காஞ்சி என்ற பத்திரிகையில் எழுதிய 
கடிதத்தில் அவர் சொல்லுகிறார் . அந்தக் கடிதத்தில் அவர் எழுதும் 
பொழுது மிகவும் வேதனைப்பட்டுச் சொல்லியிருக்கிறார் . 

" ஆகவே தான் மாநிலங்கள் அதிக அளவில் அதிக அதிகாரம் 
பெறத்தக்க விதத்தில் இந்திய அரசியல் சட்டம் திருத்தி 
அமைக்கப்பட வேண்டும் என்பது 

பற்றி வாய்ப்புக் 
கிடைக்கும் போதெல்லாம் எடுத்துக் கூறி வருகின்றேன் 


என்று 


மிகத் தெளிவாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . கூடுதல் 
அதிகாரம் பெறவேண்டும் என்று தான் சொல்லியிருக்கிறார்களே 
ஒழிய , மாநிலங்களுக்குக் கூடுதல் அதிகாரம் வேண்டும் என்று 
தான் சொல்லியிருக்கிறார்களே ஒழிய , இப்படி ஒரு கடிதத்தை 
தன்னுடைய தம்பிக்கு உடல் நலம் இல்லாத காலத்தில் கூட இரவு 
12 மணிக்கு விழித்தெழுந்து அண்ணா அவர்கள் தன்னுடைய 
கருத்தைத் தெளிவுபட ரத்தனச் சுருக்கமாகச் சொல்ல வேண்டும் 
என்ற எண்ணத்தில் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 


மாநில சுயாட்சி நான் கேட்கிறேன் என்று அவர் கடிதத்தில் 
எழுதவில்லை. மாநில சுயாட்சி என்ற வார்த்தைகளுக்குப் பல்வேறு 
வழிகளில் பொருள் கொடுக்கலாம் , டிக்ஷனரியைப் பார்த்தால் 
வெவ்வேறு அர்த்தம் இருக்கிறது . கம்ப்ளீட் இண்டிபெண்டன்ஸ் 
என்று சொல்வதற்கு வெவ்வேறு அர்த்தங்களைக் கொடுத்திருக் 
கிறார்கள். ஆகவே , நாட்டு மக்கள் இதற்கு என்ன 

பொருள் 
என்பதிலே ஒரு முடிவுக்கு வராமல் திண்டாடக் கூடாது 
என்பதற்காகத் 

அவர்கள் தான் 

கேட்டது 
கூடுதலான அதிகாரம் என்பது தான் , மாநில சுயாட்சி என்பது 
அல்ல என்பதை மிகத் தெளிவுபடச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் 


0 


தான் 

அண் 


மாநில சுயாட்சி என்ற வார்த்தைகளையே உபயோகப்படுத் 
தாமல் இருந்திருக்கிறார்கள் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 695 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று . அசசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


முதல் 


1974 ஏப்ரல் 20 ] திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் 

ஆனால் , இன்றைய தினம் இருக்கிற நம்முடைய 
அமைச்சர் அவர்கள் அந்த வார்த்தைகளை உபயோகிக்கின்ற 
நேரத்தில் 

எங்களுக்குச் சந்தேகமாக இருக்கிறது . 
இவர்களைக் கேட்டால் சொல்கிறார்கள் , நாங்கள் பிரிந்து போகின்ற 
உரிமை கேட்கவில்லை என்று சொல்கிறார்கள் . 


தான் 


நம்முடைய கல்வி அமைச்சர் மாண்புமிகு நாவலர் அவர்கள் 
கட நேற்றைய தினம் சட்டமன்றத்தில் பேசும்பொழுது சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள் . மாநில சுயாட்சி என்பதற்குப் பொருள் தனி 
ஆட்சி அல்ல , தன்னாட்சி என்று சொல்லியிருக்கிறார்கள். 
தான் உண்மையாக இருந்தால் அதை நாங்கள் ஏற்றுக் கொள் 
வோம் . நீங்கள் தனி ஆட்சி கேட்கிறீர்கள் . அண்ணா அவர்கள் 
கேட்கிறார்கள் , செல்ஃப்டிட்டர்மினினேஷன் என்று ராஜ்ய 
சபாவில் கேட்கிறார்கள் . நீங்கள் கேட்பது தன் ஆட்சி அல்ல , 
நீங்கள் கேட்பது தனி ஆட்சி என்கின்ற சந்தேகம் எங்களுக்கு 
இருக்கிறது . அதற்குப் பல சூழ்நிலைகள் தமிழகத்தில் உருவாகி 
இருக்கின்றன . 

எங்கள் கட்சி சார்பிலே பேசிய நம்முடைய சீனிவாசன் 
அவர்கள் சொல்கிற பொழுது குறிப்பிட்டுச் சொன்னார்கள் . 
மண்டபத்தில் ஒரு நிகழ்ச்சியில் நம்முடைய பிரதமர் அவர்கள் 
கலந்து கொள்கிறார்கள் . அதற்கு முன்தைய தினம் மாண்புமிகு 
முதல் அமைச்சர் அவர்கள் மதுரையில் பேசிய கூட்டத்தில் என்ன 
கருத்துக்களைப் பேசினார்கள் ? ஒன்றாக இருந்த இந்தியா 
இரண்டாகப் பிரிந்தது , இரண்டாக இருந்த இந்தியா மூன்றானது , 
மூன்றாக இருந்த இந்தியா- நான் அதற்கு மேல் சொல்ல 
மாட்டேன் என்று சொன்னால் நாங்கள் சந்தேகப்படுகிறோம் , 

மாத்திரம் அல்ல . இன்றைக்கு நாட்டில் எவ்வளவோ 
பெரிய எழுச்சிகள் நடந்து கொண்டிருக்கின்றன . மொழி 
வழியிலே கிளர்ச்சிகளை உருவாக்குகிறார்கள் . அன்றைக்குக் கூட 
ஒரு ஒத்திவைப்புத் தீர்மானம் இந்த மன்றத்தில் கொண்டு 
வந்தேன் . வெஸ்டு கோஸ்டு ரயிலில் பிரயாணம் செய்த மலையாள 
பிரயாணிகள் எப்படித் தாக்கப்பட்டார்கள் என்பது பற்றி நான் 
சொன்னபொழுது , மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் 
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திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
ஆணித்தரமாகச் சொன்னார்கள் . அப்படி எந்த நிகழ்ச்சியும் நடை 
பெறவில்லை , அப்படி நிகழ்ச்சி 

நடந்தால் அதற்கான 
நடவடிக்கையை நாம் அவசியம் எடுப்போம் என்று சொன்னார்கள் . 


ஆனால் , அதற்குப் பிறகு என்ன நடந்திருக்கிறது . இன்றைக்கு 
சென்னையிலே பல்வேறு இடங்களில் சுவரொட்டிகளை ஒட்டியிருக் 
கிறார்கள் . அதிலே இருக்கிற பொருள் எதிலிருந்து எடுக்கப் 
பட்டிருக்கிறது . நாத்திகம் என்ற பத்திரிகையிலிருந்து எடுக்கப் 
பட்டிருக்கிறது . நாத்திகம் என்ற பத்திரிகை முழுக்க முழுக்க 
தி.மு.க. பத்திரிகை . தி.மு.க., அதன் தலைவராக இருக்கும் முதல் 
அமைச்சருக்குத் தனிப்பட்ட முறையில் நல்ல முறையில் அவர் 
களுக்கு விளம்பரம் கொடுத்து செய்திகளைப் போடக்கூடிய 
பத்திரிகை நாத்திகம் என்ற பத்திரிகை . அந்தப் பத்திரிகை 
யிலுள்ள செய்தியைச் சுவரொட்டியாகப் போட்டிருக்கிறார்கள்.. 
உங்களுடைய அனுமதியோடு அதை வாசிக்கிறேன் . 

தமிழா ! உணர்வாய் !! 
உணவுக் கலகம் நடக்கும் பீகார் மாநிலத்தின் 

மாநிலத்தின் தலைமைச் 
செயலாளர் யார் தெரியுமா ? 

பி . கே . ஜே . மேனன் . 
சத்தியா ஸ்டுடியோ , சுதர்சன் டிரேடிங் கம்பெனி போன்றவற்றில் 
மட்டுமல்ல , திருவனந்தபுரம் போகும் ரயிலில் கூட வேறு மொழிக் 
காரர்களுக்கு இடம் தராத 

மலையாளிகள் இன்று 

இந்தியா 
பூராவும் தங்கள் ஆதிக்கத்தையே உண்டாக்கிக் கொண்டார்கள் . 
இளிச்சவாய் தமிழா ! உன் தலை நகரத்தில் காணும் இடமெல்லாம் 
மலையாளிகள் . அரசு ஊழியர்க ளெல்லாம் கேரளத்தார் . தமிழர் 
களின் தலைநகரில் தமிழன் ரிக்ஷா ஓட்டுகிறான் . பிழைக்க வந்த 
மலையாளிகள் வள்ளலாகி இருக்கிறார்கள் . 


நாளை அவர்கள் தான் தமிழனை ஆளப் போகிறார்களாம் . அது 
தான் தேசிய ஒருமைப்பாடாம் . 
உணர்வு பெறு . இன்றேல் நீ மலையாளிகளுக்கு 

அடிமை 
யாவாய் . 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 201 திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் 
( நன்றி நாத்திகம் ) அச்சடித்தோர்-போளூர் தமிழர் இளைஞர் 
அணி ". இம்மாதிரி சுவரொட்டி ஒட்டியிருக்கிறார்கள் . நாத்திகம் 
பத்திரிகைச் செய்திதான் அதில் கண்டிருக்கிறது . திரு . செ . 
கந்தப்பன் அவர்கள் மேஜையை தட்டுகிறார் . ஆகவே தான் நாங்கள் 
சந்தேகப்படுகிறோம் 


திரு . செ . கந்தப்பன் : தலைவர் அவர்களே , ஒவ்வொரு பிரச்னை 
யையும் ஒவ்வொருவர் எப்படிப் பார்க்கிறார் என்பதைப் பொறுத் 
திருக்கிறது . என் வீட்டை நான் அழகுபடுத்துவதால் ஊரின் 
அழகு கெட்டுவிடும் என்கிற வாதத்தை நான் ஒரு 

போதும் 
ஏற்றுக் கொள்ள மாட்டேன் . ஏற்கனவே பல மொழிக்காரர்களுக்கு 
ஏற்பட்டுவிட்ட ஒரு உணர்ச்சி தமிழனுக்கும் இப்பொழுதுதாவது 
ஏற்பட்டதே என்கிற உணர்ச்சி பூர்வமாகத் தான் நான் இந்தக் 
கருத்தை ஆதரித்துக் கை தட்டினேன் . கேரளத்தவர் மீதோ 
அல்லது எந்த மொழிக்காரர் மீதோ எனக்கு காழ்ப்பு உணர்ச்சி 
இல்லை . நான் பிறந்த மண்ணுக்கும் , நான் பேசுகின்ற மொழியின் 
மீதும் என்றைக்கும் உணர்வு உள்ளவனாகவே இருப்பது மற்றவர் 
களை வெறுப்பது ஆகாது . 


திரு . க . உரோ . எட்மண்ட் : அதற்காக புத்தகத்தை 
கொண்டு வந்திருக்கிறேன் . திரு . செ . கந்தப்பன் அவர்கள் சொல் 
வார்கள் என்று தெரியும் . அண்ணா அவர்களின் காலத்துக்குப் 
பின்னால் தமிழர் உணர்வு என்ற உணர்ச்சி தமிழ் நாட்டில் பரப்பப் 
பட்டிருக்கிறது . அண்ணா தி.மு.க. ஆரம்பிக்கப்பட்ட 

பின்னால் 
தான் இன்றைக்குத் தமிழன் , மலையாளி, கன்னடியன் , தெலுங்கன் 
என்ற உணர்வுகள் தமிழ் நாட்டில் பரப்பப்பட்டிருக்கிறது . 


ஆனால் , அண்ணா அவர்கள் எந்த நோக்கத்தில் இருந்திருக் 
கிறார்கள் என்பது நம்முடைய திரு . கந்தப்பன் அவர்களுக்குத் 
தெரியும் . ராஜ்ய சபையில் அண்ணா அவர்கள் முதல் முறையாக 
தன்னுடைய உரையை ஆற்றிய நேரத்தில் என்ன சொல்கிறார்கள் 
அவர் நான் தமிழன் என்று சொல்லவில்லை . மாறாக என்ன 
சொல்கிறார்கள் என்று பார்த்தால் 

A40-9 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


திரு . க . உசொ . எட்மண்ட் ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
I belong to the Dravidian stock . I am proud to call myself a 
Dravidian 
என்று தான் சொல்லியிருக்கிறார்கள் என்பதை நண்பர் கந்தப்பன் 
அவர்கள் உணர வேண்டும் . 


திரு . செ . கந்தப்பன் : மொழி பற்றி அல்ல , ஸ்டாக் என்பது 
இனத்தைப் பற்றியது தான் . இனத்தால் திராவிடன் , மொழியால் 
தமிழன் என்று பல முறை அண்ணா அவர்கள் சொல்லியிருக் 
கிறார்கள் . நண்பர் எட்மண்ட் அவர்கள் அண்ணா அவர்கள் 
கூறியதைத் திருத்திக் கூற 

வேண்டாம் 

என்று 

கேட்டுக் 
கொள்கிறேன் . தமிழனை என்றைக்கும் மற்றவர்கள் அடக்கி 
ஆளுவதற்கு அண்ணா எந்தக் காலத்திலும் ஏற்றுக் கொள்ளவில்லை . 

பெயரை கட்சிக்கு வைத்துக் கொண்டு அந்தப் 
பெருமகன் பெயருக்குக் களங்கம் உண்டாக்க வேண்டாம் என்று 
கேட்டுக்கொள்கிறேன் 


அண்ணனின் 


திரு . க . உரோ . எட்மண்ட் : 

அண்ணா பெயரை வைத்துக் 
கொண்டு நீங்கள் தான் அவர்களுக்குக் களங்கம் உண்டாக்கிக் 
கொண்டு வருகிறீர்கள் . அண்ணா திராவிடன் என்று சொன்னார் 
தமிழன் என்ற உணர்வோடு . சட்டம் இயற்றுகின்ற காலத்தில் 
குறிக்கோள் பற்றி அண்ணா அவர்கள் சொன்னது தமிழகம் , 
ஆந்திரா , கர்நாடகம் , கேரளம் ஆகிய மொழிவழியில் தன்னாட்சி 
முறை திராவிட சமதர்மக் கூட்டாட்சி நிறுவ கடமைப்பட்டிருக் 
கிறேன் என்பது . அண்ணா 

குறிக்கோள் 

திராவிட சமதர்ம 
கூட்டாட்சி . நீங்கள் தமிழர் , மலையாளி என்று சொன்னால் , 
திராவிடக் கூட்டாட்சி அமைக்கப் போகிறீர்களா ? உங்களுடைய 
இந்தத் தீர்மானத்தின்படி கேரளக்காரர்கள் என்ன செய்வார்கள் ? 
கர்நாடகக்காரர்கள் என்ன செய்வார்கள் ? ஆந்திராவைச் 
சேர்ந்தவர்கள் என்ன செய்வார்கள் ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவரவர்களே அவர்கள் 
தவறான விளக்கத்தைக் கொடுத்துக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . 
திராவிட கூட்டாட்சியை 1963 - ம் ஆண்டிலேயே பொதுக்குழுவைக் 
கூட்டி , விட்டுவிட்டார்கள் , 


மாதில் சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 599 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 எப்ரல் 201 

திரு. க . உரொ , எட்மண்ட் : அண்ணா அவர்கள் திராவிட 
கூட்டாட்சியை விட்டுவிட்டார்கள் ; இல்லை என்று சொல்லவில்லை, 
ஆனால் இன்றைக்கு நீங்கள் தமிழினம் , மலையாளி 

என்ற 
உணர்வை எழுப்பிக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் . இப்படி 

இப்படி ஒவ்வொரு 
மாநிலத்திலும் ஏற்பட்டால் நிலைமை என்னவாகும் ? மாநில 
சுயாட்சியின் பேரால் தமிழ் நாட்டுக்குக் கூடுதல் அதிகாரம் 
வேண்டு மென்று கேட்பதாக நீங்கள் சொல்கிறீர்கள் . ஆனால் 
உங்களுடைய போக்கைப் பார்த்தால் , நீங்கள் ஆதரவு கொடுக்கிற 
சக்திகளைப் பார்த்தால் , அந்தச் சக்திகள் வளர்ந்து வந்தால் 
நாளைக்கு நிலைமை என்னவாகும் என்பதை அண்ணா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகம் எண்ணிப் பார்க்கிறது . 

இங்கே தமிழர்கள் மாத்திரம் இருக்க வேண்டும் ; மலையாளிகள் 
இருக்கக் கூடாது என்று சொன்னால் இன்றைக்கு மற்ற மாநிலங் 
களிலே இருக்கின்ற தமிழர்களின் நிலை என்ன என்பதை நாங்கள் 
எண்ணிப் பார்க்கிறோம் . இன்றைக்குத் தமிழர்கள் மற்ற மாநிலங் 
களிலே , அயல் நாடுகளிலே கூட பெரிய பெரிய பொறுப்புக்களில் 
இருக்கிறார்கள் . மலேசியாவிலே சம்பந்தம் என்ற தமிழர் 
அமைச்சராக இருக்கிறார் . மாணிக்கவாசகம் அமைச்சராக 
இருக்கிறார் . சிங்கப்பூரிலே ராஜாத்தினம் அமைச்சராக இருக்கிறார் . 
இலங்கையிலே குமாரசூரியா அமைச்சராக இருக்கிறார் . 

தமிழ் நாட்டில் தமிழர்கள் தான் இருக்க வேண்டுமென்று 
சொன்னால் , இதேமாதிரியான உணர்வுகள் மற்ற இடங்களிலும் 
எற்பட்டால் , அங்கெல்லாம் இருக்கின்ற தமிழர்களின் நிலை என்ன ? 
அவர்கள் இங்கே துரத்தப்படுவார்கள் . 
அதுமட்டுமல்ல . இன்றைக்கு டில்லி தலைநகரிலேயே இருக் 

அதிகாரிகளில் பலர் மலையாளிகளாக இருக்கிறார்கள். 
இதையெல்லாம் நாம் எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . பெரிய பெரிய 
அதிகாரிகள் எல்லாம் மலையாளிகளாக இருக்கிறார்கள் . தமிழ் 
நாட்டிலேயும் பல அதிகாரிகள் மலையாளிகளாக இருக்கிறார்கள். 
ஒவ்வொரு மாநிலத்திலும் தமிழர்களும் அதிகாரிகளாக இருக்கி 
நார்கள் . தமிழ் நாட்டில் தமிழர்கள் தான் இருக்க 

இருக்க வேண்டும் 
இங்கே சொன்னால் , மற்ற மாநிலத்திலே உள்ளவர்கள் 
எல்லாம் இளித்த வாயர்களாகவா இருப்பார்கள் ? 


கின்ற 


என்று 


தாகச் 


700 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( திரு . க . உரா, எட்மண்ட் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
டில்லி தலைமைச் செயலகத்திலே இருக்கின்ற தமிழர்கள் 
தமிழ்நாட்டுக்கு விரட்டப்படுவார்கள் . கேரளத்தில் இருக்கின்ற 
தமிழர்கள் விரட்டப்படுவார்கள் . பம்பாயிலே இருக்கின்ற 
தமிழர்கள் 

விரட்டப்படுவார்கள் , கர்நாடகத்தில் இருக்கின்ற 
தமிழர்கள் விரட்டப்படுவார்கள் , ஆந்திராவிலே இருக்கின்ற 
தமிழர்கள் விரட்டப்படுவார்கள் . இப்படி எல்லோரும் தமிழ் 
நாட்டுக்கு விரட்டப்பட்டால் , அவர்கள் அங்கங்கே வாங்கிக் 
கொண்டிருந்த சம்பளத்திற்குத் தக்க அளவில் இங்கே வேலை 
கொடுப்பதற்கு இந்த அரசாங்கத்திற்கு வக்கு இருக்கிறதா 
என்பதைக் கேட்க நான் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 

மராட்டியத்திலே உள்ளவர்களுக்குத்தான் சதவிகிதம் 
அங்கே வேலை கொடுக்க வேண்டுமென்று தீர்மானம் போட்டிருப்ப 

சொன்னார்கள் . நீங்களும் வேண்டுமானால் அப்படிச் 
செய்து கொள்ளுங்கள் . அப்படி ஒரு சட்டத்தைப் போடுங்கள் . 
அதை நாங்கள் ஆட்சேபிக்கவில்லை. ஆனால் இப்போது இருக் 
கின்றவர்களுக்குத் தொல்லை ஏற்படக் 

கூடாது . இதுதான் 
எங்களுடைய எண்ணம் , 

நீண்டநாட்களாக இங்கே இருக்கிறவர்களை ஓட்டிவிட வேண்டு 
மென்று எண்ணிக் கொண்டிருக்கிற ஒரு கும்பல் தமிழ்நாட்டிலே 
இருக்கிறது என்பதை நாங்கள் அறிவோம் . அந்தக் கும்பல் 
மீது இந்த அரசாங்கம் என்ன நடவடிக்கை எடுத்திருக்கிறது 
என்பதை நான் கேட்க விரும்புகிறேன் . ஆகவேதான் 

உங்கள் 
நடவடிக்கையை நாங்கள் சந்தேகப்படுகிறோம் . நீங்கள் மாநில 
சுயாட்சி என்று அண்ணா அவர்கள் சொல்லாத ஒரு வார்த்தையை 
இன்றைக்கு பயன்படுத்திக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் . ஏதோ ஒரு 
காலத்தில் பிரிந்து போவதற்கு இன்றைக்கு வித்திடுகின்றீர்கள் 
என்ற சந்தேகம் தான் எங்களுக்கு ஏற்பட்டிருக்கிறது . காரணம் 
உங்களுடைய போக்கு அப்படித்தான் இருக்கிறது . 

கூடுதல் அதிகாரம் வேண்டு மென்று கேட்டால் நிச்சயமாக 
அதற்கு நாங்கள் பூரண ஒத்துழைப்புத் தர தயாராக இருக்கி 
றோம் . அப்படியானால் உங்களுடைய கொள்கையை 
ஏற்றுக்கொள்கிறோம் . இந்த மாநிலம் கூடுதல் அதிகாரங்களைப் 
பெற்றாக வேண்டும் என்பதில் எங்களுக்கு கருத்து வேறுபாடு 
இல்லை. 


நாங்கள் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 700 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


கூடாது 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட்ட 

அண்ணா அவர்களும் அதை வலியுறுத்தி இருக்கிறார்கள் . 
கூடுதல் அதிகாரங்களை மாநிலங்கள் பெற்றாக வேண்டும் . ஆனால் 
அந்த அதிகாரங்களை உங்கள் கையில் கொடுக்கக் கூடாது . உங்கள் 
கையில் கொடுப்பதை நாங்கள் ஆட்சேபிக்கிறோம் . ( குறுக்கீடு 
பின்னே உங்கள் கையிலா கொடுக்க வேண்டும் ? ) இன்றைக்கு 
ஆளும் கட்சியாக இருக்கின்ற திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் 
கையில் அதிகாரங்களை கொடுக்கக் 

என்பதற்கான 
காரணத்தையும் நான் சொல்ல விரும்புகிறேன் . 

கத்திரி இருக்கிறது . அது அழகான கத்திரியாக இருக்கிறது . 
அதை ஒரு தையல்காரன் 

கையிலே கொடுத்தால் துணியை 
அழகாக வெட்டி , அழகான சட்டை தைத்துத் தருவான் . ஆனால் 
அதே கத்திரியை ஜேப்படிக்காரன் கையில் கொடுத்தால் , ஜேப் 
படிக்காரன் கையிலே கத்திரி இருந்தால் அழகான சட்டையிலே 
இருக்கின்ற பை இருக்காது . அதிலே இருக்கின்ற பணமும் 
இருக்காது . ஜேப்படிக்காரன் பையை வெட்டிவிடுவான் . அதைத் 
தான் நான் இங்கே குறிப்பிட விரும்புகிறேன் . மாநிலங்களுக்கு 
டுதல் அதிகாரம் 

என்பது 

ஒரு நல்ல கத்திரி , அதைப் 
பயன்படுத்துபவர்கள் நல்ல முறையிலே பயன்படுத்த வேண்டும் . 
ஆனால் , 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநிலங்களுக்கு கூடுதல் 
அதிகாரம் வேண்டும் என்பதை ஒத்துக் கொள்கிறார்கள் . அதற்கு 
நன்றி . எங்கள் கையிலே அதிகாரத்தைக் கொடுக்கக் கூடாது 
என்று சொல்கிறார்கள் . அதை நான் ஏற்றுக்கொள்கிறேன் , 
ஏனென்றால் எங்களுடைய ஆட்சி உங்களுக்கு உகந்தது அல்ல . 
இந்த அதிகாரம் இரண்டு ஆண்டுகளுக்குப் பிறகு வருகிறது என்று 
வைத்துக் கொள்வோம் . 

நீங்கள் அல்லது வேறு ஒரு கட்சி 
ஆட்சிக்கு வந்த பிறகு வருகிறது . அதற்குப் பிறகு 2 , 3 ஆண்டு 
களுக்குப் பிறகு நாங்கள் ஆட்சிக்கு வருகிறோம் . அப்போது 
கொடுத்த அதிகாரங்களை மத்திய அரசு எடுத்துக்கொள்ள வேண்டு 
மென்று சொல்வீர்களா ? 

திரு . க . உசொ , எட்மண்ட் : அதை முடிவு செய்ய வேண்டிய 
மக்கள் . மக்கள் யாரிடம் கொடுக்க வேண்டுமென்று விரும்பு 
கிறார்கள் என்பதை ஒரு பொதுத்தேர்தல் நடத்திப் பார்ப்போம் . 
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மீதும் தமிழ்நாடு அசசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு. க . உரோ . எட்மண்ட் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அப்படிப் பார்க்க வேண்டுமென்றால் சட்டமன்றத்தைக் கலைத்து 
விடுவோம் ( குறுக்கீடு ). இல்லை யென்றால் இப்போது இருக்கின்ற 
சட்டமன்ற உறுப்பினர்கள் இந்த இரண்டாண்டுகளும் இருக் 
கட்டும் . எங்களுக்கு 

ஆட்சேபணை 

இல்லை . 

மாண்புமிகு 
முதலமைச்சர் அவர்கள் இந்தப் பிரச்சனையை ஒரு பிரச்சனையாக 
வைத்து , தன்னுடைய பதவியை ராஜினாமா செய்யட்டும் . பின் 
தமிழ் நாடு முழுவதும் தேர்தலை நடத்துவோம் . ( குறுக்கீடு ) . ஏன் 
உட்கார்ந்து கொண்டே எதையாவது சொல்லிக் கொண்டிருக் 
கிறீர்கள் ? ஏதாவது கேட்க வேண்டுமென்றால் 

எழும்பிக் 
கேளுங்கள் . 

இந்தப் பிரச்சனையை வைத்து , மாநில சுயாட்சி 
அல்லது மாநிலங்களுக்கு அதிக அதிகாரம் 

கொடுப்பதைத் 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தின் ஆட்சியில் கொடுக்க வேண்டுமா 
அல்லது இன்னொரு கட்சி ஆட்சிக்கு வந்த பின்னால் கொடுக்க 
வேண்டுமா என்று பார்க்க வாக்கெடுப்பு நடத்துவோம் . மக்கள் 
கொடுக்கிற தீர்ப்பை தலைவணங்கி நாங்கள் ஏற்றுக்கொள்ளத் 
தயாராக இருக்கிறோம் . 


எங்களுடைய சந்தேகம் எல்லாம் , இருக்கின்ற அதிகாரத் 
தையே நீங்கள் எந்த வகையில் பயன்படுத்திக் கொண்டிருக் 
கிறீர்கள் என்பதைப் பார்க்கும் போது தான் சந்தேகம் எழுகிறது . 
படியரிசித் திட்டத்தை ஒழித்துவிட்டீர்கள் . மதுவிலக்குந் 
திட்டத்தை ஒழித்துவிட்டீர்கள் . சாராயக் கடைகளைத் திறந்து 
விட்டீர்கள் . இந்தமாதிரியான தவறான வகையிலே இருக்கின்ற 
அதிகாரங்களைப் பயன்படுத்திக் கொண்டிருக்கிறீர்கள் . மக்களுக்கு 
நன்மை செய்கின்ற வகையில் நியாயமான ஆட்சியை நடத்த 
உங்களால் முடியவில்லை. இருக்கின்ற அதிகாரங்களையே தவறான 
முறைகளிலே பயன்படுத்துகிறீர்கள் . ( குறுக்கீடு ) உங்களுடைய 
மனச்சாட்சி சொல்லும் நீங்கள் எப்படி நடந்து கொள்கிறீர்கள் 
என்று . நான் இங்கே ஒருசிலவற்றைத்தான் குறிப்பிட்டேன் 
இப்படி ஏராளமானவற்றை எடுத்துச் சொல்லலாம் . தேர்தல் 
நேரத்திலே 
மாண்புமிகு திரு. செ . மாதவன் : மாநில சுயாட்சி 

என்ற 
வார்த்தையைத் தீர்மானத்திலே போட்டிருக்கிறோம் . அதை 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 703 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருந்துகைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அசசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குதித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு. செ . மாதவன் ) 
ஆட்சேபிக்கிறார்கள். அதோடு அந்த அறிக்கையில் மாதில 
சுயாட்சி என்றால் என்ன ? என்னென்ன அதிகாரங்கள் என்ற 
பட்டியலையும் கொடுத்திருக்கிறோம் . அந்த அதிகாரங்களை 
கூடுதல் அதிகாரம் என்ற பெயரால் எதிர்க்கிறார்களா ? அல்ல 
நியாயம்தான் என்று ஆதரிக்கிறார்களா ? 


நான் 


இவ்வளவு 


று 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : 

நேரமும் 
அதைத்தான் கேட்கிறேன் . மாநிலங்களுக்குக் கூடுதல் அதிகாரம் 
வேண்டுமென் கேட்கிறோம் . அதை நாங்களும் ஏற்றுக் 
கொள்கிறோம் . ஆனால் மாநில சுயாட்சி என்றால் . 

மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : இந்தத் தீர்மானத்திலே , 
அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தை மூன்று பட்டியல்களாக எடுத்து , 
மாற்றியமைக்க வேண்டுமென்றுதான் இந்தத் தீர்மானத்தின் மூலம் 
கேட்கப்படுகின்றது . ஆகவே , இந்தத் தீர்மானத்தை அவர்கள் 
ஏற்றுக்கொள்வார்கள் என்று நம்புகிறேன் . 


திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் : மாநில சுயாட்சி என்று இருப்ப 
தால் எப்படி இருந்தாலும் நாங்கள் ஏற்றுக் கொள்ளத் தயாராக 
இல்லை . 


ஏற்றுக்கொள் 


மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : ஏதை 
றீர்கள் ? எதை மறுக்கிறீர்கள் ? 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : அதைச் சொல்வதற்கு தேசம் 
இல்லை . சட்டத்துறை அமைச்சரவர்கள் அதைப்பற்றித் தெரிந்து 
கொள்ள வேண்டுமென்றால் சொல்லட்டும் . நாங்கள் தனியாக 
எழுதி அனுப்புவதற்குத் தயாராக இருக்கிறோம் . கூடுதல் 
அதிகாரமாக எதை எதைக் 

கேட்கிறோம் 

அல்லது ஏற்றுக் 
கொள்கிறோம் ; ராஜமன்னார் அறிக்கையில் எதை எதை ஏற்றுக் 
கொள்கிறோம் ; எதை எதை ஏற்றுக்கொள்ளவில்லை என்பதை 
தெளிவாக 

அனுப்புகிறோம் . எங்களுடைய கொள்கை 
என்னவென்றால் 

காரர்களை உங்கள் கையில் கொடுக்கல் 
கூட்டா 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைககள் 
உத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
உங்கள் கையில் அதிகாரத்தைக் கொடுப்பது திருடன் கையில் 
கொடுக்கின்ற கத்திரிபோல் இருக்கும் ; கொலைகாரன் கையில் 
கொடுக்கின்ற கூரிய வெட்டரிவாள் போல் இருக்கும் என்பதை 
வலியுறுத்திச் சொல்லக் கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . தேர்தலிலே 
நீங்கள் எவ்வளவோ காரியங்களைச் செய்திருக்கிறீர்கள். 
மாத்திரமல்ல . நான் அவ்வளவு பெரிய காரியங்களுக்காகப் போக 
வேண்டாம் . இன்றைக்கு அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்தை எப்படி அடக்குகிறார்கள் , அண்னா திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத் தொண்டர்கள் மீது எவ்வளவு அடக்குமுறை 
வீசப்படுகிறது என்பதைப் பற்றியெல்லாம் நான் விவரமாகப் 
பேசவில்லை . 


திரு . ஏம் . ஏ . லத்தீப் : உங்கள் கையில் அதிகாரங்கள் 
கொடுப்பது திருடன் கையில் 
கிருடன் கையில் கத்தரிக்கோல் 

என்று சொல்லு 
கிறார்கள் . மாநில மக்களால் ஒருமித்த ஜன நாயக முறையிலே 
தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட சர்க்காரைப் பார்த்துச் சொல்லுவது 
அத்தகைய முறையில் , இந்த மன்றத்தில் சொல்லுவது நல்ல 
ஏற்படுத்துமா , இந்த 

ஆட்சேபகரமான அந்த 
வார்த்தையை நீங்கள் அனுமதித்துக் கொண்டிருக்கிறீர்களா 
என்று அறிய விரும்புகிறேன் . 


மரபை 


3 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : தலைவர் அவர்களே , 

அந்த 
அளவுக்கு நான் பல்வேறு பிரச்னைகளை நீங்கள் இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தை என்னென்ன 

வகையில் 

தவறான வழியில் 
பயன்படுத்துகிறீர்கள் என்பதை நான் இந்த நேரத்தில் எடுத்துக் 
காட்டுவதற்கு நேரமில்லை . 


குறிப்பிட்டு சில காரியங்களைச் சொல்லுகிறேன் . இங்கே 
234 சட்ட மன்ற உறுப்பினர்கள் இருக்கிறார்கள் . சட்ட மன்ற 
உறுப்பினர்கள் என்றால் யார் ? ஒரு இலட்சம் வாக்காளர்களால் 
தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட 

சட்ட மன்ற 

உறுப்பினர்கள் எங்களை 
உளவு பார்ப்பதற்கு உங்களுடைய உளவுத் துறை போலிசார் 
சாற்றிக் கொண்டிருக்கிறார்கள். நாங்கள் இந்த அரசாங்கத்தை 
கவிழ்க்கப் போகிறோமா ? அல்லது உங்களுக்கு ஏதாவது 
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1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . க . உசொ . எட்மண்ட் 
ஆபத்தை விளைவிக்கப் போகிறோமா ? நாங்கள் ஏதாவது பேசிக் 
கொள்கிறோம் என்றால் 

ஜன நாயகத்தின் அடிப்படையிலே 
கட்சியைச் சார்ந்தவர்கள் 

கருத்துக்களைப் 

பரிமாறிக் 
கொள்கிறார்கள் . என்ன பேசுகிறார்கள் என்பதெல்லாம் கேட்பதற்கு 
எங்களுக்கு சி.ஐ.டி - கள் போடுகிறார்கள் . பொதுக் கூட்டத்தில் 
பேசுகிறோம் என்றால் எங்களுக்கு சி.ஐ.டி. ஆனால் தி.மு.க - காரர்கள் 
பேசுகிறார்கள் என்றால் சி.ஐ.டி. - க்கள் போகிறார்களா ? 

நீங்கள் 
அதிகாரத்தை எப்படி துஷ்பிரயோகம் பண்ணுகிறீர்கள் ! 

நாங்கள் தொலைபேசியில் பேசுகிறோ மென்றால் அதைக் கூட 
டேப் செய்கிறார்கள் . அதைக் கூட ஒட்டுக் கேட்கிறார்கள் . ஏன் ? 
எதற்கு ? அதிகாரம் உங்கள் கையிலிருக்கிறது என்ற 
காரணத்தினால் , திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தைத் தவிர , எந்த 
அரசியல் கட்சிக்காரன் என்ன பேசுகிறான் என்பதை அறிவதற்கு 
நீங்களெல்லாம் ஒட்டுக் கேட்கிறீர்கள் . அந்த அளவுக்கு நீங்கள் 
கேவலமான காரியங்களில் கூட ஈடுபடுவதற்கு இந்த அரசாங்கம் 
இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்துகிறது . 
ஆகவேதான் இந்த அதிகாரங்களை 

உங்கள் கையில் 
ஒப்படைக்கக் கூடாது என்று நாங்கள் வற்புறுத்திக் கொண்டு 
வருகிறோம் . 

அண்ணா அவர்கள் சொன்ன தெல்லாம் அதிகார 
வேண்டுமென்று கேட்டார்களே அல்லாது அந்த அதிகாரத்தைப் 
பெறுகின்ற அரசாங்கம் துஷ்பிரயோகம் செய்யும் என்று அண்ணா 
அவர்கள் ஏதாவது செய்து காட்டியிருக்கிறார்களா ? அண்ணா 
இரண்டு ஆண்டுக் காலம் இந்த அமைச்சரவையில் முதலமைச்ச 
ராக இருந்திருக்கிறார்கள் . நம்முடைய முதலமைச்சர் அவர்கள் 
இன்றைக்கு எந்த ஆசனத்தில் உட்கார்ந்திருக்கிறாரோ அதே 
இருக்கையில் தான் நம்முடைய பேரறிஞர் அண்ணா அவர்கள் 
இரண்டு ஆண்டு காலம் கம்பீரமாக இருந்திருக்கிறார்கள் . 

அன்றைக்குக் கூட நாட்டிலே எத்தனை போராட்டங்கள் எதிர்க் 
கட்சியாக இருந்த காங்கிரஸ் கட்சி நடத்தியிருக்கிறது ? இந்த 
அளவுக்கு அன்றைக்கு அடக்குமுறை ஏவி விடப்பட்டதா என்று 
எண்ணிப் பார்க்க வேண்டும் . ஆனால் இன்றைக்கு நிலைமை 
என்ன ? 
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( திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் ] 1974 ஏப்ரல் 20 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் என்றால் உடனே 
அடக்குமுறைகளை ஏவி விடுகிறார்கள் . அந்த அடிப்படையிலே 
தான் இந்தக் கூடுதலான அதிகாரங்களை நீங்கள் கேட்டால் 
அவற்றை உங்கள் கையிலே கொடுக்கக் கூடாது என்று அண்ணா 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் சொல்லுகிறது , நீங்கள் வேண்டு 
மென்றால் மாநில சுயாட்சி கேளுங்கள் , கூடுதல் அதிகாரங்கள் 
கொடுக்கப்பட வேண்டுமா , வேண்டாமா என்கின்ற பிரச்னையை 
தேர்தல் அறிக்கையில் வைத்து 76 - ல் நீங்கள் தேர்தலில் நின்று 
பாருங்கள். அந்த 

அதிகாரங்கள் 

திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்திற்கு கொடுக்கப்பட வேண்டுமென்று மக்கள் 
தீர்ப்பளித்தால் அந்தத் தீர்ப்பினை நாங்கள் ஏற்றுக் கொள்வதற்கு 
நிச்சயமாகத் தயாராக இருக்கிறோம் என்பதை இந்த நேரத்தில் 
உங்களுக்கு தெரிவித்துக் கொள்வதற்குக் 

கடமைப் 
பட்டவனாக இருக்கின்றேன் . 


நான் 


இந்த அதிகாரங்களை இன்னும் எந்த வழியில் பயன்படுத்து 
கிறீர்கள் ? தேர்தலில் எதிர்க் கட்சியை ஒடுக்க வேண்டும் , சட்ட 
மன்ற உறுப்பினர்கள் எதிர்க் கட்சியைச் சேர்ந்தவர்கள் என்ன 
பேசுகிறார்கள் என்று தெரிந்து கொள்ள வேண்டும் . இவைகளுக்கு 
மாத்திரம் பயன்படுத்துகிறீர்களா ? பெரிய பெரிய நிலச் 
சுவான்தார்கள் , பஸ் முதலாளிகள் , ஆலை அதிபர்கள் , இவர்களிடம் 
இந்த அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி , தேர்தல் நன்கொடை 
வாங்கவில்லையா ? எத்தனை பேரிடம் 

வாங்கிக் கொண்டிருக் 
கிறீர்கள் ? 

பஸ்களுக்கு பர்மிட் வழங்கும் நேரத்தில் , எப்.சி. கொடுக்கின்ற 
நோத்தில் பஸ்ஸுக்கு 100 , 200 என்று வாங்கிக் கொண்டு எப்.சி. 
கொடுக்கப்படவில்லையா ? அதிகாரத்தை 

துஷ்பிரயோகம் 
செய்யவில்லையா ? அதைப் போலவேதான் பர்மிட் கொடுக்கப்பட 
வேண்டுமானாலும் , 


நான் திருநெல்வேலியில் நடந்த சம்பவத்தைப் பற்றிச் 
சொன்னேன் . அங்கே 30 ஆயிரம் ரூபாய் மதிப்புள்ள நிலத்தை 

லட்சம் ரூபாய்க்கு வாங்கியிருக்கிறீர்கள் . கேட்டால் 
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1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் 
சொல்லுகிறீர்கள் , ரெவின்யூ அதிகாரிகள் தான் அந்த 

விலையை 
நிர்ணயம் செய்திருக்கிறார்கள் , அரசாங்கம் ஏற்றுக் கொள்கிறது 
என்று . நாங்கள் சொல்லுகிறோம் , அதற்கு அவ்வளவு 

பெரிய 
மதிப்புக் கிடையாது . இதை மக்கள் மத்தியில் போய்க் கேளுங்கள் . 
அதற்கு ஒரு விசாரணை நடத்துங்கள் என்று சொன்னால் , அந்த 
விசாரணையை நடத்துவதற்கு இந்த அரசாங்கம் முன் வந்ததா ? 
வரவில்லை. 

உடனே பத்திரங்களைக் காட்டுகிறார்கள். 
டக்கத்து நிலம் எவ்வளவு ரூபாய்க்கு விற்றிருக்கிறது பார்த்தீர்களா 
என்ற காரணங்களைக் காட்டுகிறீர்கள் . 


முன் 


நாங்கள் கேட்கின்ற நியாயமான கோரிக்கைகளை ஏற்றுக் 
கொள்ளுவதற்கு உங்கள் அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்துகிறீர்களா 
என்றால் பயன்படுத்துவதில்லை. 

ஆகவேதான் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் 
இதை யெல்லாம் சொல்லுகிறது . நீங்கள் கூடுதல் அதிகாரங்களைக் 
கேட்பதை நாங்கள் நிச்சயமாக ஆதரிக்கின்றோம் . ஆனால் மாநில 
சுயாட்சி என்ற வார்த்தையை நீங்கள் உபயோகப்படுத்துவதை 
நாங்கள் எதிர்க்கிறோம் . 

அது மாத்திரமல்ல . இந்த அறிக்கையை இன்றைக்கு 
வைத்திருக்கிறீர்கள் . ஓராண்டு காலத்திற்கு இந்தக் குழு பெரிய 
பரிசீலனை செய்து , ஏதோ அரிய பெரிய கருத்துக்களை நாட்டிற்குத் 
தருவார்கள் என்று பார்த்தால் , இன்றைக்கு எவ்வளவு பணம் 
விரயமாக்கப்பட்டிருக்கிறது ? இது சட்ட மன்ற உறுப்பினர்கள் 
படிப்பதற்குத் தகுதியுள்ள புத்தகமல்ல . உயர்நிலைப் பள்ளியில் 
படிக்கின்ற மாணவன் கூட பயன்படுத்த இதில் எந்தவிதமான 
கருத்துமில்லை . குப்பைக் கூடையில் தூக்கி எறியப்பட வேண்டிய 
அறிக்கை என்று நான் இந்த நேரத்தில் தெரிவித்துக் கொள்ள 
கடமைப்பட்டவனாக இருக்கின்றேன் . 

பெரிய வல்லுனர்களெல்லாம் இந்த அறிக்கையைத் தயாரித்திருக் 
கார்கள் என்று சொல்லலாம் . நான் ஒன்றைச் சொல்லுகிறேன் . 
அண்ணா அவர்கள் சொன்னார்கள் . அன்றைக்கு கவர்னர் இருக்கக் 

என்று . இந்த அறிக்கையில் சொல்லியிருக்கிறார்கள் 


கூடாது 
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[ திரு . க . உசொ . எட்மண்ட் ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
ஆளுநர் இருக்க வேண்டுமென்று . இதை ஏற்றுக் கொள்கிறீர்களா ? 
இந்த அறிக்கையின் மீதுதான் நீங்கள் இன்றைக்கு 
நடத்தியிருக்கிறீர்கள் . இதிலே இருக்கிறது . ஆளுநர் தேவை 
யில்லை என்று அண்ணா அவர்கள் சொன்னார்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அந்த அறிக்கையின் 
மீது விவாதம் என்று தவறான விளக்கத்தை இந்த அவைக்கும் , 
நாட்டிற்கும் தரக் கூடாது . ராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கையின் 
மீது தமிழக அரசு எடுத்திருக்கின்ற கருத்துக்களின் மீது தான் 
விவாதம் . 


திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : யாரோ பள்ளிக்கூட மாணவனுக்குக் 
கொடுக்கப்படக் கூடிய 

நோட்ஸ் மாதிரியிருக்கிறது . ஏதோ 
இந்திய அரசியல் சட்டத்தை அவர்கள் அலசி , அதற்கு நோட்ஸ் 
கொடுத்திருப்பது போல் இருக்கிறதே தவிர, நாட்டிலே 
இருக்கின்ற மக்களுடைய கருத்தென்ன , ஒவ்வொரு பெரிய 
பெரிய நிபுணர்கள் கருத்து என்ன என்று இந்த வகையில் செயல் 
பட்டிருக்கிறதா என்றால் செயல்படவில்லை. 

மாண்புமிகு திரு . செ . மாதவன் : அண்ணா அவர்கள் சொன்ன 
கருத்துக்களும் இந்த அறிக்கையில் இருக்கின்றன . இதைக் 
குப்பைக் கூடையில் போட வேண்டுமென்று சொல்லுவது 
வேதனையாக இருக்கிறது . 


என்று 


திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் : 

அண்ணா அவர்கள் கேட்ட 
கூடுதலான அதிகாரம் என்பதை ஏற்றுக் கொள்கிறோம் . இல்லை 
என்று சொல்லவில்லை . ஆளுநர் தேவையில்லை 

எதிர்க் 
கட்சியிலிருந்தபோது சொன்னார்கள் . ஆளுநர் தேவை என்று 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் இந்த அறிக்கையில் , அந்த அறிக்கையை 
அண்ணா திராவிட முன்னேற்ற கழகம் ஏற்றுக் கொள்ள முடியுமா 
என்றால் நிச்சயமாக ஏற்றுக் கொள்ள முடியாது . 
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1974 ஏப்ரல் 201 [ திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் ) 

அந்த அளவுக்கு இந்த அறிக்கையைத் தயாரிப்பதற்கு மூன்று 
வல்லுனர்கள் , அவர்கள் பெரிய பெரிய கருத்துக்களை யெல்லாம் 
கேட்டு , மாதக் கணக்கில் உட்கார்ந்து , இவ்வளவு பெரிய 
புத்தகமாகக் கொடுத்திருக்கிறார்கள் . மக்களுடைய வரிப் பணம் 
எத்தனை லட்சம் ரூபாய் இதில் விரயம் செய்யப்பட்டிருக்கிறது ? 

சரி , கருத்துக் கேட்டார்களே , மக்கள் கருத்துக்களை இவர்கள் 
கேட்க 

முடிந்ததா ? எந்தெந்த மாநிலங்களுக்கு இவர்கள் 
சென்றார்களோ , அங்கேயுள்ள அமைச்சர்கள் , 

சட்டமன்ற 
உறுப்பினர்கள் இவர்களுடைய கருத்துக்களைக் கேட்டிருக் 
கிறார்களே ஒழிய , மக்களுடைய கருத்துக்களைக் கேட்டிருக் 
கிறார்களா என்றால் நிச்சயமாக இல்லை . 

கடைசியில் ஒன்றை மாத்திரம் நான் கூறிக்கொண்டு முடித்துக் 
கொள்ளவிரும்புகிறேன் . அண்ணா அவர்கள் உயிரோடு இருந்த 
நேரத்தில் சொன்னார்கள் . மாநிலங்களுக்கு 

அதிகாரங்கள் 
வேண்டுமென்றால் நம்முடைய அரசியல் 

சட்டத்தைத் 
திருத்துவதால் மாத்திரம் கோரிக்கைகள் நிறைவேறா என்று 
அண்ணா அவர்கள் சொன்னார்கள் . இது மக்களுடைய பிரதிநிதி 
களால் தயாரிக்கப்பட்ட அரசியல் சட்டம் அல்ல . இது யாரோ சில 
தேர்ந்தெடுக்கப்படாதவர்கள் 

அவர்களால் 

தயாரிக்கப்பட்ட 
அரசியல் நிர்ணய சட்டம் என்று அண்ணா அவர்கள் சொல்லி 
யிருக்கிறார்கள். 

அதற்காக அண்ணா அவர்கள் ஒரு அருமையான யோசனையைச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . புதிய அரசியல் நிர்ணய சபை ஒன்றை 
உருவாக்க வேண்டும் . அதை உருவாக்குவதற்கு நீங்கள் தயாரா ? 
அந்தக் 

கோரிக்கையை உங்களுடைய தீர்மானத்தில் 
வலியுறுத்திருக்கிறீர்களா என்றால் நிச்சயமாக இல்லை . 
அரசியல் நிர்ணயச் சபை ஒன்றைத் தேர்ந்து எடுக்க வேண்டும் , 
அந்த அரசியல் நிர்ணய சபையில் தான் இந்த மாநிலங்களுக்கு 
அதிகாரங்கள் அளிப்பது குறித்து முடிவு எடுக்கப்பட வேண்டும் 
என்று அண்ணா அவர்கள் கொள்கையைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 
அதற்கு எந்தவிதமான ஒரு தீர்மானத்தையும் நீங்கள் இந்தத் 
தீர்மானத்தோடு இணைத்துக் கொண்டு வரவில்லை.. 


புதிய 
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நான் உங்களைக் கேட்டுக் கொள்வ தெல்லாம் அண்ணாவின் 
கோரிக்கையை புதிய அரசியல் நிர்ணய சபை தேர்ந்தெடுக்கப் 
பட வேண்டும் - என்ற அந்தக் கருத்தை நீங்கள் வற்புறுத்து 
வீர்களானால் அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் நிச்சயமாக 
உங்களுக்கு ஆதரவு கொடுக்கும் என்பதை மாத்திரம் தெரிவித்துக் 
கொண்டு , நீங்கள் கேட்கின்ற மாநில சுயாட்சிக் கொள்கையை 
நாங்கள் எதிர்க்கிறோம் . 


நீங்கள் கேட்கின்ற கூடுதல் அதிகாரங்களை நாங்கள் ஏற்றுக் 
கொண்டாலும் ஒத்துக் கொண்டாலும் , மாநிலங்களுக்கு 
இருக்கின்ற அதிகாரங்கள் போதாது , கூடுதலான அதிகாரங்கள் 
தேவை , தேவை என்பதை நாங்கள் வலியுறுத்துகின்ற நேரத்தில் 
அந்த 

இன்றைக்குள்ள அரசாங்கத்திடம் 
கொடுக்கப்பட்டால் , பாதிக்கப்படுகின்றவர்கள் இந்த நாட்டிலே 
இருக்கின்ற எதிர்க் கட்சியைச் சேர்ந்தவர்கள் , இந்த நாட்டில் 
இருக்கின்ற பொது மக்கள் என்பதை மாத்திரம் மிகத் தெளிவாக 
கூறிக் கொண்டு தலைவர் அவர்களே கொடுத்த வாய்ப்புக்கு நன்றி 
கூறி முடித்துக் கொள்கிறேன் , வணக்கம் . 


அதிகாரங்கள் 


நான் 


( முற்பகல் 11-00 ) 
திரு . திருப்பூர் ஏ . எம் . மொய்தீன் : தலைவர் அவர்களே, நான் 
இங்கு பேசப்போகிறேன் என்பதற்கே 

வெட்கப்பட்டு 
உங்கள் முன்பு நிற்கிறேன் . காரணம் , 

ஒரு கருத்து இந்தப் 
பேரவையில் வைக்கப்பட்டால் மக்கள் பிரதிநிதியாகிய நாம் 
அதைப்பற்றி சாதகமாக அல்லது பாதகமாகப் பேச உரிமை 
உண்டு . ஆனால் , இங்கே நடந்த விவாதம் - என்னை நீங்கள் 
மன்னிக்க வேண்டும்- என்னால் , சகிக்க முடியவில்லை 
மாத்திரம் சொல்கிறேன் . காரணம் விவாதம் எங்கெங்கோ திசை 
திருப்பிவிடப்பட்டது . மாநில சுயாட்சி 

கோரப்படுவதை 
ஒப்புக்கொள்கிறோம் . ஆனால் , உங்களிடம் கொடுக்க ஒப்புக் 
கொள்ள மாட்டோம் என்கிறார்கள் . இது சரியான வாதம் தானா?? 
மாநில சுயாட்சியை திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்திடமா 
கொடுக்கும்படி இந்தத் தீர்மானம் கோருகிறது ? இந்தத் தமிழ் 


என்பதை 
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1974 ஏப்ரல் 201 [ திரு . திருப்பூர் ஏ . எம் . மொய்தீன் ] 
நாட்டுக்குக் கொடுக்கும்படி கோருகிறது . அதை எப்படி 
உங்களிடம் கொடுக்க நாங்கள் விரும்பமாட்டோம் 
சொல்ல முடியும் ? 


என்று 


எடுத்து 


அரசியல் நிர்ணய சட்டத்தைக் கொளுத்த 

வேண்டும் 
என்கிறார்கள் . யார் யாரையோ தியாகிகள் என்கிறார்கள் . யார் 
யாரையோ தியாகிகள் அல்ல என்கிறார்கள் . அம்மையார் அவர்கள் 
பேசும்போது தியாகத்தைப் பற்றிப் பேசினார்கள் . அதைக் 
கேட்கும்போது சிரிப்பு வந்தது . என் தலையில் கள் குடத்தை 

உடைத்தபோது இந்த அம்மையார் பிறந்தே 
இருப்பார்களா என்பது சந்தேகம் . இந்தத் தியாகத்தைப் 
புரிந்தவர்களை 

எல்லாம் ஏதோ 

வகுப்புவாதிகள் என்றும் , 
தேசத்திற்கு விரோதிகள் என்றும் சொல்கிற சூழ்நிலையை வளர்க் 
கின்ற பிரசாரம் இருக்கிறதே அது சரியல்ல . 

இன்னொரு திருமகன் பேசும்போது சொன்னார் , நாங்கள் ஒரு 
சட்டத்தை வலியுறுத்துவோமானால் நான் அதை 

விளக்க 
விரும்பவில்லை நீங்கள் எங்கே போய்விட வேண்டும் தெரியுமா 
என்றார்கள் . பேச்சைப் பாருங்கள் . நாங்கள் எங்கே போய்விட 
வேண்டும் ? அவர் சர்வாதிகாரியாக வந்து எங்களைப் போகச் 
சொல்லும் காலத்தில் அதைப்பற்றி யோசித்துக்கொள்ளலாம் 
என்பதைத்தான் அந்தப் பெரிய 

மனிதருக்குச் சொல்லிக் 
கொள்வேன் . இவைகள் எல்லாம் பேச்சுக்கள் அல்ல . 
பேசுகிற பேச்சுக்கள் வெளியில் எத்தகைய 

கய விளைவுகளை 
ஏற்படுத்தும் என்பதைத் தெரிந்து பேசவேண்டும் . 

எனது அருமை நண்பர் எட்மண்ட் அவர்கள் ஒரு வால் 
போஸ்டர் யாரோ இளைஞர்களால் ஒட்டப்பட்டது - அதைப் 
பற்றிச் சொன்னார்கள் . அதற்கும் திராவிட முன்னேற்றக் 
கழகத்திற்கும் என்ன சம்பந்தம் ? 

திரு. க . உரோ . எட்மண்ட் : அந்தச் சுவரொட்டியை யாரோ 
இளைஞர்கள் ஒட்டினார்கள் என்றாலும் , அதன் வாசகம் திராவிட 
முன்னேற்றக் கழகத்தின் நாளிதழான நாத்திகத்தில் வந்திருக் 
கிறதே , அதை முஸ்லிம் லீக் கட்சித் தலைவர் உணர்வார்களா ? 


நாம் 
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திரு . திருப்பூர் ஏ . எம் . மொய்தீன் : அதைத்தானே சொல்ல 
வருகிறேன் . ஒரு சுவரொட்டி வாசகத்தை 

பத்திரிகை 
போட்டது என்று 

இந்தப் பேரவையில் பிரச்சாரம் 
செய்திருப்பதை நான் நல்லெண்ணெத்தோடு பேசிய பேச்சாகக் 
கருதவில்லை . கேரளத்துக்காரர் - தமிழர் என்கிற 

விரோத 
உணர்ச்சியைத் தூண்டுவதற்கே உங்கள் பிரச்சாரத்தின் மூலம் 
வித்திடுகிறீர்கள் என்கிறேன் . 


திரு . க . உரோ , எட்மண்ட் : Sir , he is framing a charge 
against our party .. 

How can we 

keep quiet ? 
நாங்கள் அந்த எண்ணத்தைத் தூண்டவில்லை , யார் தூண்டிவிடு 
கிறார்கள் 

திருப்பூர் மொய்தீன் தெரிந்து 
கொள்ளாததற்கு நான் வருத்தப்படுகிறேன் . 


என்பதை 


திரு . திருப்பூர் ஏ . எம் . மொய்தீன் : எனக்குத் தெரியவில்லை 
என்பதற்காகக் கவலைப்படவில்லை . நாம் பேசுகிற பேச்சு வெளியே 
எத்தகைய விபரீத விளைவுகளை ஏற்படுத்தக்கூடும் என்பதை 
உணர்ந்து பேச வேண்டும் என்பதற்காகச் சொல்கிறேன் . 
மலையாளிக்கு விரோதமாக இங்கே அதிகாரபூர்வமாக என்ன 
வந்திருக்கிறது என்று நான் கேட்கிறேன் . இல்லாத ஒன்றை 
வேண்டு மென்றே இங்கே பேசி தவறான விளைவுகள் வெளியே 
ஏற்பட வேண்டுமா என்பது தான் என்னுடைய தாழ்மையான 
எண்ணம் . 


நான் அதிக நேரம் பேசவில்லை. இந்தத் தீர்மானத்தை - 
அதாவது மாநில சுயாட்சித் தீர்மானத்தை - முஸ்லீம் லீக் சார்பில் 
நான் மனப்பூர்வமாக வரவேற்கிறேன் - ஆதரிக்கிறேன் 

என்று 
கூறி என் வார்த்தையை முடித்துக் கொள்கிறேன் . 


திரு. கோவை செழியன் எழுந்திருந்தார் . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : உங்கள் கட்சியின் 
துணைத் தலைவர் விளக்கம் கேட்டு , அது முடிந்துவிட்டது . அடுத்து 
திரு. பொன்னப்ப நாடார் . 


சார்பில் 
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திரு . கோவைச் செழியன் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , 
அவர் ஒரு தவறான கருத்தைச் சொல்கிறார் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அதைத்தான் சொன்னேன் . 
திரு . எட்மண்ட் விளக்கம் கேட்டு அதற்குப் பதில் சொல்லியாகி 


விட்டது . 


ஆர்டர் 


(திரு . பெ . சீனிவாசன் , திரு . கு . காமாட்சி எழுந்திருந்தார்கள் . ) 
திரு . கோவை செழியன் : என்னைப் பேச 

அனுமதிக்கப் 
போகிறீர்களா , இல்லையா ? 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : எந்த விதியின் கீழ் ? 
திரு . கோவை செழியன் : பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : பாயிண்ட் ஆப் 
என்றால் வேறு விளக்கம் சொல்வது என்றால் வேறு . 

விளக்கம் 
சொல்லத் தேவையில்லை என்றேன் . உங்கள் 

பாயிண்ட் ஆப் 
ஆர்டர் என்ன ? 

திரு. கோவை செழியன் : என்னைப் பேசவே அனுமதிக்காத 
போது எப்படிச் சொல்வது ? ( பேசாமல் உட்கார்ந்து விட்டார் ) 

THIRU R. PONNAPPA NADAR : Mr. Speaker , sir , I rise to 
oppose the resolution with all cmphasis at my command and while 
doing so , I support the amendment that has been moved to the 
main resolution which is being discussed in this august Assembly . 


Sir , many learned members participated in this debate and I 
would also like to offer my remarks as the last speaker so far as 
the opposition is concerned . Before I dwell at length on the 
various points that have been raised I would like to answer some 
of the points which have been raised by the chief speakers of the 
ruling party . 

The main speakers , the opening batsman as it were is Mr. 
Aladi Aruna and the other main speakers are Mr. S. Kandappan 
and the Hon . Thiru V. R. Nearnchezhiyan . 

A 40-11 
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[ திரு . ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
Sir , they have been giving a very long picture and they have 
given very learned arguments and it is my duty to meet some of 
the arguments that have been advanced by them . 


First , I would like to refer to the arguments which have been 
advanced by my friend Mr. Aladi Aruna . Before I go into that 
subject , I would emphatically say that this resolution is politically 
motivated , and that it is lacking good faith and I would even say 
that it is a political stunt . 


While this resolution has been brought forward by the ruling 
party at this moment is a matter which will have to be considered 
by hon . Members. I think the image of the ruling party is on the 
decline. They are on the verge of collapse. It is to rebuild that 
image they want to raise this bogey of state autonomy. 

What is this state autonomy as brought out by the various 
speakers ? Sir , why we suspect ühe bone fides of this ruling party 
is because their antecedents are not good . Your demands in your 
political platforms and your various resolutions passed thereon , 
makes us come to the conclusion that they smack of separtism and 
it is more or less a congrontation between the Centre and State 
That is why I say this is ill-timed and ill-conceived and is sure of 
defeat and is parent to failure. I get that feeling after I have been 
just studying the arguments advanced by you all. 

So far as Mr. Aladi Aruna is concerned , the speech which he 
is reported to have made at Kancheepuram conference still 
reveraberates in my memory . In Kancheepuram conference 
Mr. Aladi Aruna is reported to have said that if a plebicite or vote 
is taken , it would be in favour of separation . This was published 
in your official paper Murasoli . It is also reported that the Chief 
Minister has contradicted that statement . He is also reported to 
have said that he will oppose it and his vote would be against that 
demand . 


Of course it is a political stunt. Why all this propaganda ? You 
want separation and that is the reason why all this propaganda 
is put forward . The political air of the State is contaminated by this 
bad and pet theory of autonomy . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 715 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1074 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் ) 

Sir , what is autonomy ? Is it self - determination ? Is it self 
Government ? That is a matter which will have to be considered . 
Several clarifications have been given . They say it is only more 
powers for the State . Sir , it is enigmatic , it is a puzzle and I do 
not think this autonomy is a talisman with magic spells . 


The ruling party members have been saying that it is not sepa 
ration . But they say they want more powers in the light of the 
recommendations made by the Rajamannar Committee Report. So 
far as their party is concerned , that party has set before itself 
certain principles. 


The first of the principles adumbrated was fer separate Dravida 
Nadu . Now you may say that, that has been given up . But 
even now that is what is smelling in and smacking the political 
atmosphere of Tamil Nadu . 


Then , they said Dravidian Federation comprising of Dravidian 
States in the south . It has been said in this House that that pet 
theory of theirs has also been given up . That was done when 
the Central Government was about to enact legislation banning 
secessation . 


Sir, their attitude and the resolutions which they have passed 
in their party are even now creating suspicions in our minds and 
that is the reason why we say you want balkanisation of India , 
vou want the division of India , you want to wage an undeclared 
war against the Centre and that is the reason why we oppose this 
move of theirs tooth and nail. 


Sir , what happened in the Rajapalayam Conference ? They 
linked their leader to Mujbir Rahman and said that Tamil Nadu 
would be another Bangla Desh . Does this speak well of the ruling 
party ? It may be said that they have given it up . 


But what happened in their Madurai Conference ? They reiter. 
ated all these demands and separation . With this background , 
We have always to suspect the bona fides of the ruling party. 
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( திரு. ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் ) [ 1974 ஏப்பல் 20 
The learned members who participated in the debate , particu 
larly Mr. Aladi Aruna said that the Constitution should be thrown 
in the sea . Sir , the party s tradition is that they have burnt 
certain portions of our Constitution . I do not want to enter 
into any discussion regarding that aspect of the matter . Now , 
suffice it for me to say that your antecedents were not happy and 
that is the reason why we suspect your bona fides. 


The funniest thing that they say is that they want more 
powers and the speakers from the ruling party say that the 
Constitution is the main hurdle for all the progress of the State . 


I have been listening to the learned arguments advanced by the 
Hon . Minister, Mr. V. R. Nedunchezhian . He said that after 
27 years of freedom this country could not progress because of 
our constitutional set -up. I do not agree with him that is the 
reason . 


So far as our needs are concerned , they are manifold ; our 
wants are manifold ; our wants are supplementary and our wants 
could not be met by a magic wand . The poverty cannot be eradi 
cated in Tamil Nadu by the slogan of autonomy. That is the reason 
why we say that unless we improve ourselves, unless we produce 
more wealth , we cannot progress ; even though the constitution 
is amended several times , that will not be an argument that the 
autonomy demand should be accepted in toto . 


Another argument that has been set out by the Hon . Minister 
was that the constitution is unitary and it is not federal and that 
is the main argument that has been advanced . He has been 
giving the historical development how this federation came into 
being . All those things have been elaborated . He was also 
emphssing something like a confederation . For that he had been 
just quoting various authors and opinions of political parties . Sir , 
what is the demand in the name of more powers ? According to the 
Hon . Minister , he said , that there was no demand for autonomy, 
but they wanted . 
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1974 ஏப்ரல் 201 [ திரு. ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் ) 

மாநிலத்தில் சுயாட்சி , மத்தியிலே கூட்டாட்சி , 


What is the definition of it ? What is the concept that has 
been developed by the Hon . Minister when he was tracing his 
learned argument on this question ? Sir , according to me it is 
this . The constitution is federal and that has been accepted by 
the report of the Rajamannar Committee . I can say without fear 
of contradiction that the report from page 16 onwards clearly in 
dicates that this Constitution is federal 


If anybody enterains any doubt, it has been pronounced by 
the Supreme Court and various authors and so far as the constitut 
ion is concerned, some others call it quasi - federal, that is , where 
the federation is with strong centralised tendency . That is the 

statement given by Ivor Jennings . Cooperative federation and 
that is the statement given by Austin . These things are cilled out 
in the report that has been prepared by the Rajamannar Committee . 
One hon . Member has been saying that this resolution is an 
historical, epoch making one . Sir , according to me as a lawyer , 
it is only the plaint of the ruling D.M.K. , It is only the plaint 
it is not the judgment . 


One hon . Member , I think it was Mr. Palanivel Rajan , was 
saying that even if this Assembly passes this resolution what would 
become of it ? He has been shedding crocodile tears and said that 
the resolution even if carried here , it will not be respected by the 
Centre. That is the wailing and weeping that had been resorted 
to by that member . 


What is the hurry for this resolution ? I would once again say 
that the ruling D. M. K. party wanted to protect itself from the 
set - back it had suffered and that is the reason why this resolution 
has been brought forward now . 


Sir , Mr. Palanivel Rajan has been saying that in the Discovery 
of India , Panditji has said that after 10 years the right to secede 
will have to be conceded . True it is , the right to secede is one of 
the ingredients in a federal constitution . But does it advance the 
case of Tamil Nadu is the question now . 
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I do not think that Tamil Nadu is a separate limb ; there are 
no fetters in the limb of Tamil Nadu . I do not think there are 
any chains in the limb of Tamil Nadu as advocated by the Chief 
Minister 


In this connection , I would say that this has been borrowed 
from Romseau who said Man is born free , everywhere he is in 
chains . That has not been accepted by other political thinkers . 
They contradicted him and challenged that statement and they 
say " Man is never born free ; man is born in society ; man is a 
political animal . That is what Aristotle also said . Man has got 
obligations . That is the reason why man was never born free . 


Sir , such an argument cannot be accepted . If we say that the 
limb of Tamil Nadu is in fetters , the Centre has not imposed them 
and hon . Member Mr. Marimuthu has been just saying that in the 
Centre also there is a democratic Government and Parliament is 
supreme. 


Above all , our constitution is Supreme and it is as per this 
costitution that our country is being governed . 


So far as the constitution is concerned , it is federal in structure , 
it is federal in outlook and it is federal in principle . There has 
been division of powers between the various units . 


The Central Government has been rested with certain powers 
and similarly the State Government has been vested with certain 
powers . There is also a Concurrent List in which various 

powers 
have been set - forth . Within the adumbrated powers , we have the 
power of legislation . Of course , it is true there may be one or two 
clauses under which the administrative directions and legislative 
directions can be imposed . This is repugnant to the principles of 
federalism . Any student of Politics will agree with me when I say 
that our Indian federation is truly governed by democratic set up 
and by a written Constitution . This is the written Constitution 
that governs us . 
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So far as our Constitution is concerned , we have framed the 
Constitution and our founding fathers have given us an excellent 
Constitution and it is in vogue in various parts. The best 
Federations in the whole world are America , Switzerland , Canada 
and Australia . These are the four Federations. These federations 
have got written Constitutions . 


There are certain Unitary States which have no written Consti 
tution . I do not want to go into the 

go into the details of unwritten 
Constitutions. We have borrowed from the Constitution of Britain , 
which is an unwritten one . In the Constitutions there are written , 
unwritten , flexible and rigid . 


So far as our Constitution is concerned , it gives powers and they 
have been earmarked , they are clear and well - defined . They have 
been set forth in a proper and clear way . 


The interpretation of powers of the Constitution have been 
given to the Supreme Court under Article 225 of the Constitution 
and to the States under Articles 226 and 227 of the Constitution 
In the matter of interpretation of powers , we have got our say and 
opportunities were also given to test those powers . This prevails 
so far as Indian Federal Constitution is concerned . 


Now , my honourable Friends on the other side have referred 
to certain statements made by our party leaders like Dr. B. C. Roy , 
Virendra Patil and others . The honourable Member Thiru Palanivel 
Rajan was saying that if they were telling such things , nothing 
would be done against them but if this was stated by a ruling party 
man here action would be taken . This is one of the charges he 
has made . As the ruling party has been challenged by the 
Central Government, it is a matter which has to be explained by 
the Honourable Chief Minister . The Rajamannar Committee 
Report has been just sent to the Centre and the reply of the 
Prime Minister has been mentioned in the booklet that has been 
to us . With your permission , Sir , I may refer to that passage 
alone . The letter is printed on page 8 of the booklet that has been 
circulated to us , which reads as follows . 
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" As you know , the Administrative Reforms Commission also 
went into this question and has already submitted a Report which 
is under our consideration . If the views of your Government on 
this matter are made available to us , they will also be taken into 
account . These are important issues and we intend to consult all 
the Chief Ministers 


Now it may be argued that the Central Government has not 
consulted other Chief Ministers . I would like once again to say 
that the Honourable Chief Minister with his powers , with all his 
influence , with all his inflence with Mrs. Indira Gandhi , with whom 
he will have tremendous influence because he had alliance during 
1971 elections , he can get things done . 


But it is not for Tamil Nadu alone to say . It is a question 
which has to be considered by all the States. It is an all India 
problem . Let all the Hon . Chief Ministers meet at a Table , discuss 
and decide . Then only all these questions would be solved . 


Why is this hurry ? That is the question which I am asking. I 
think there is some political motive for all this . 


Now , the D.M.K. has become anti -people. There has been a 
change in the attitude of the people and the Honourable Chief 
Minister wants to detract the attention of the public . In order to 
detract the attention of the people, I think , this bogie of State 
Autonomy has been raised by the Honouarble Chief Minister , 
Sir . 


The next point that has been made is about Acharya Kripalinis 
remarks. It has been mentioned that he has stated that the States 
have become just like municipalities. Sir , we know what are the 
powers of the municipalities. I will come to that point later . 

Our Constitution defines the powers of the States categorically 
and clearly . It has been asked why there should be an Education 
Department at the Centre . It has been asked why there should 
be a Health Department at the Centre and that the Centre need 
not have these departments. I am not able to understand how does 
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it impair the efficiency of the Education Department or Health 
Department. I do not think they are interfering in the affairs of 
the Department. 


On the other hand , the Central Government is giving some 
grants and doles under various schemes to the States in order to 
improve the quality of education . 


So far as Primary , Secondary Education and all these are con 
cerned , we have got our say and separate curricula . As far as 
these matters are concerned , we are independent and there is no 
argument to say that the Central Government is interfering . 

As regards the Archaeological Department is concerned , it is a 
matter which will have to be adjusted among themselves . The 
matter whether you want the Archaeological Department to be 
under the control of the State or under the control of the Centre 
is a matter which has to be adjusted between you . 


As far as these matters are concerned , I think , much need 
not be said about them . I would once again say , that we have 
survived the severe tests of time with the toils and turinoils . I 
want to say that today our country is facing a great crisis- 
great economic crisis —and it would be better advised and well 
advised if the Honourable Chief Minister drops this theory of 
Autonomy 

because .... 
THIRU M. A. LATHEEF : I crave your indulgence . My 
honourable Friend referred to the statement made by Acharya 
Kripalini characterising the present States as municipalities. 
Since it has attracted the attention of my honouable learned 
Friend , I would like to submit that the municipalities are statutory 
bodies created by the legislations passed by the State Legislatures . 
But the Central Government is intended to give directions under 
the Constitution to the States . The Constitutional creature is the 
State . Such being the case , how can the Central Government 
have a provision under Articles 256 , 257 , 339 ( 2 ) , and 344 ( 6 ) to 
issue directions to the States . Is it proper under Constitutional 
traditions and democratic traditions ? I request the honourable 
Friend to explain this. 

A 40-12 
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THIRU R. PONNAPPA NADAR : So far as the various 
Articles of the Constitution are concerned , I shall deal with them 
in detail at a later period . 


So far as the argument that has been advanced that our States 
are something like municipalities is a myth . It is a myth because 
we have got the State List and under that we have absolute powers 
and the Legislature has well defined those powers . There is no 
fear about it . I am sure that no fear will lurk in the minds of 
the hon . Members that we are soverign and independent within 
that sphere . So far as the other argument is concerned . 


THIRU M. A. LATHEEF : Sir , 


MR . DEPUTY SPEAKER : Mr. Latheef, we have got only a 
very short time. If you go on just eliciting information from the 
Hon .. Member that will take some more time. Then , simply you 
will be putting all the Hon . Members to test . 

TIIRU M. A. LATHEEF : My hon . Friend Thiru Ponnappa 
Nadar is a learned person . I would like to request him to enlighten 
me how he is going to reconcile himself with the Constitutional 
provisions under Articles 256 , 257, vis - a - vis the Executive 
Sovereignty of this State . With regard to these two articles , I 
would like to have clarification from him . 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : I shall deal with that point 
it a later time. 

( முற்பகல் 11-30 ) 
Sir , another argument that has been put forward is that our 
President Thiru Ashok Metha has stated that the Cheif Ministers 
are something like office boys . Sir , it may be an epithet. It may 
be stated that our powers are limited and that does not mean that 
any Chief Minitser should be equated with the office boy . He has 
got a stature . He has got a political background. The Chief 
Minister of Tamil Nadu has got a stature. He has got a following 
and he has got the support and so he cannot be considered as an 
office boy and such a sting should not be attached to it . 
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Then the hon . Member , Thiru Palanivel Rajan has stated that 
the Prime Minister has been asuming an autocratic or totalitarian 
role and that the dominant personality of Panditji in the political 
arena for a long time , has been the reason why he was able to 
carry the Centre and the States . He has also stated that 
Mrs. Indira Gandhi would be the last Prime Minister . He has 
stated it like a prophet . He need not be a prophet of doom . It 
may be that Mrs. Indira Gandhi may be the Prime Minister today , 
but tomorrow it may be somebody else . So we need not sling 
mud on that high office .. 


THIRU PALANIVEL RAJAN : I am sorry the hon . Member 
has misunderstood what I said . I have stated that she may be the 
last Prime Minister acceptable to all sections in India . 
humble opinion , I was paying tribute to the Prime Minister and 
not - slinging mud on her . 


In my 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : I am thankful for the clari 
fication that has been made . 


So far as the statement that has been made by the hon . 
Member is concerned , it would have another meaning also . When 
he says that she is the last Prime Minister acceptable to the 
country , does it mean that other Prime Minister s who would 
succeed her may not be acceptable to the country . So , there 
would be another meaning also for that . 


So far as the national integration and the unity of the country 
is concerned , I consider that India is a big family and the States 
are ail Members of that family . As members of the faraily we 
should have the feeling of oneness and we should have a sense 
of unity and with that spirit I have been just meeting that point. 


He also referred to the statement of Thiru Veerendra Tatil 
namely , that State Governments are something like Embassies 
and he has also quoted Thiru E. M. Nambudripad who has stated 
that he is a Malayalee first and then an Indian . He also 
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referred to the Thiru Rajagpalachari s theory of Confederation 
Northern Federation and Southern Federation and a Confederation 
of all these Federations. 


It is true that Pakistan has separated from us and what 
Gandhiji had stated about Pakistan while he was alive was that 
Pakistan is against the history , geography and politics of India . 
We had the pains of separation because of the Lahore Resolution 
passed by the Muslim League which wanted a separate State . 


The Two - Nation theory was put forward and that theory was 
accepted by the British Government and due to that historical 
accident, that separation was a fait accompli or an accomplished 
fact . But so far as India is concerned , we had Princely States 
and Provinces . 


So far as the Princely States are concerned , they were under 
the suzerainty of the sovereign . When the Britishers left , the 
theory of Paramountey was the question which we had to consider . 
What is Paramountey ? It is a veto or something more than that 
and that has been analysed by experts and jurists. According to 
me, it was only a suzerainty . 


When India attained Independence , the theory of Para 
mountey lapsed to the people . The sovereignty rested with the 
people . So far as the British rule was concerned , the Residents 
were dominating the Princely States and Sardar K. M. Panikkar 
in one of his books has stated that if anything is whispered in 
the Residency , it becomes a thunder of the Native States . Such 
a kind of influence was wielded by the British . 

Now we are a Nation , there is unity in diversity To the 
question , whether we were a Nation before the advent of the 
British , I will give the answer . 


Dr. Winston Smith in his book , Indian History has stated 
that even in the Hindu period there was unity in diversity and 
that the history of India began from the north and it did not 
begin from the south . 
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Sir, so far as South India is concerned , we had three kinga 
who were waging wars with each other and never there had been 
a common domain or common sovereignty. So far as the South 
is concerned , this is the history that I have learnt I may be 
wrong and it is up to the hon . Members to correct me . 

ht 
Now if we accept this Resolution , there would be demand 
for a separate Chera Nadu . There would be demand for a 
separate Pandiya Nadu . There would be demand for a separate 
Konga Nadu . There would be demand for a separate Chola 
Nadu . 


Sir , this is a very highly dangerous move which would impair 
the political fabric of India and that is the reason why this kind 
of separation should be avoided . 


So far as the decentralisation of powers is concerned , the hon . 
Member has stated that decentralisation of powers is necessary, 
and in this connection he also referred to the domination of thie 
Indian National Congress over the Governors. He also stated 
that there is circumstantial evidence that the statement of Dr. 
Shankar Dayal Sharma was followed by the Lt. Governor of 
Pondicherry before he took any action . Does it speak well of 
us , is the question , I am asking . 
It may 

be that he has made that statement as the head of the 
organisation . That does not mean that the Governor has been 
following the instructions received from him . What is the 
circumstantial evidence and I do not think there is any substantial 
evidence forthcoming in that respect . So far as the role of the 
Governor is concerned , it is an important one and he has per 
formed his role to the best of his ability and he has acted iu his 
discretion and what he has done in his discretion could not be 
challenged . That is the point which I am making . Then he 
referred to the Parkinson s Law . 


THIRU PALANIVEL RAJAN : Sir , with very great respect 
to the non . Member , may I seek one clarification from him . 
Tamil Nadu is one of the important States in India and I do not 
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think that that can be denied . But after 1967 not a single 
Governor in any Indian State was drawn from Tamil Nadu . Can 
the hon . Member say , what the inference would be ? 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : Sir , so far as the appoint 
ment of Governor is concerned , I think our Tamil Nadu Chief 
Minister is consulted ....... 


THIRU PALANIVEL RAJAN : That is not my point . My 
point is not a single Governor was drawn from Tamil Nadu . 


THRO R. PONNAPPA NADAR : I would only be too happy 
to see sone one of us adorning that exalted office . I do not say 
that Tamilians should not be appointed ......... 


THIRU PALANIVEL RAJAN : That is not the point . After 
1967 no Governor was drawn from Tamil Nadu . 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : I think the Central Govern 
ment will take note of the suggestion put forward by the lion 
Member 


Another point which I want to say is regarding residuary 
powers . Sir , much has been said about the residuary powers . 

I would just analyse one or two Constitutions where residuary 
powers vest in the Farious States . In the Commonwealth of 
Australia , Section 52 enumerates the powers of the Parliament. 
Section 51 enumerates Concurrent List . Section 107 gives 
residuary powers to the States . This may be a case favourable 
to Tamil Nadu . But I would refer to some other Constitutions 
as well . In Canada in Section 91 the powers of the Parliament 
are defined . In Sections 92 and 95 the powers of the provinces 
are enumerated . In Section 94 ( a ) and 95 concurrent powers 
of the Centre and the States are also given and the residuary 
powers are given to the Centre and not to the States . The 
Canadian Constitution has been adapted by the founding fathers 
of the Constitution . I do not think there is anything wrong or 
faulty in the residuary powers being left to the Centre . 
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Take Switzerland . In their Constitut on the powers of federa 
tion are enumerated and field demarcated and residuary powers 
are given to the Cantons . Switzerland is a very small country . 
It is not vagt like India . 


Our country is a vast country and we cannot follow the 
example of Switzerland , whether we are federation or not . I 
do not want to take up the time of this House . 


So far as India is concerned , India that is Bharath , shall be 
& union of States. So , in the matter of definition , the vision is 
union and not unity . That is the definition that is given by 
political scientists . I think the absence of the word federation 
is not a very great thing. Federation is union and not unity 
Many authors like Price, Mill, Weir , Diecy and Willaby -- all 
these learned authors have given various definitions and com 
ments . I do not want to elaborate at length . Some of the words 
used are geographical neighbourhood , common history , racial 
affinity , protection against foreign encroachment, identity of 
political institution and subject to a common sovereign . All these 
have been set forth by them . 


Another point that has been set forth by these authors is that 
the Constitution is supreme . So far as India is concerned , I 
would once again reiterate that the Constitution is supreme . 
The Constitution has divided the sovereign power between the 
Centre and the States. 


So far as our constitution is concerned there have been various 
authors to identify that division is fool - proof but division is 
there and division has been worked and with the powers con 
ferred on State and Centre , we have been carrying on all these 


27 years . 


Constitution is not a stumbling block to our progress . On the 
other hand constitution is an instrument which guides our destiny 
and it is an instrument to progress and light, 
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So far as the other aspects are concerned , Central Govern 
ment has only limited power. The State Governments have got 
limited powers . All these things are well contained and so there 
is balance of power . This is one of the ingredients of federation . 
That is found in the Indian constitution . There have been 
certain other things also . 


BE 


Our President , President of India is an umpire of the Indian 
constitution . This is what Mr. K. Subba Rao had said in one 
of his bocks . He is the kingpin of the Constitution . He acts 
as per the Constitution and he preserves , protects and lefends 
the Constitution 


Similarly his agent , the Governor , preserves , protects and 
defends the country according to the Constitution . 


Dr. Ambedkar has been quoted . What has he got to say 
regarding the Constitution ? He says : In normal times it is 
framed to work as a federal system but in times of war it is so 
devised as to make it work as if it were a unitary system . 
This is the learned comment of Dr. Ambedkar . 


If I say that I will be derided and misunderstood , I want to 
emphasise those words of Dr. Ambedkar , the author of our 
Constitution . It has been stated by eminent people . This is 
what Dr Rajendra Prasad has said : It cannot be anticipated 
that there will be any tendency on the part of the Centre to 
snatch more powers than is necessary for the good administration 
of the country . This is what Mr. Alladi Krishnaswamy Iver 
has to say : 

In order to meet unforeseen national emergencies 
and economic situations, special provisions have been inserted 
empowering central intervention . It is not obnoxious . 
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Has there been central intervention so far as Tamil Nadu is 
concerned ? This is a matter of history . Of course , we are not 
here to discuss about other States . There might have been central 
interventions in Kerala , in Bengal , in Punjab and in Rajasthan . 
But what has necessitated the central intervention ? It is because 
there has been breakdown of the constitutional machinery in 
those States and so much so the Central Government had to 
interfere . It is with that laudable object that the Centre had 
interfered to restore law and order and to restore constitutional 
machinery There is nothing wanton that the Centre had done 
by the intervention . We cannot say that the Centre had acted 
autocratically , as though it had acted like a demagogue. Such an 
argument would be beside the point . 


It is not as if constitution is sacrosanct and that we shall not 
amend it. The Constitution is acceptable to the whole of India . 
It is argued that the Constitution has been framed by persons 
who had not been elected on the basis of adult franchise . Consti 
tution is a valuable document and it could be amended . Article 368 
gives specific powers and it has been said that constituent power 
is absent so far as parliament is concerned . I do not agree with 
that theory . 


Eminent lawyers and jurists have held that constituent power 
vests with Parliament and I think the Central Government can 
do well to protect and preserve the Constitution . I want to refer 
to one or two articles in this connection . 


Article 249 gives power to parliament to legislate in national 
interest for a temporary period. This has been considered 
obnoxious . 


Article 250 gives power to parliament to legislative with respect 
to a matter in the State list , when the proclamation of 
emergency is in force . It will cease to have effect 6 months 
after the proclamation of emergency ceases to operate . That 
also has been considered to be arbitrary . 

40_13 
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Article 252 states that parliament can legislate on a matter 
within the State list for two or more States This is also 
considered obnoxious 


The main argument, the brunt of the argument is against 
Part 11 of the Constitution , giving power to Centre to give 
administrative as well as other directions to States . That is not 
a red rag . We need not feel touchy about those provisions in 
the constitution . I do not think there is any necessity for 
amending those provisions of the constitution . 


So far as lists are concerned , I would like to make one or two 
observations . In the union list , there are 97 entries in the State 
list 66 entries , and in the concurrent list there are 47 entries . 
These entries have been taken from the 1935 Act . That Act 
came into operation in 1937 . 


In the 1955 Act , so far as federal list is concerned , there were 
59 entries ; provincial legislative list contained 54 entries and in 
the concurrent list , there were 33 entries . Those have been 
copiously copied in the Constitution and many of the provisions 
in the 1935 Act have been incorporated by the learned pandits 
and founding fathers of our Constitution . They were eininent 
sons of India who fought for freedom of the country and who 
worked without expecting any reward . They were framers of 
the Constitution ; they were legal giants and eminent jurists. 
We shall not call names at them . We shall not say they did not 
possess legal acumen and they framed the constitution in a 
slipshod manner . It will be self - abusive to say that constitution 
is not properly framed . 


About residuary power also , let me say that article 248 deals 
with res duary power . Parliament has exclusive power to make 
any law with respect to anything not enumerated in the concurrent 
list or the State list . That article cannot be omitted . The 
suprenue power vests with Parliament . Parliament is part of our 
Constitution . We have got our members there and they can see 
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that our rights are properly safeguarded and effictively voiced in 
Parliament. Voices would be heard in case they are vociferous , 
reasonable and forceful arguments. 


So , it is not a foreign Government that is sitting at Delhi . 
We shall not look at the Delhi Government as something which 
is alieu , it is not the relic or replica of the foreign Government, 
the British Government. We shall not have such a thing . If 
anybody entertains that feeling , it should be dispelled . 


Sir , recently Mr. Palkhivala made a speech in Madras and 
that was reported in the Hindu . I would only refer to one 
passage from his speech ..... But he added that he was not in 
favour of autonomy for States nor was be advocating any 
constitutional amendment in this regard 


So far as the legal eminence and erud tion of Mr. Palkhivala is 
concerned , nobody has any second thought. 

He is a rery 
learned man . We may not always agree with his political 
philosophy. He has Swatantra infuence and we may qot agree 
with him in all respects . He is advocating so many things. But 
so far as the Constitution is concerned , he is a constitutional 
expert and he has studied it deep and with that deep study he 
has made the observations I referred to earlier . Therefore I 
think it would be well - advised if we follow that advice . Sir ...... 


THIRU S. KANDAPPAN : Since the hon . Member has referred 
to Palkhivala , may I point out that Mr. Palkhivala has expressed 
strongly the view that the spirit of the Constitution has not been 
kept up and many of the provisions in the Seventh Schedule in 
the Union List and Concurrent List have been violated in spirit. 


THIRU R. PONNAPPA NADAR : The letter of the law and 
the spirit of the law and the two subjects are well known . So far 
as the IDR Act is concerned it is not as though it is inviolable . 
It is a legislation passed by Parliament and that can be emended 
The Constitution is supreme. 
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Why should we be afraid of the IDR Act ? 

THIRUMATHI T. N. ANANDANAYAKI : Sir , the hon . Member 
Mr. Kandappan mentional that the spirit is not followed . They 
can themselves do it . They can deal with the Industrial Develop 
ment Regulation Act ? 
MR . DEPUTY SPEAKER : 

அதிகமாகக் குறுக்கீடு 
இல்லாமல் அவர் பேசி முடிக்க வழி வகுத்துக் கொடுக்க வேண்டும் . 

திரு . கோவை செழியன் : தலைவர் அவர்களே , பல்கிவாலா 
அவர்கள் ஸ்டேட் அடானமிக்காக அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தக் 
கூடாது என்று அழுத்தம் திருத்தமாகக் கூறியிருக்கிறார்கள் 

மாண்புமிகு பேரவைத் துணைத் தலைவர் : நீங்கள் மாண்புமிகு 
பொன்னப்ப நாடார் கருத்துக்களை ஸப்ஸ்டான்ஷியேட் செய்ய 
வேண்டாம் ; அவரிடம் கொடுத்து 

வேண்டுமானால் 

பேசச் 
சொல்லுங்கள் . 

Hெ IRUR . PONNAPPA NADAR : I shall refer to another point . 
That is with regard to the role of the Governor. Sir , the Governor 
is the constitutional head and under Article 163 of the Constitu 
tion he has got duties to perform . He appoints the Chief Minister 
and appoints other Ministers in consultation with the Chief 
Minister and in the matter of these , the Governor acts as the 
constitutional head on the advice tendered by the Chief Minister . 
On certain other matters, he has discretionary powers . That is 
mentioned in Article 163 . 


I do not want to elaborate on the various legal aspects of the 
Artiele , i63 and other constitutional provisions 


Sir . so far as the Governor is concerned , I would say that it is 
highly necessary to have a Governor . What has been stated in 
the booklet is that the powers of the Governor should be conferred 
and arrogated to the Chief Minister . If that is done , there will be 
a legal lacuna . If such a provision is made, there will be concen 
tration of power in the hands of the elected Chief Minister . It may 
be said that the Governor is only an agent or an officer appointed 
by the Central Government . But he has to performa constitutional 
functions . I think there is nothing wrong . 
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In this connection I would just refer to the report of the 
Administrative Reforms Committee , prepared by Mr. Hanuman 
thayva on Centre - State Relations . He has given various points ; 
the constitutional crisis that has occurred in West Bengal and 
in the light of the General Elections of 1967 when various political 
parties gained power in the various States, and there has been a 
confronation as it were . In Punjab there was change ; in Kerala 
there was change ; in Bengal there was change ; and in Tamil 
Nadu . there was change . 

With this change in attitude , there has been a certain amount 
of suspicion lurking in the minds of the States and Centre 
whether the State Governments and the Central Government are 
working in unison and carrying on the administration as per the 
terms and conditions contained in the Constitution . 

Sir , in order to resolve the constitutional crisis that has taken 
place in Bengal , the office of the Governor was very helpful. The 
Governor was confronted with the question whether the Chief 
Minister had the confidence of the Assembly . He would not 
seek the vote of confidence nor would he agree to the advice 
to summon the House early to know if he enjoyed the support of 
the majority beyond doubt . Therefore , he dismissed the Ministry 
and a new Chief Minister was sworn in . The Governor summoned 
the Assembly on the advice of the new Chief Minister but when 
the Assembly met , the Speaker adjourned the House SINE DIE 
on the ground that the Governor was wrong in dismissing the 
previous ministry . There was 

There was a constitutional impasse . The 
Calcutta High Court upheld the decision of the Governor . 

Similary , in Bihar there was a constitutional deadlock . In 
Punjab also there was one . To resolve all these the office of the 
Governor was necessary . We would be ill - advised if we say that 
the office of the Governor is superfluous and that it is not necessary . 

Sir , in the U.S.A. , the Governors are elected . If such a pro 
vision is put forth by the ruling party , that could be considered . 
But no such plea is put forth . They say that the office of the 
Governor is superfluous beeause he is an gcent of the Centre and 
holds his office at the pleasure of the President. I do not 

agree 
with that proposition . It is a dangerous and disastrous thing . 
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So far as the Rajamannar Committee Report is concerned i 
would like to place before the House the views of T.K. Tope , Vice 
Chancellor , University of Bombay on Union - State Relations, in his 
The G.V. Mavalankar Memorial Lecture 1972 : He says : 

The Rajamannar Committee considered the entire question 
of Union - State relations from the point of view of the States. 
As a matter of fact the demand of the State autonomy made by the 
ruling D.M.K. Party is reflected to a great extent in the report. 
Hence , the report cannot be considered as unbiased . Acceptance 
of the scommendation made in this report may strike at the root 
of the unity of the nation . 

So far as the other Articles 3 and 4 are concerned , certain 
amendments have been put forth . There is no necessity or 
urgent necessity to make changes at all now . 

One word more , Sir . So far as the Administrative Reforms 
Commission is concerned , it constituted a study group 

with 
eminent jurists. Mr. Sethalwad was the Charman . There were 
other important persons who also participated in it . There were 
Messrs. Hanumanthayya, H. V. Kamath , Mukerjee, T. N. Singh , 
V. Sanker and others. A report has been submitted on 19th 
June 1969. A study group was constituted and they have given 
their findings in Chapter II of the A.R.C. Report which runs as 
follows : 


6 


( நண்பகல் 12.00 ) 
No Constitutional amendment is necessary for ensuring 
proper and harmonious relations between the Centre and the 
States , inasmuch as the provisions of the Constitution governing 
Centre State relations are adequate for the purpose of meeting 
any situation or resolving any problems that may arise in this 
field . 


That is the recommendation made by the Administrative Reforms 
Commission . Are we going to doubt the sincerity , honesty and 
integrity of the members of this Commission ? Are they against 
the interests of so many lakhs of people ? In conclusion , let me 
refer to an Article by Thiru N. K. Krishnan in the New Age on 
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D.M.K. s slogan of State Autonomy : It is a slogan of coraplete 
disintegration of Indian Unity of turning India into a loose 
federation of States with full autonomy. It is the logic of such 
ful state autonomy which has led to the absurd complementary 
idea of joint rule at the Centre which reduces Parliament itself 
to a mockery . 


The D.M.K. concept of full State autonomy coupled with 
joint rule at the Centre is a total repudiation of all this . It is a 
dangerous and disruptive concept . 


At a time when mass discontent is mounting inside the State 
against the D.M.K. s anti- popular policies , the new slogan is a 
demagogue weapon to rouse chauvinist passions , disrupt and 
divide the democratic mass movement and direct it into reactionary 
ehannels . This is a well tried and well tested technique of 
reaction . 


So far as the present Resolution is concerned , it is unacceptable, 
ill - timed and it is a mala fide and it could not be accepted . It 
sinacks of separation , anti - national and anti -people feelings . The 
Ruling Party wants Balkanisation of India and at the same time 
the members belonging to the Ruling Party are crying from the 
house tops that they are for united India . We have no belief 
on this and therefore, we suspect their bona fides and also the 
motives behind this Resolution . 


So far as the other arguments raised by my hon . Friend Thiru 
Latheef are concerned. I may say that I have expressed in iny 
own way . That is all I can say because I do not have time. I 
have put forward my arguments in a humble way so that they 
may be useful to the House , useful to the country and to the 
millions of people in our country. This demand for self- govern 
ment, self -determination is highly obnoxious, highly dangerous 
and travesty of truth . Once again , on behalf of my party , I 
oppose this Resolution tooth and nail both inside the Huose and 
also - outside the House . I hope that better sense will prevail on 
the members of the House and the Government will withdraw thig 
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Resolution which seeks the wholesale amendment of the Consti . 
tution . The wholesale amendment of the Constitution is an 
necessary , uncalled for and unjustified . 


With these observations , let me conelude , Sir . 


எ 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : 

ந ஆன் பாயின்ட் ஆஃப் 
ஸெல்ப் - எக்ஸ்ப்ளனேஷன் , நேற்று நான் சி . சுப்பிரமணியம் 
அவர்களின் பேச்சைப் பற்றிக் குறிப்பிட்டேன். அதில் அப்படி 
இல்லை என்று சொன்னார்கள் . நான் நாளைக்கு 

ஆதாரத்தோடு 
கொண்டு வருகிறேன் என்று சொன்னேன் . இன்றைக்கு கஷ்டப் 

அந்த டிபேட்டை எடுத்துவந்திருக்கிறேன் . 1950 - ல் 
அவர்கள் சொன்ன 

வாசகத்தை 

மட்டும் படித்து நிறுத்தி 
விடுகிறேன் . 


நாங்கள் திராவிட நாடு கேட்கிறோம் , அந்த திராவிட 
நாடானது செகரட்டரி ஆப் ஸ்டேட்டின் ஆதிக்கத்தின் கீழ் 
இருந்தால் போதும் , நேர்மையாக நீங்களே 

நடத்துங்கள் , 
நாங்கள் சுயராஜ்யம் கேட்கவில்லை , உங்களுக்கு 

அடிமையாய் 
இருப்பதற்குத் தயாராய் இருக்கிறோம். அப்படியிருந்தும் 
எங்களைப் புறக்கணிக்கிறீர்களே " 


என்று 1940 - ம் ஆண்டிலே போட்ட 15 - வது மாநாட்டில் பெரியார் 
அவர்களுடைய தலைமையில் இப்படிப்பட்ட ஒரு தீர்மானமானது 
போடப்பட்டது என்று சி . சுப்பிரமணியம் அவர்கள் பேசிய 
பொழுது , காலம் சென்ற அண்ணா அவர்கள் சட்டசபையில் 
இருந்தார்கள் , அதை அவர்கள் மறுத்தது கிடையாது . அவர்கள் 
அப்படி விடுதலையை எதிர்க்கவில்லை என்று சொன்னார்கள் . ஆனால் 
திட்டவட்டமாகச் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . வெள்ளைக்காரர்கள் 
இங்கே விட்டுப் போகக்கூடாது என்று நீங்கள் சொன்னீர்கள் 
என்று 

நேற்று 

சொன்னேன் . அங்கத்தினர் சி.வி. 
அண்ணாமலை கூட அப்படிச் சொல்லவில்லை 

சொன்னார் 
அவர் ராஜிநாமா செய்யவேண்டாம் . 

இதை தான் படிக்சக் 
காட்டி விட்டேன் , நான் அமர்கிறேன் . 


நான் 


என்று 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 737 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


நான் 


மீதும் 


1974 ஏப்ரல் 201 [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி] 
மொழிந்து , ஐந்து நாட்கள் விவாதம் நடைபெற்று , தீர்மானம் 
நிறைவேற்றப்படவேண்டும் என்று கேட்டுக்கொள்கின்ற 
கட்டத்தில் , இதுவரையில் பேசப்பட்டுள்ள 

கருத்துக்களின் 
அடிப்படையில் 

இந்தத் தீர்மானத்தைப்பற்றி 
முன்னுரையிலே குறிப்பிட்டிருக்கிற பல்வேறு கருத்துக்களுக்கும் 
தொடர்பாக இன்னும் சில கருத்துக்களை இந்த அவையிலே கூற 
விரும்புகிறேன் . 

நான் முன்மொழிந்த தீர்மானத்தை பலர் இங்கே வழி 
மொழிந்திருக்கிறார்கள் , சிலர் என் 

ஆளும் 

கட்சியின் 
மீதும் பழி மொழிந்திருக்கிறார்கள். 

இந்த 

மாமன்றத்திலே 
இருக்கிற ஆளும் கட்சி உறுப்பினர்கள் வழிமொழிந்து பேசி , 
தோழமைக் கட்சிகளுடைய தலைவர்களும் , உறுப்பினர்களும் வழி 
மொழிந்து பேசி , எதிர்த்தரப்பிலிருந்து பல்வேறு கருத்துக்கள் 
அவரவர்கள் கொண்டிருக்கிற கொள்கைக்கு ஏற்ப இங்கே எடுத்து 
உரைக்கப்பட்டிருக்கின்றன. 

பழைய காங்கிரஸ் கட்சி , மாநில சுயாட்சியே 
மான பூதம என்கின்ற அளவுக்கு இங்கே தங்களுடைய வர்ணனை 
யைச் செய்திருக்கிறார்கள் . ஆளும் காங்கிரஸ் கட்சி டில்லியிலே 
அவர்கள் இன்றைக்கு அரசோச்சுகின்ற காரணத்தினால் எதையும் 
விட்டுத்தர முடியாது என்கின்ற 

அந்த மனப்பான்மையில் 
தங்களுடைய கருத்துக்களை மிகத் தீவிரமாக இங்கே எடுத்து 
வைத்திருக்கிறார்கள் . கம்யூனிஸ்ட் கட்சி இந்திய கம்யூனிஸ்ட் 
கட்சி , காங்கிரஸ் கட்சிகளோடு இணைந்து 

அரசியல் 

சட்டம் 
திருத்தப்படத் தேவையில்லை மத்திய மாநில உறவுகளுக்காக என்ற 
ஒரு திருத்தத்தை அவர்கள் சார்பாக இரண்டு காங்கிரஸ் கட்சி 
களுடனும் இணைந்து இங்கே வலியுறுத்திப் பேசியிருக்கிறார்கள் . 

தமிழ் நாடு கம்யூனிஸ்ட் கட்சியும் , இந்திய யூனியன் முஸ்லிம் 
வீக்கும் , பார்வோடு பிளாக் கட்சியும் , தமிழரசுக் கழகமும் , 
சுயேச்சை உறுப்பினர்களும் மாநிலங்கள் அதிக அதிகாரங்கள் 
பெறவேண்டிய இன்றியமையாமையையும் 

மா நில சுயாட்சி 
யினுடைய அவசியத்தையும் இங்கே வலியுறுத்திப் பேசியிருக் 
கிறார்கள் . மாநிலத்திற்கு சுயாட்சி தேவை இல்லை ; அதை அண்ணா 
எந்தக் காலத்திலும் சொல்லவில்லை ; மாநிலங்களுக்குக் கூடுதலான 


ஒரு பயங்கா 


738 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அதிகாரங்கள் தேவை ; அதிக அதிகாரங்கள் தேவை ; ஆனால் அந்த 
அதிகாரங்களை திராவிட முன்னேற்றக் கழக 

ஆட்சிக்கு 
கொடுக்கக்கூடாது என்கின்ற 

கெழுமிய 

ஜனநாயகக் 
கருத்தை அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்து நண்பர்கள் 
இங்கே எடுத்துக் கூறியிருக்கிறார்கள். 
திராவிட முன்னேற்றக் கழக 

ஆட்சியில் தரப்பட்ட 
அதிகாரங்கள் பயன்படுத்தப்பட்டனவா ? மக்களுடைய நல் 
வாழ்வுக்கு அந்த அதிகாரங்கள் உபயோகமாக இந்த 

அரசால் 
செயல்படுத்தப்பட்டனவா என்ற கேள்வி எழுந்தது . அதன் 
தொடர்பாக இன்னொரு கேள்வி- என்னென்ன நல்ல காரியங்களைச் 
செய்வதற்கு இன்றைக்கு இருக்கின்ற அரசியல் சட்டம் 

இடம் 
தாவில்லை என்கின்ற மற்றொரு கேள்வி எழுந்தது . நான் என்னு 
டைய பேச்சின் முதல் பகுதியாக இந்த இரண்டு கேள்விகளுக்கும் 
சுருக்கமாக பதில் அளிக்க வேண்டியது என்னுடைய கடமை 
யாகக் கருதுகிறேன் . 

நான் நண்பர் செழியன் அவர்கள் பேசுகின்ற நேரத்தில் குறிப் 
பிட்டதைப் போல என்னென்ன காரியங்கள் செய்தீர்கள் ? 
என்னென்ன செய்து முடித்தோம் என்ற வாதப்பிரதிவாதங்கள் 
வரவு செலவுத் திட்ட விவாதத்திலே நடைபெற வேண்டும் 
என்றாலும் கூட , பல நண்பர்கள் இங்கே என்னென்ன காரியங்கள் 
இருக்கின்ற அதிகாரங்களைக் கொண்டு செய்யப்பட்டன என்ற 
கேள்விகளை விளக்கம் பெறுவதற்காக அல்ல எந்தக் காரியங்களும் 
செய்யப்படவில்லை என்று அழுத்தம் திருத்தமாகக் குறிப்பிடு 
வதற்கு அந்தக் கேள்விக் கணைகளைத் தொடுத்தார்கள் . 
போல என்னென்ன காரியங்கள் நிறைவேற்றப்பட முடியாமல் 
அரசியல் சட்டம் இன்றைக்கு குறுக்கே நிற்கிறது என்பதையும் 
எடுத்துச் சொல்லி , அதையும் விளக்கம் பெறுகின்ற முயற்சியாக 
அவர்கள் எடுத்துக் கொள்ளாமல் , அரசியல் சட்டம் குறுக்கே நிற்க 
வில்லை என்று அவர்களுடைய வாதத்திற்கு ஆதாரமாக அந்தக் 
கேள்வியை எழுப்பினார்கள் . 

இந்த விவாதத்தைத் தொடங்கி வைத்த என்னுடைய அருமை 
நண்பர் ஆலடி அருணா அவர்கள் , எத்தகைய 

அதிகாரங்கள் 
இன்றைக்கு மாநில அரசுக்கு இல்லாத காரணத்தினால் நாம் வள 


அதைப் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 739 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ] ( திரு . பெ . சீனிவாசன் ) 
மாண்புமிகு டாக்டர் 

மு . கருணாநிதி 

சுயமரியாதை 
மாநாட்டில் வெள்ளைக்காரர்கள் 

இங்கே இருக்கவேண்டும் , 
நாட்டுக்கு விடுதலை தேவையில்லை என்று ஒரு தீர்மானம் போட்ட 
தாக நேற்று அம்மையார் அவர்கள் சொன்னார்கள் . அப்படி ஒரு 
தீர்மானம் போடவில்லை . எந்தத் தேதியில் , எந்த மாநாட்டில் 
என்று கேட்டேன் . திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் சுய 
மரியாதை மாநாட்டில் அப்படி ஒரு தீர்மானம் போடவில்லை என்று 
சொன்னார்கள் . திரு. சி . வி . எம் . அண்ணாமலை அவர்களும் 
அப்படி ஒரு தீர்மானம் போடவில்லை 

என்று 

அறை கூவலாக 
எடுத்துச் சொன்னார்கள் . அண்ணா அவர்கள் இங்கே தி.மு.க. - வின் 
தலைவராக இந்த அவையில் அமர்ந்திருந்தார்கள் . சுப்பிரமணியம் 
அவர்கள் சுயமரியாதை மாநாட்டில் 1932 - ம் 

வருடத்தில் 
“ பிரிட்டிஷ் முதலிய எந்தவித முதலாளித் தன்மை கொண்ட 
ஆட்சியினின்றும் இந்தியாவை பூர்ண விடுதலை 

அடையச் 
செய்வது என்று போடப்பட்ட தீர்மானத்தைப் பாராட்டிப் 
பேசியிருக்கிறார்கள் . அதற்கு அடுத்து, ஜஸ்டிஸ் கட்சி மாநாடு 
பெரியார் தலைமையில் சேலத்தில் நடந்தது . இந்தியாவுக்கு 
விடுதலை கிடைக்கிற வரையில் எங்களை டெல்லியோடு 

இணைக் 
கிறார்கள் . லண்டன் 

இந்தியாவைச் 
கொண்டிருக்கிற நேரத்தில் , எங்களை நேரடியாக லண்டனின் 
மேற்பார்வையில் விடுங்கள் , அதைவிட டெல்லி கொடுமையாக 
இருக்கிறது என்ற கருத்தை அந்த மாநாட்டில் கூறியிருக் 
கிறார்கள் . இப்படி சுப்பிரமணியம் 

அவர்கள் 

பேசியபொழுது 
அண்ணா அவர்கள் எழுந்து , எந்தச் சூழ்நிலையில் எந்தப் 
பொருளில் இந்தத் தீர்மானம் நிறைவேற்றப்பட்டது 
விளக்கவேண்டும் என்று கூறியிருக்கிறார்கள். அண்ணா அவர்களே 
விளைவுகளையெல்லாம் நல்ல முறையில் எடுத்துச் சொல்லி , எந்த 
விதமான சந்தேகத்திற்கும் இடமில்லாதபடி 

விளக்கியிருக் 
கிறார்கள் என்று சுப்பிரமணியம் 

அவர்கள் சொல்லியிருக் 
கிறார்கள் . 

திரு . பெ . சீனிவாசன் : லாகூர் காங்கிரஸுக்கு முன்னால் 
வெள்ளைக்காரர்களுக்கு நாங்கள் சொம்ப விசுவாசமாக இருக் 
கிறோம் என்று சொல்லியிருக்கலாம் . காலப்பிரமாணத்தால் 

A 40-14 


சேர்த்து 


ஆண்டு 


என்று 


740 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ திரு . பெ . சீனிவாசன் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அவர்கள் சொல்லியிருக்கலாம் , கேட்டிருக்கலாம் . இப்பொழுது 
நீதிக் கட்சியைப்பற்றி , ஜஸ்டிஸ் பார்ட்டியைப்பற்றிச் சொல்ல 
வேண்டிய அவசியமில்லை . 

திரு . கோவை செழியன் : அதிலே என்ன போட்டிருக்கிறது ? 
டெல்லி ஆதிக்கத்திலிருந்து எங்களைப் பிரிப்பதற்கு இங்கிலாந்து 
மந்திரி நேரடியாக இருந்து பிரித்துத்தரவேண்டும் என்றுதான் 
வாசகம் இருக்கிறதே தவிர , வெள்ளையர்கள் இருக்க வேண்டும் 
என்ற வாசகம் இல்லை . தயவு செய்து இன்னொரு தரம் படித்துப் 
பாருங்கள் . 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : அதற்குப் பின்னால் 

படிக்க 
வேண்டும் . நேரடிப் பார்வையில் இருக்க வேண்டும் , நீங்கள் தான் 
இருக்க வேண்டும் , வெள்ளையர்கள் போகக்கூடாது 

என்று 
சொல்லப்பட்டிருக்கிறது. 

மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : சி . சுப்பிர 
மணியம் அவர்கள் சொன்னது அம்மையார் சொன்னது . ஆனால் 
தீர்மானம் என்ன சொல்கிறது ? 1940 - ம் ஆண்டில் ஈ . வி . ராமசாமி 
நாயக்கர் அவர்கள் தலைமையின் கீழ் 15 - வது மாநாடு நடை 
பெற்றது . தீர்மான உருவில் முக்கியமான தீர்மானம் அப்போது 
நிறைவேற்றப்பட்டது . திராவிடர்களுடைய கலை , நாகரிகம் , 
பொருளாதாரம் ஆகியவைகள் 

முன்னேற்றமடைவதற்கு . 
பாதுகாப்பதற்கு திராவிடர்களின் அகமாகிய சென்னை மாகாணம் 
இந்திய மந்திரியின் நேர்ப்பார்வையின் கீழ் ஒரு தனி நாடாகப் 
பிரிக்கப்படவேண்டும் " என்று தான் அந்த மாநாட்டில் தீர்மானம் 
போடப்பட்டதாக இருக்கிறதே தவிர ( குறுக்கீடு ) அது 
சுப்பிரமணியம் சொல்வது , நான் சொல்வது தீர்மானம் . 


அவர்கள் 


திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : சுப்பிரமணியம் 
தீர்மானத்தின் முதல் பகுதி வாசகத்தை விளக்கியிருக்கிறார்கள். 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாண்புமிகு பேரவைத் 
தலைவர் அவர்களே , என்னுடைய அரசியல் பொது வாழ்க்கையில் 
மிக முக்கியமான ஒரு தீர்மானத்தை இந்த மாமன்றத்திலே முன் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 741 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


நான் 


1974 ஏப்ரல் 20 ) ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 
குறிப்பையே அனுப்பினார்கள். அந்த வரைவுக் 

வரைவுக் குறிப்பில் 
காங்கிரஸ் கட்சியால் தயாரிக்கப்பட்ட வரைவுக் குறிப்பு என்று 
குறிப்பிட்டிருந்தார்கள. 

தமிழக அரசு 

சார்பாகச் 
சொன்னேன்- காங்கிரஸ் கட்சியினுடைய வரைவுக் குறிப்பை 
அங்கே நாங்கள் ஆராயத் தயாராக இல்லை , உங்களுடைய கட்சி 
உங்களுக்கு வரைவுக் குறிப்பு தந்தது , அதை மத்திய அரசு 
ஏற்றுக்கொண்டு , மத்திய அரசு பரிந்துரைத்து இருக்குமானால் 
அதைப்பற்றி விவாதிக்கத் தயாராக இருக்கிறோம் என்று கூறி , 
அதற்குப் பிறகு மத்திய அரசு 

பரிந்துரைத்த குறிப்பின் மீது 
விவாதிக்கப்படுவதற்கு நான் அழைக்கப்பட்டபோது 

அந்த 
நேரத்தில் 15 ஸ்டாண்டர்டு ஏக்கரா என்ற உச்சவரம்பு கொண்டு 
வரவேண்டுமென்பது வரைவுக் குறிப்பில் ஓர் முக்கியமான அம்சம் . 
நான் அங்கே சொன்ன பதில் இது . ஏற்கெனவே எங்கள் தமிழ் 
நாட்டில் 7 , 8 மாதங்களுக்கு முன்பே அமுல்படுத்தப்பட்ட சட்ட 
மாகும் என்று எடுத்துச் சொல்லுகின்ற அளவுக்கு இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி எல்லா மாநிலங்களையும் முந்திக் 
கொண்டு நாம் செய்து முடித்திருக்கிறோம் என்பதாகும் . 

குடிசைமாற்று வாரியமானாலும் , இன்றைக்கு மற்ற மாநிலங் 
களிலே இருந்து வந்து பார்த்து பாராட்டுகின்ற அளவுக்கும் , 
கர்னாடக மாநிலத்தில் சட்டப்பேரவையிலே பாராட்டிப் 

பேசு 
கின்ற அளவுக்கும் மற்ற மாநில அமைச்சர்கள் இங்கே இருக்கின்ற 
அமைச்சர்களை , வாரியத் தலைவர்களை அழைத்து , விளக்கங்களை 
ஏற்றுக்கொண்டு, இந்தியாவுக்கே வழிகாட்டியாக அறிமுகம் 
செய்யப்படும் குடிசைமாற்று வாரியம் ஆனாலும் , அதைப்போல 

வடிகால் வாரியம் ஆனாலும் , மின்சார வசதி செய்யும் 
திட்டம் இவைகள் --இந்தியாவிலேயே இன்றைக்கு மூன்றில் ஒரு 
பங்கு பம்பு செட்டுகள் - இந்தியா முழுவதும் 20 லட்சம் பம்பு 
செட்டுகள் என்றால் , அதிலே மூன்றில் ஒரு பங்கு -6 லட்சம் பம்பு 
செட்டுகள் இன்றைக்கு தமிழ் நாட்டிலே வழங்கியிருக்கிற ஒரே 
ஒரு அரசு திராவிட முன்னேற்றக் கழக அரசு 

என்பதையும் , 
இந்தியாவிலே மற்ற மாநிலங்களுக்கு அறை கூவல் விடுகின்ற 
அளவுக்கு , இருக்கின்ற அதிகாரத்தை பயன்படுத்திச் செய்த 
காரியம் என்பதையும் , பின் தங்கியோர் , தாழ்த்தப்பட்டவர் 


குடி நீர் 


742 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
களுக்கு 49 சதவிகிதம் - அதற்கு மேல் போக அரசியல் சட்டம் 
இடம் தராத காரணத்தால் வேலை வாய்ப்பு , கல்லூரியில் சேருதல் 
போன்றவைகள் 45 சதவிகிதம் என்ற வரையில் விகிதாசாரத்தை 
உயர்த்தியிருப்பது என்பதும் , இருக்கின்ற அதிகாரங்களைப் பயன் 
படுத்தியதால் தான் . 

இந்தியாவிலே எந்த மாநிலத்திலும் இல்லாத அளவுக்கு , என் 
உலகத்தில்கூட ஒன்றிரண்டு நாடுகளில் தான் இருக்கமுடியும் 
என்று கூறுகின்ற அளவுக்கு , ஒரு காலத்திலே தேர்தல் 

பிரகட 
ணத்தில் முஜிபுர் ரஹ்மான் வெளியிட்டு , அதை இப்போது 
ஆட்சிக்கு வந்த பிறகு நிறைவேற்றினார்களோ இல்லையோ 
எங்களுக்குத் தெரியாது. ஆனால் தமிழ் நாட்டிலே போக்கு 
வரத்துத் தொழிலாளிகள் இடத்திலே அந்த அருமையான 
திட்டத்தை நாம் தேர்தல் பிரகடனத்திலே வெளியிடாமலே 
அந்தத் திட்டத்தை இன்றைக்கு நிறைவேற்றியிருக்கின்றோம் . 

தொழிலாளிகளுக்கு நிர்வாகத்தில் பொறுப்பு , முதலீட்டில் 
பங்கு என்கின்ற உலகத்திலேயே மிகப் பெரிய சாதனையை இங்கே 
நாம் செய்து காட்டியிருக்கின்றோம் . 

தொழிலாளிகள் ஓய்வு ஊதியம் என்கின்ற திட்டம் அரசுத் 
துறையிலேயுள்ள தொழிலாளிகளுக்கு அளிக்கப்பட வேண்டும் 
என்கிற அடிப்படையில் ஆயிரம் பேர் 

பலன் பெறுகின்ற 
அளவுக்கு இந்தியாவில் வேறு எந்த மாநிலத்திலும் தொழிலாளி 
களுக்கான ஓய்வு ஊதியம் அறிமுகப்படுத்தப்படாத நேரத்திலே 
இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி இந்தக் காரியத்தை 
நாம் செய்திருக்கின்றோம் . 

அரசு அலுவலாளர்களுக்கு குடும்ப நலத் திட்டம் வேறு எந்த 
மாநிலத்திலும் இல்லை . 

. நம்முடைய மாநிலத்திலே தான் ! 
10 ரூபாயை ஒருவருடைய ஊதியத்திலே பிடித்துக் கொண்டு 
இடையிலே திடீரென்று காலமாவாரானால் அவருடைய குடும்பத் 
தாருக்கு 10 ஆயிரம் 
ஆயிரம் ரூபாய் அளிக்கப்பட 

வேண்டுமென்ற 
திட்டத்தை அறிமுகப்படுத்தி 4 , 5 மாதங்கள் ஆகின்றன . 
வரையில் 30 அலுவலாகளுடைய 

குடும்பத்தார்கள் 10 ஆயிரம் 
ரூபாய் பெற்றிருக்கிறார்கள் என்றால் இது அந்த 

அலுவலாளர் 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 743 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


மத்திய 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
மான வாழ்வைப் பெறமுடியாமல் தவித்துக் கொண்டிருக்கிறோம் 
என்பதனையும் , இருந்த அதிகாரங்களை எல்லாம் எப்படி எப்படி 

அரசு அவ்வப்போது பறித்துக்கொண்டிருக்கிறது 
என்பதையும் வெகு விளக்கமாக இங்கே எடுத்துக் கூறினார்கள் . 

இன்றைக்கு நாம் இங்கே நிறைவேற்ற வேண்டுமென்று விரும்பு 
கின்ற தீர்மானம் , நிறைவேற்றப்படும் என்று நான் நம்புகின்ற 
தீர்மானம் நிறைவேற்றப்பட்டதும் உடனடியாக 

நாளைக்கே 
மத்திய அரசு அதை நடைமுறைக்குக் கொண்டுவந்து , மாநில 
சுயாட்சி தந்து விடும் என்கிற அந்த அவசரமான நம்பிக்கையோடு 
இந்தத் தீர்மானத்தை இங்கே கொண்டுவரவில்லை . இந்தியாவிலே 
தோன்ற இருக்கின்ற ஜனநாயகப் புரட்சியினுடைய தோற்று 
வாயாக இந்தத் தீர்மானம் நிறைவேற்றப்படுகிற நாளாக இருக்கும் 
என்ற கருத்தின் அடிப்படையிலேதான் அந்தத் தீர்மானத்தை 
இங்கே ஆளும் கட்சியின் 

சார்பாக - இந்தப் 

பேரவை 

முன் 
வைத்திருக்கிறோம் . 

அதிகாரங்கள் கூடுதலாக மாநிலங்களுக்கு வேண்டுமென்று 
கேட்பதால் மத்திய சர்க்காருக்கு குறைவான அதிகாரங்கள் இருக்க 
வேண்டுமென்ற பொருள் அல்ல . மத்திய சர்க்காருக்கு அதனுடைய 
வலிவு காக்கப்படுவதற்கான அதிகாரங்கள் அங்கே இருக்க வேண்டு 
மென்பதும் , மாநில சர்க்கார்களுக்கு அந்த மாநிலங்களின் வளம் 
பெருக்கப்படுவதற்குத் தேவையான அதிகாரங்கள் இருக்கவேண்டு 
மென்பதும்தான் மாநில சுயாட்சியினுடைய நோக்கம் என்பதை 
நான் தொடக்கத்திலேயே எடுத்துக்காட்ட விரும்புகிறேன் . 

இருக்கின்ற அதிகாரங்களை என்ன பயன்படுத்தி சாதித்து 
விட்டீர்கள் என்ற கேள்விக்குப் பதிலாகத்தான் . இன்றைக்கு 
இந்தியாவில் இருக்கிற பல மாநிலங்களுக்கு உணவு தானியங்களை 
நாம் வழங்கி அவர்களுடைய பசியை முழுமையாக இல்லாவிட்டா 
லும் , ஓரளவு குறைக்கின்ற அளவுக்கு கடந்த 5 . ஆண்டு 
காலத்தில் பசுமைப்புரட்சியின் மூலமாக உணவுத் துறையிலே 
தன்னிறைவு பெற்று , மற்ற மாநிலங்களுக்கும் வழங்குகின்ற 
அந்தப் பெருமை உடைத்ததாகத் தமிழக 

அரசு 

விளங்கிவாக 

மாக்சிமம் அதாவது 
கிறது . 

அது இருக்கின்ற அதிகாரங்களை 
அதிகபட்சம் நாம் பயன்படுத்தியதன் விளைவு என்பதை யாரும் 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
மறந்திடக் கூடாது . இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி 
யதன் கூறுதான் பி.யு.சி. வரையில் இலவசக் கல்வி என்கின்ற 
திட்டத்தை அறிமுகப்படுத்தி , அதனை நடைமுறைக்குக் கொண்டு 
வந்ததாகும் . இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்திய தன் 
விளைவுதான் 103 கல்லூரிகளாக 1967 - க்கு முன்பு இருந்ததை 
இன்றைக்கு 178 கல்லூரிகளாக வளரச் செய்திருப்பது இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தியதன் விளைவுதான் . 

இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தியதன் விளைவுதான் குடி 
யிருப்புக்காக ஏழை எளிய மக்களுக்கு வீட்டுமனைப் பட்டாக்கள் 
4,50,000 - க்கு மேற்பட்டவர்களுக்குக் கொடுக்கப்பட்டிருப்பதும் . 
நிலப் பட்டாக்கள் 3,30,000 - க்கு மேற்பட்டவர்களுக்குக் கொடுக்கப் 
டிருப்பதும் 

இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தியதன் 
விளைவுதான் . 

இந்தியாவிலே எங்கும் இல்லாத அளவுக்கு மனுநீதித் திட்டம் 
என்ற ஒரு திட்டத்தை தமிழ் நாட்டிலே அறிமுகப்படுத்தி , மக்களை 
நோடியாகச் சென்று சந்தித்து , மக்களின் குறைகளை அறிந்து , 
உடனக்குடன் அந்தக் குறைகளைத் தீர்த்து வைக்கும் இந்தத் 
திட்டம் தமிழ் நாட்டைத் தவிர , திராவிட முன்னேற்றக் கழக 
அரசைத் தவிர வேறு எந்த அரசிலும் இன்னும் அறிமுகப்படுத்தப் 
படவில்லை என்பதைப் பெருமையோடு சொல்லிக்கொள்வேன் 
இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தியதால் வந்த விளைவு 
தான் இது . 

விவசாயத் தொழிலாளர்களுக்குக் குடியிருப்பு மனைகளைச் 
சொந்தமாக்கும் சட்டம் , 

வேறு எந்த மாநிலத்திலும் இந்த 
அளவுக்கு முற்போக்கான சட்டம் செய்யப்படவில்லை 

என்ற 
நேரத்தில் இங்கே அந்தச் சட்டம் செய்யப்பட்டு ஏறத்தாழ 
இரண்டு லட்சம் விவசாயத் தொழிலாளர்களுக்குக் குடியிருப்பு 
மனை சொந்தமாக்கப்பட்டிருக்கிறது என்றால் , அது இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தைக் கொண்டு செய்யப்பட்டதுதான் . 

நிலச்சீர்திருத்தம் இருக்கின்ற அதிகாரத்தைக் கொண்டு செய்யப் 
பட்டதுதான் . 

பிரதமர் இந்திரா காந்தி அவர்கள் 
முதலமைச்சர்கள் மாநாட்டில் அவர்கள் அந்த மாநாட்டில் 
எதைப்பற்றி விவாதிக்க வேண்டுமென்பதற்காக 

ஒரு வரைவுக் 


கூட்டிய 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 745 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


3974 ஏப்ரல் 20 ] ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 
களின் குடும்ப நலத்திற்கு எவ்வளவு தேவையான திட்டம் என்ப 
தையும் , இருக்கின்ற அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி செய்யப்பட்ட 
திட்டம் என்பதையும் இந்த மாமன்றம் நன்கு அறியும் . இருக்கின்ற 
அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தித்தான் நம்முடைய சக்திக்கேற்ற 
அளவுக்கு , நம்முடைய அதிகாரத்திற்கேற்ற அளவுக்குத் தொழில் 
வளர்ச்சியை இந்த மாநிலத்திலே நாம் செய்து காட்டியிருக்கிறோம் . 

இன்னும் செய்ய வேண்டிய சாதனைகளுக்கு அரசியல் சட்டத் 
தினுடைய குறுக்கீடு என்ன ? இந்தக் கேள்வி எழுந்தது . அந்தக் 
கேள்விக்கு நான் தருகின்ற பதில்தான் இதே விவாதத்தில் பேசும் 
போது திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் கூடச் சொன்னார்கள் . 
கேரள மாநிலத்தில் தோட்டங்களையெல்லாம் அரசுடமையாக்க 
வேண்டுமென்ற அவசரச் சட்டத்தை இன்றளவும் மத்திய சர்க்கார் 
ஏற்றுக் கொள்ளவில்லை . ஆகவே ஒரு சமதர்மத் திட்டம் அங்கே 
முடங்கிப் போய்க் கிடக்கிறது என்ற கருத்துப்பட ஒரு குறிப்பை 
எடுத்துச் சொன்னார்கள் 
அதைப்போலத்தான் 1969 - ம் 

கூடலூர் ஜென்மம் 
எஸ்டேட் ஒழிப்புச் சட்டம் என்கின்ற ஒரு சட்டத்தை நாம் இந்த 
மாமன்றத்திலே நிறைவேற்றினோம் . ஆனால் , அந்தச் சட்டத்தை 
எதிர்த்து நீதி மன்றத்திற்குச் சென்றார்கள் . உச்சநீதி மன்றம் 
அந்தச் சட்டம் செல்லுபடியாகாது என்ற தீர்ப்பை வழங்கியது . 
இதுபோன்ற புரட்சிகரமான திட்டங்கள் 

செல்லுபடியாக 
வேண்டுமேயானால் , அது அரசியல் சட்டத்தில் 

9 - வது 

அட்ட 
வணையில் சேர்க்கப்பட்டாக வேண்டும் . 

9 - வது அட்டவணையிலே 
இந்தச் சட்டத்தை சேர்த்து 31 - ஏ 

பிரிவின் கீழ் 

பாதுகாப்பு 
கொடுக்க வேண்டுமென்று 26-2-1972 - ல் இரண்டு ஆண்டுகளுக்கு 
முன்பு நான் மத்திய அரசுக்குக் கடிதம் எழுதினேன் . பல முறை 
மத்திய அமைச்சர்களைச் சந்தித்தபோதெல்லாம் இதைப் பற்றி 
விளக்கமாக எடுத்துச் சொன்னேன் . 

24-11-1973 - இல் கூட பிரதமர் இந்திரா காந்தி அம்மையார் 
அவர்களுக்குக் கடிதம் எழுதினேன் . இதுவரையில் 

சாதகமான 
முடிவு எதுவும் மத்திய சர்க்காரிடமிருந்து நமக்குக் கிடைக்க 
வில்லை . 

A40-15 


ஆண்டு 


746 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 

மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இது 9 - வது அட்டவணையிலே சேர்க்கப்படாத காரணத்தினால் 
யார் வேண்டுமானாலும் இதுபோன்ற புரட்சிகரமான சட்டங்களை 
எதிர்த்து உச்சநீதி மன்றத்திற்குச் செல்லலாம் என்கின்ற வழி வகை 
யிருக்கிறது . அதைச் சேர்த்து விடுங்கள் என்று நம்முடைய அரசு 
விடுத்த கோரிக்கை ஏற்கப்படாததால் ஒரு சமதர்மத் திட்டம் 
இன்றைக்கு முடங்கிக் கிடக்கிறது என்பதை நான் தெரிவித்துக் 
கொள்வேன் . 


1973-74 - ம் ஆண்டு நிதி நிலை அறிக்கையில் மால்கோ தேசீய 
மயமாக்கப்பட வேண்டுமென்று அறிவித்தோம் . அதை அறிவித்த 
வுடன் பிப்ரவரி மாதம் சட்ட நகலை மத்திய அரசுக்கு அனுப்பி 
வைத்தோம் . அதைப் பெற்றுக் கொண்டதாக 2-3-1973 - ல் 
தமக்குக் கடிதமும் வந்தது . ஆனால் , 

இதுவரையில் 

அந்தப் 
பிரச்சினை என்னவாயிற்று ? முடியுமா , முடியாதா என்கின்ற 
எந்தத் திட்டவட்டமான பதிலும் இல்லை . இதுவும் ஒரு சமதர்மத் 
திட்டம் . 


1972 - ம் ஆண்டு ஆகஸ்டு 14 - ந் தேதி இரவு , விடுதலை நாள் வெள்ளி 
விழா கொண்டாடப்பட்டபொழுது , இந்த மன்றத்திலேதான் 
அறிவித்தேன் , நான் ஏற்கனவே சொன்னேனே , " தொழிலாளி 
களுக்கு நிர்வாகத்திலே பொறுப்பு, முதலீட்டில் பங்கு " என்கின்ற 
அந்தத் திட்டம் . அதற்கான விதிமுறைகளையெல்லாம் வகுத்து , 
இந்தச் சட்டப் பேரவையிலே அதைப் பற்றி விளக்கங்கள் தந்து , 
அதுபற்றி போக்குவரத்துத் துறை அமைச்சர் அவர்கள் இங்கே 
ஒரு மசோதாவைக் கொண்டுவந்து , அதை மாமன்றம் வரவேற்று , 
இன்றைக்கு அந்தச் சட்டம் ஒரு சிறிய காரியத்திற்காக மத்திய 
சர்க்காருடைய 

தயவை எதிர்பார்த்துக் கொண்டிருக்கிறது . 
மத்திய அரசின் கம்பெனிச் சட்டம் இதற்காகத் திருத்தப்பட 
வேண்டும் . இந்தச் சட்டத்தை நாம் அங்கே அனுப்பிவைத்த 
பொழுது பிரதமர் அவர்கள் எனக்கு ஒரு பதிலைக் கூட எழுதி 
னார்கள் . அதிலே சொன்னார்கள் 

The suggestion for the creation of a new class of shares 
called the Employees Dividend Guaranteed Shares is 


an 
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) 
interesting one . I am making 

I am making the Ministries concerned to 
examine the question carefully . 
என்று சொல்லி கிட்டத்தட்ட ஒரு வருடத்திற்கு மேலாகிறது . 
இது நல்ல திட்டம் என்று பாராட்டியிருக்கிறார்கள் . ஆனால் , 
அதற்கான அனுமதி இன்னும் கிடைக்கவில்லை. 

இப்படிப்பட்ட ஒரு சமதர்மத் திட்டம் , தொழிலாளர்களுக்கான 
திட்டம் , பிரதமரின் பாராட்டைப் பெற்றும் கூட , அனுமதிக்காக 
தவம்கிடந்து கொண்டிருக்கிறது . 
ஆகவே அரசியல் சட்டத்தில் 

சட்டத்தில் நாம் சாதனைகள் செய்ய 
முடியாமல் எப்படி எப்படிப்பட்ட சங்கடங்கள் இருக்கின்றன 
என்பதற்கு இதை ஒரு எடுத்துக்காட்டாகச் சொன்னேன் . உணவு 
உற்பத்தியிலே முக்கிய இடத்தை பிடித்துக் கொண்டிருப்பது 
உரம் . அது பற்றி இந்த மாமன்றத்தில் 

டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : இந்த விஷயத்திலே மாண்புமிகு 
முதலமைச்சர் அவர்கள் எந்த ஷரத்தை , நிர்மாணச் சட்டத்தில் 
எந்த முறையில் , எப்படித் திருத்தினால் இந்த எம்ப்ளாயீஸ் ஸ்கிமை 
நடைமுறைக்குக் கொண்டுவர முடியும் என்று ஒரு தெளிவான 
கருத்தை மத்திய அரசாங்கத்திற்கு அனுப்பினார்களா, அப்படி 
யென்றால் அதன் விவரம் என்ன என்று அறிய விரும்புகிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அதாவது டிவிடெண்ட் 
எடுக்கப்பட்ட பிறகுதான் தொழிலாளிகளுக்குத் தரப்பட்ட 

விடெண்டிற்குப் பிறகுதான் வருமான வரி இருக்க வேண்டும் . 
வருமான வரி கொடுத்தால் டிவிடெண்ட் எடுக்க 
போகும் . அதற்கேற்ப எங்களுக்கு கம்பெனிச் சட்டம் திருத்தப் 
படவேண்டும் என்றும் கேட்டோம் . உரத்தைப் பற்றி இந்த 
மாமன்றத்திலே நிறையப் பேசப்பட்டிருக்கின்றது . 

DR.H. V. HANDE : Sir , for the last few days we have been 
discussing . Th s is the last day and the Chief Minister is 
replying . After that we won t get the opportunity for months 
together . I want further clarification . What exactly does the 
Chief Minister recommend ? I want to know from the Chief 
Minister , what is the specific recommendation amendment, he 


முடியாமல் 
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லாப 


recommended ? He wanted to put forth a scheme , we all 
accepted . He must come forward to this House , clearly telling 
us , what was the article that he wanted to be amended ? In 
what way , he wants it to be amended ? What was the amend 
ment that he had recommended ? It is his business to tell the 
House . And then I am asking in a good spirit only , not to simply 
disturb the Chief Minister . In a good right spirit I am asking. 
What was his specific recommendation ? He says என்னாலே 
செயலாற்ற முடியாத அளவுக்கு அங்கு செயல்பட்டது - அங்கே 
நடந்தது ........ What is his recommendation ? Come on 
Lef us - know it ! 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கம்பெனிச் சட்டத்தை 
மாற்றியமைக்க வேண்டுமென்று கேட்டோம் . எப்படி கடன்கள் 
மீதுள்ள வட்டியை (நிறுவன வருமான வரி ) கார்ப்பரேஷன் 
டாக்சுக்கு முன்பு அனுமதிக்கிறோமோ அதைப்போலவே தொழிலா 
ளர்களுக்குள்ள சிறப்பு பங்கு மீது 

விசிதத்தையும் 
( டிவிடெண்ட் ) வருமான வரி அளிப்பதற்கு முன்பாகவே அனுமதிக் 
கப்பட வேண்டுடென்பது நம்முடைய கோரிக்கை . அதற்கேற்ப 
கம்பெனிச் சட்டத்தை மாற்றியமையுங்கள் என்று CEL.GLD 
அதற்கு ஒரு கடிதம் எழுதினார்கள் . ஆலோசிப்பதாகச் 
சொன்னார்கள் . பிறகு எந்தவிதமான பதிலும் இல்லை, 
முறை நாம் நினைவு படுத்திக் கடிதம் எழுதியிருக்கிறோம் . நேரிலும் 
பேசியிருக்கிறோம். 

( திருமதி த . ந அனந்தநாயகி எழுந்தார் ) 
மாண்புமிகு போவைத் தலைவர் : 

ஒவ்வொரு பாயிண்டும் 
விவாதத்திற்குரியது . ஒவ்வொரு எடுத்துக்காட்டிற்கும் விளக்கம் 
கேட்டால் இந்த விவாதம் முடிவுறாது . 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : பஸ் கம்பெனியைப் பற்றிக் கேட் 
டீர்கள் , சரி . நாளைக்கு தனி மனிதன் கார்ப்பரேஷனிடமிருந்து 
அங்கே வந்து போனஸ் கொடுப்பது பற்றி கேட்டால் . அதையெல் 
லாம் பார்த்துத் தான் பதில் அனுப்பவேண்டும் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் 

மு . கருணாநிதி : 

அதையெல்லாம் 
பார்த்துத் தான் ஒரேயடியாக மாநில சுயாட்சி கேட்டுத் தொலைக் 
கிறோம் , 
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(பிற்பகல் 12-30 ) 
உணவ உற்பத்தியில் பிரதான தொடர்பு கொண்டது 

உரம் . 
உர உற்பத்தியை எடுத்துக்கொண்டால் நாம் இன்றையதினம் 
அவர்களுடைய தொழிற்சாலைகளுக்குள்ளே நுழைந்து அவர் 
களிடத்திலுள்ள இருப்புகளைக் கேட்கவும் - விநியோகத்தில் தவறு 
நடந்தால் உரத்தைப் பறிமுதல் செய்யவும்- நாம் கார்டுகள் 
கொடுத்த விவசாயிகளுக்கு விநியோகம் செய்யவும் நமக்கு 
அதிகாரம் தேவை என்றும் உரத் தொழிற்சாலைகளின் இருப்பு 
களைச் சோதனையிடுகிற அதிகாரம் நமக்குத் தேவையென்றும் 
பலமுறை கேட்டிருக்கிறோம் . பயன் இல்லை . அதன் விளைவாக 
எவ்வளவு தவறுகள் தனியார் உர விநியோகத்தில் ஏற்பட்டிருக் 
கின்றன என்பதையும் இங்கே எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறோம் . 


சிறு தானியங்களான - சோளம் , கம்பு , கேழ்வரகு ( கேப்பை ) 
போன்ற சிறு தானியங்கள் ஒரு மாநிலத்தில் இருந்து இன்னொரு 
மாநிலத்திற்குச் செல்லக்கூடாது என்று தடை இருந்தது . அந்தத் 
தடையை மத்திய சர்க்கார் நீக்கிவிட்டார்கள் . யாரைக் கேட்டுக் 
கொண்டு நீக்கினார்கள் ? நம் மாநிலத்தைக் கலந்துகொண்டு 
செய்யப்பட்டதா ? 

இல்லை. 
இந்த மாநிலத்தில் இருந்து இன்னொரு மாநிலத்திற்கு 
தானியங்களை எடுத்துச் 

செல்லக்கூடாது 

என்ற கட்டுப்பாடு 
இருந்தது , அந்தக் கட்டுப்பாட்டை- நம் மாநிலத்தைக் கலந்து 
கொள்ளாமலே - நமக்குச் சொல்லாமலே அவர்களே தளர்த்தி 
விட்டு எந்த மாநிலத்தில் இருந்து எந்த மாநிலத்திற்கு வேண்டு 
மானாலும் கம்பு , கேழ்வரகு ( கேப்பை ) போன்ற சிறு தானியங்களை 
எடுத்துச் செல்லலாம் என்கின்ற அறிவிப்பை - நம்மைக் கலந்து 
கொள்ளாமலேயே செய்து விட்டார்கள் . 


சிறு 


அதன் காரணமாக இன்றைக்கு அந்தச் சிறு தானியங்களின் 
விலை 50 சதவிகிதத்திற்கும் மேல் உயர்ந்திருக்கிறது . அப்படித் 
தளர்த்தியது தவறு என்று எதிர்த்தோம் , கடிதம் எழுதினோம் . 
நம் அமைச்சர்கள் நேரில் சென்று தெரிவித்தார்கள் - அதிகாரிகள் 
டெல்லிக்கு பலமுறை படையெடுத்தார்கள் . சரி . கட்டுப் 
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டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) ( 1974 ஏப்ரல் 20 
பாட்டைத் 

தான் 

தளர்த்திவிட்டீர்கள் பரவாயில்லை -தயவு 
செய்து லெவி முறைக்காவது எங்களுக்கு அனுமதி கொடுங்கள் 
என்று கேட்டோம் - அதையும் மறுத்துவிட்டார்கள் . 

இந்தச் சிறு தானியங்களை அடுத்து நெல் , அரிசி போன்ற 
வற்றுக்குள்ள மாநிலக் கட்டுப்பாட்டைத் தளர்த்துவதற்கு இது 
அடையாளமாக அமையக்கூடுமோ 

என்ற அச்சம் நம்மைப் 
பிடித்து இன்றைக்கு வாட்டிக் கொண்டிருக்கிறது . 

இந்தச் சிறு தானியங்களுக்கு இருந்த கட்டுப்பாட்டை , இந்த 
அரசைக் கலந்து கொள்ளாமல் மத்திய அரசு தளர்த்திவிட்டதன் 
காரணமாக இன்றைக்கு மாநிலத்தில் பகுதிகளில் - பல 
மாவட்டங்களில் ஏற்பட்டிருக்கிற சிக்கலை , சங்கடங்களை 
மாண்புமிகு உறுப்பினர்கள் நன்றாக அறிவார்கள் என்று கருது 
கிறேன் . 

எண்ணெய் விலையை ஓரளவுக்காவது கட்டுப்படுத்தலாம் என்று 
தான் வேர்க்கடலைக்கு லெவி வேண்டுமென்றும் , வியாபாரத்திற்கு 
லைசென்சு தரப்பட வேண்டும் என்றும் , அதற்கான அதிகாரம் 
மாநில அரசுக்கு வேண்டுமென்றும் 

அனுமதி 

கேட்டோம் . 
12-4-1973 -இல் இருந்து கேட்டோம் . இதுவரை அந்த அனுமதி 
தரப்படவில்லை . 
மண்ணெண்ணெய் இல்லாத சங்கடத்தால் 

எவ்வளவு பேர் 
அந்தத் தட்டுப்பாட்டினால் பரிதவித்தார்கள் என்பதை 

நாம் 
அறிவோம் - இந்த அதிகாரங்கள் பொது மக்களோடு எவ்வளவு 
தொடர்பு கொண்டவை- எவ்வளவு தொடர்பு கொண்ட பிரச்னை 
களில் நாம் இன்றைக்குச் சிக்கித் தவிக்கிறோம் என்பதை 
முதலில் எடுத்துக்காட்டத் தான் இவைகளையெல்லாம் சொல் 
கிறேன் . 


மண் 


மத்திய அரசின் அனுமதி இல்லாமலேயே இதுவரை எண்ணெய் 
கம்பெனிகளில் இருந்து எண்ணெய் 

எண்ணெய் டெப்போக்களுக்கு 
ணெண்ணெயை விநியோகம் செய்ய உத்தரவிடுகிற அதிகாரம் 
இதுவரையில் மாநிலத்திற்கு இருந்தது . ஆனால் , திடீரென்று 1972 
இதுவரையில் மாநிலத்திற்கு இருந்தது . எந்தக் கம்பெனியி 
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1974 ஏப்ரல் 20 ) டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
லிருந்தும் , எந்த ஜில்லாவிலிருக்கிற டெப்போவுக்கும் 
ணெண்ணெய் அனுப்பலாம் என்று உத்தரவிடுகின்ற அதிகாரம் 
இதுவரையில் மாநிலத்திற்கு இருந்தது . ஆனால் , திடீரென்று 1972 
இல் இந்த அதிகாரத்தை மத்திய அரசு எடுத்துக் கொண்டார்கள் . 
அதனால் ஏற்பட்ட கஷ்டம் என்ன ? நம் மாநிலத்தில் எண்ணெய்த் 
தட்டுப்பாடு எங்கே ஏற்படுகிறது என்று நமக்குத் தெரியும் . 

உடனடியாக அந்தக் கம்பெனியோடு மாநில அரசு தொடர்பு 
கொள்வது 

சுலபம் . திருச்சிக்கு அனுப்புங்கள்- தஞ்சைக்கு 
அனுப்புங்கள் - கோவைக்கு அனுப்புங்கள் என்று கட்டுப்பாடு 
இருக்கிற இடத்தை உடனடியாக அறிந்து நடவடிக்கை எடுக்கக் 
கூடிய தொலைவு இல்லாத இடத்தில் நாம் இருக்கிறோம் . ஆனால் 
மத்திய சர்க்கார் நம்மிடம் இருந்த அந்த அதிகாரத்தைப் பறித்து 
வைத்துக்கொண்டது . 

அந்த அதிகாரத்தை மீண்டும் மாநிலத்திற்கே தாருங்கள் என்று 
கேட்டோம் . 26-4-1973 -இல் கடிதம் எழுதினோம் . நேரில் கேட் 
டோம். - தந்திகள் கொடுத்தோம் . தந்தி கொடுத்த பிறகு பதில் 
தந்தி கொடுத்தார்கள் . என்ன தெரியுமா ? " எண்ணெய் கம்பெனி 
யில் இருந்து நேரடியாக டெப்போக்களுக்கு எண்ணெய் அனுப்பி 
வைக்கிற அதிகாரம் உங்களுக்குத் தேவை என்று கேட்கிறீர்களா 
என்று ஒரு கேள்வியைத் தந்தியாக ஆக்கினார்கள் . " ஆமாம் " என்று 
பதில் தந்தி கொடுத்தோம் . அதற்குப் பிறகு பதிலே கிடையாது .. 
ஆக , 

மண்ணெண்ணெய் போன்ற , மக்களுக்கு அத்தியா 
சியமாகத் தேவைப்படுகிற பண்டங்களைக் கூட - மக்களோடு 
நெருங்கிய தொடர்பு கொண்டிருக்கிற மாநில சர்க்காரால் 
விநியோகிப்பதற்கு நம்மிடத்தில் அதிகாரம் இல்லாத 
காரணத்தினால் , இருக்கிற அதிகாரங்களும் , பறித்துக்கொள்ளப் 
படுகிற காரணத்தினால் ஏற்படுகிற சங்கடங்களை 
வதற்காகவேதான் சொன்னேன் . 

கரைபோட்ட வேட்டி - வண்ணச் சேலைகள் ஆகியவற்றை 
நெய்வது கைத்தறிகளுக்கே ஒதுக்கப்பட வேண்டும் என்றும் 
கைத்தறியாளர்களுக்கு தங்கு தடையின்றி நூல் கிடைக்க வழி 
செய்ய வேண்டும் என்றும் இன்றல்ல -1952 ஆம் ஆண்டு நவம்பர் 
திங்கள் 3 ஆம் நாள் - டாக்டர் யு . கிருஷ்ணாராவ் அவர்கள் 


விளக்கு 


நிறை 


752 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
தொழிலமைச்சராக இருந்த போதே - இந்தப் பேரவையிலே 
தீர்மானம் நிறைவேற்றினார்கள் . கிட்டத்தட்ட 20 ஆண்டு காலம் 
ஓடிவிட்டது . அந்தத் தீர்மானத்தின் கதி என்ன ? 
டாக்டர் கிருஷ்ணா ராவ் 

தொழில் துறை அமைச்சராக 
தொழிலாளர் நல அமைச்சராக இருந்த காலத்தில் 

1952 ஆம் 
ஆண்டு நவம்பர்த் திங்களில் கரை போட்ட வேட்டிகள் வண்ணச் 
சேலைகள் கைத்தறிக்கே ஒதுக்கப்பட 

வேண்டுமென்று 
வேற்றப்பட்ட தீர்மானம் -20 ஆண்டுக் காலமாகக் கவனிப் 
பாரற்றுக் கிடக்கிறது . அதைப் பற்றி நாமே பலமுறை இந்த 
அவையில் பேசியிருக்கிறோம் , எடுத்துச் சொல்லியிருக்கிறோம் 
கவனிக்கப்படவில்லை. 

இந்த அரசு கைத்தறியாளர்களது துயரைப் போக்க - பருத்தி 
நூல் , நெட்டிழை பருத்தி நூல் - பட்டு ஆகியவற்றின் விநியோக 
அதிகாரம் , 

விலையைக் கட்டுப்படுத்துகின்ற அதிகாரம் மாநில 
அரசுக்கு அளிக்கப்பட வேண்டுமென்று மத்திய சர்க்காரிடத்தில் 
பலமுறை பேசியிருக்கிறோம் . எழுதியிருக்கிறோம் . பலன் இல்லை . 
மாறாக , இருபது லட்சம் கைத்தறியாளர்களின் கண்ணீரைத் 
தான் நாம் கண்டு வருகிறோம் . நமக்கு அதிகாரம் இல்லாத 
காரணத்தினால் நாம் கேட்கின்ற அதிகாரத்தை 1952 முதலே 
மத்திய அரசு கொடுக்க மறுத்து வருகிற காரணத்தினால் இந்த 
அவல நிலைக்கு இந்த மாநிலம் - மாநிலக் கைத்தறியாளர்கள் 
ஆளர்கியிருக்கிறார்கள் . 

திரு . கோவை செழியன் : போவைத் தலைவர் அவர்களே 
கேரள மாநிலத்தில் உற்பத்தியாகின்ற நூல்களை எல்லாம் வெளி 
மாநிலங்களுக்கு மத்திய அரசு அனுப்புகின்ற காரணத்தினால் 
அந்த மாநில கைத்தறியாளர்களுக்கு நூல் கிடைக்கவில்லை என்ற 
காரணத்தினால் டி.ஐ.ஆர். சட்டத்தின்கீழ் அதை நிறுத்தி 
விட்டார்கள் . அதேபோல் தேங்காயும் --தேங்காய் எண்ணெய்யும் 
அந்த மாநிலத்தை விட்டு வெளியே போக கூடாது என்று சட்டம் 
போட்டார்கள் . 

நம் மாநிலத்திலும் மதி அவர்கள் முன்னாள் உணவு அமைச்சராக 
இருந்தபோது ராஜஸ்தானில் இருந்து பருப்பு வரவில்லை 
என்றவுடன் இங்கிருந்து வெல்லம் போகக் கூடாது என்று தடை 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 15 . 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 / திரு . கோவை செழியன் 
விதித்தார்கள் . அப்படி நீங்கள் உத்தரவு போடுங்கள் . மத்திய 
சர்க்கார் என்ன செய்கிறது என்று பார்ப்போம் . பிறகு 
வேண்டுமானால் நாம் உட்கார்ந்து பேசுவோம் . 

திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : உர விநியோகம் சம்டந்தமாக 
ஏற்கெனவே சொன்னார்கள் . நான் அந்த நேரம் தலையிடக்கூடாது 
என்று நினைத்தேன் . விநியோகத்திலே இன்ஸ்பேஷன் 
செய்வதற்கு ஏதாவது மறுப்பு மத்திய சர்க்கார் தெரிவித்ததா ? 
அல்லது இன்ஸ்பெக்ஷனுக்காக எத்தனை இன்ஸ்பெக்டர்களைப் 
போட்டாலும் கூட 

அதற்கான 

செலவை ஏற்றுக்கொள்ளத் 
தயாராக இருக்கிறோம் என்று சொன்னார்களா ? இன்ஸ்பெக்ஷன் 
கோளாறு காரணத்தினால் இந்த விநியோகத்திலே ஏதாவது 
தவறு ஏற்பட்டதா என்பதை அறிய விரும்புகிறேன் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : உரத் தொழிற்சாலை 
களுக்குள் நுழைந்து அவைகளின் இருப்புகளைக் கணக்கெடுக்க 
நமக்கு அவர்கள் அதிகாரம் அளிக்கவில்லை . தவறாக விநியோகம் 
செய்யப்படுமானால் , அப்படிப்பட்ட இடத்தில் இருந்து உரத்தைப் 
பறிமுதல் செய்து , நாம் யாருக்குக் கார்டு வழங்கியிருக்கிறோமோ 
அவர்களுக்கு விநியோகிக்க நமக்கு உரிமையில்லை. இவைகளைக் 
கேட்டோம் , இன்னும் பதில் இல்லை . மறுத்துவிட்டார்கள் . 

கேரளாவைப் பற்றிச் சொன்னார் நண்பர் செழியன் அவர்கள் . 
இங்கு நண்பர் திரு . மதியழகன் அவர்கள் நிதி அமைச்சராக 
இருந்தபோது வெல்லத்தின் மீது போட்ட தடையைப்பற்றிச் 
சொன்னார்கள் . அது 

நீதி மன்றத்திற்குச் சென்று அந்த 
உத்தரவு செல்லாததாக ஆகிவிட்டது . மத்திய சர்க்காசோடு 
நாம் இப்படி அடிக்கடி சச்சரவுகள் எழுப்புவதில் எந்தவிதமான 
தடையுமில்லை . 

ஆனால் தடை செய்யப்பட்ட பத்து நாட்களுக்குள் நீதி 
மன்றத்திற்குச் சென்று , அந்தத் தடைகளை நீக்க நீதிமன்றத்தின் 
தீர்ப்பை இன்றைக்கு இருக்கிற 

சட்டத்தின் 
யாரும் பெற்றுவிட முடியும் . அதற்காகத்தான் 
இவைகளை மாற்ற வேண்டும் - மாநில சுயாட்சி வேண்டுமென்று 
கேட்கிறோம் . 


அரசியல் 


அடிப்படையில் 


A40-16 


754 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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( டாக்டர் மு . கருணாநிதி [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இவ்வளவு இருக்கிற 

அதிகாரங்களை 

வைத்துக்கொண்டும் 
இல்லாத அதிகாரகளுக்காக வாதாடியும் - இந்தச் சூழ்நிலையில் 
மாறில மக்களுக்கு பல நல்ல 

காரியங்களை 

நாம் 

செய்து 
வருகிறோம் என்றாலும் , நாம் வருந்துகின்ற அளவுக்கு விலைவாசி 
கட்டுப்படுத்தப்பட முடியாமல் ஏறிக்கொண்டிருக்கின்றது . 

இதற்கு யார் காரணம் ? நம்முடைய திரு . பொன்னப்ப நாடார் 
அவர்கள் 

இங்கே படித்துக் காட்டினார்களே - எ.ஆர்.சி . 
ரிப்போர்ட்டை அதன் 18 - ஆம் பக்கத்தில் மிகத் தெளிவாகச் 
சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

In fact , it is the policies of the Central Government that are 
responsible for inflation and increases in prices and the cost of 
living......... 
மத்திய சர்க்கார்தான் இதற்குக் 

காரணம் 

என்பதை ஏ.ஆர்.சி. 
ரிப்போர்ட் மிகத் தெளிவாக , விரிவாக எடுத்துக் கூறியிருக் 
கின்றது . 

ஆகவே , மத்திய சர்க்கார் மீது பழிபோடாதே , மத்திய சர்க் 
காரைக் குறை சொல்லாதே 

சொல்வது 

பொருத்த 
முடையது அல்ல என்பதற்கான தெளிவான 

விளக்கத்தை 
ஏ.ஆர்.சி. அறிக்கையே நமக்குத் தந்திருக்கிறது என்பதை நான் 
உங்களுக்குச் சுட்டிக் காட்டினேன் . 

அதிக அதிகாரம் கேட்பது இங்கே அமர்ந்திருக்கிற அமைச்சர் 
பெருமக்கள் அந்த அதிகாரத்தை அனுபவிக்க வேண்டும் என்பதற் 

அல்லது திராவிட முன்னேற்றக் கழக ஆட்சி அந்த 
அதிகாரத்தை அனுபவிக்க வேண்டும் என்பதற்காகவா ? 
அதிகாரம் எங்களுக்காக அல்ல . மாநிலத்திற்காகக் 

கேட் 
கிறோம் . அது புரிய வேண்டும் 

என்பதற்காகத்தான் மாநில 
சுயாட்சி என்று சொல்கிறோம் . 

அது மேலும் தெளிவாகப் புரிய வேண்டும் என்பதற்காகத்தான் 
இந்தியாவில் இருக்கிற எல்லா மாநிலங்களுக்கும் சுயாட்சி என் 
கிறோம் . 

அது அழுத்தந்திருத்தமாகப் புரியவேண்டும் என்பதற்காகத் 
தான் மத்தியில் கூட்டாட்சி என்று சொல்கிறோம் . 


என்று 


காகவா ? 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 755 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ] ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 

மத்தியில் கூட்டாட்சி - மாநிலத்தில் சுயாட்சி என்று கூறுகிற 
நேரத்திலேயே அங்கு பிரிவினைக்கு எள்ளளவும் இடம் 

இல்லை 
என்பது மிகத் தெளிவாகத் தெரிகிறது . 

ஆனால் இங்கே நம்முடைய மாண்புமிகு காங்கிரஸ் கட்சி உறுப் 
பினர்கள் அதன் தலைவர்கள் பேசுகின்ற நேரத்திலும் வேறு 
ஓரிருவர் பேசுகின்ற நேரத்திலும் உங்கள் வரலாறு அப்படி 
இருக்கிறதே , ஆகவே உங்களுடைய வரலாற்றுப் பின்னணியைப் 
பார்த்து நாங்கள் சந்தேகிக்கிறோம் என்றார்கள் . " நீங்கள் 
ஏற்கெனவே திராவிட நாடு கேட்டவர்கள் , பிரிவினை கேட்டவர்கள் 
ஆகவே உங்களுடைய வரலாற்றை நாங்கள் பின்னணியாகக் 
கொண்டு உங்களைச் சந்தேகிக்கிறோம் " என்று சொன்னார்கள் . 

அப்படியானால் அந்த வரலாற்றுக்குரியவர்கள் இப்பொழுது 
யார் யார் எங்கெங்கே இருக்கிறார்கள் என்பதெல்லாம் 

கூடப் 
பிரச்சினை . இங்கே அமர்ந்திருக்கின்ற மாண்புமிகு அமைச்சர் 
திரு . என் . வி . நடராசன் அவர்கள் 1937 - ம் ஆண்டிலே நடந்த 
இந்தி எதிர்ப்புப் போராட்டக் காலம் வரையிலும் காங்கிரஸ் 
கட்சியிலே இருந்து கொடி தூக்கி விடுதலைப் போராட்டத்திலே 
ஈடுபட்டவர் தான் . 

எனக்குப் பின்னாலே அமர்ந்திருக்கின்ற திரு. இராம . அரங் 
கண்ணல் அவர்கள் காங்கிரஸ் கட்சிப் போராட்டத்திலே - நான் 

இருந்த அந்தக் காலத்திலேயே ஈடுபட்டிருந்தார் 
திருவாரூர் உயர் நிலைப்பள்ளியில் நானும் அவரும் ஒன்றாகப் 
படித்துக்கொண்டிருந்த நேரத்திலேயே - காங்கிரஸ் இயக்கத்திலே 
தீவிரமாக இருந்தவர் . 

அதைப்போலவே செட்டி நாடு ராஜா அவர்கள் ஜஸ்டிஸ் கட்சி 
யிலே இருந்தவர் காங்கிரஸில் மிகச் செல்வாக்குப் பெற்றிருந்தவர் , 
இப்பொழுதும் அந்தச் செல்வாக்கைப் பெற்றிருக்கிறவர் என்று 
கருதுகிறேன் . ஆகவே திரு . டி . டி . கே . அவர்களையும் , ஜஸ்டிஸ் 
கட்சியின் பிரதான தூண்களில் 

தூண்களில் ஒருவராக இருந்தவர் என்று 
வர்ணிக்கப்பட்ட திரு . ஆர் . கே . சண்முகம் செட்டியார் 
அவர்களையும் தான் இந்தியா சுதந்திரம் , பெற்றுதும் மத்திய 
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களை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அரசாங்கத்திலே நிதியமைச்சர்களாக பொறுப்பேற்றுக் கொள்ள 
வேண்டுமென்று வேண்டி , அவர்களும் ஏற்றுக்கொண்டார்கள் . 
யாரும் மறந்துவிடமுடியாது . 

ஜஸ்டிஸ் கட்சியின் பிரதான தூண்களில் ஒருவர் என்று சிறப் 
பிக்கப்பட்ட டாக்டர் சுப்பராயன் தான் காங்கிரஸ் அமைச்ச 
ரவையிலே ஒரு அமைச்சராக ஆனார் என்பதையும் மறந்துவிட 
முடியாது . ஆகவே 
திரு. கே . 

டி . கே . 

தங்கமணி : டாக்டர் சுப்பராயன் 
என்றைக்கும் ஜஸ்டிஸ் பார்ட்டியில் இருந்ததில்லை . அவர் முதல் 
அமைச்சரானபோது அவர் சுயேச்சையாகத்தான் 

இருந்தார். 
அவர் எப்போதுமே அதைத் தெளிவுபடுத்திக் கொண்டுதான் 
வந்திருக்கிறார் . நான் ஜஸ்டிஸ் பார்ட்டியைக் குறைத்துச் 
சொல்வதற்காகச் சொல்லவில்லை . டாக்டர் சுப்பராயனைட் 
பொறுத்த அளவில் ஜஸ்டிஸ் பார்ட்டியிலே உறுப்பினராகவோ 
ஜஸ்டிஸ் பார்ட்டி அமைச்சராகவோ இருந்தது இல்லை . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : ஜஸ்டிஸ் கட்சியிலே 
அவர் உறுப்பினராக இல்லாமலிருந்திருக்கலாம் . ஆனால் அன்றைக்கு 
ஜஸ்டிஸ் கட்சியின் 

ஆதரவாளராகத்தான் இருந்தார் . அவர் 
அமைச்சராக ஆனார் . சரி , பிரிவினை கேட்காத கட்சிகள் , பிரித்து 
போக வேண்டுமென்று சொல்லாத கட்சிகள் எந்தக் கட்சியாவது 
இன்றைக்கு இந்தியாவிலே இருக்கிறதா ? தமிழ்நாட்டிலே இருக் 
கிறதா ? அல்லது இந்த அவையிலே இருக்கிறதா ? 

இல்லை . 
நம்முடைய இந்திய கம்யூனிஸ்ட் கட்சி 1941 - ஆம் ஆண்டு வரையில் 
பாகிஸ்தான் பிரிவினைக்கு எதிர்ப்பாக இருந்தது . 
ஆண்டில் சோவியத் ரஷ்யா போரிலே ஈடுபட்டதும் கம்யூனிஸ்ட் 
கட்சி தன்னுடைய போக்கை மாற்றிக்கொண்டு , முஸ்லீம் 
இந்தியாவின் இரண்டாவது பெரிய வகுப்பைப் பிரதிபலிக்கும் 
மகத்தான அரசியல் கட்சி என்று பிரகடனப்படுத்தி , பாகிஸ்தான் 
பிரிவினைக்கு ஆதரவு தந்தது . 


1941 - ஆம் 


க 
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( 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி) 

திரு . ஜீ . அதிகாரி என்பவர் பாகிஸ்தான் அண்ட் நேஷனல் 
யூனிட்டி என்ற ஒரு புத்தகத்தில் கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் கருத்துக் 
களைத் தெரிவித்திருக்கிறார் . முஸ்லீம் தேசிய இனம் 

முழு 
சுயாட்சி உரிமைகளுடனும் பிரிந்து போகும் உரிமையுடனும் 
விளங்க வேண்டும் இவ்வாறு அவர் தெரிவித்திருக்கிறார் . 
இந்த பாகிஸ்தான் ஆதரவுக் 

கொள்கை காரணமாகத்தான் 
காங்கிரஸ் கட்சியிலிருந்து 

1945 ஆம் ஆண்டு கம்யூனிஸ்டுகள் 
விலக்கப்பட வேண்டிய சூழ்நிலை ஏற்பட்டது 

என்பதை 

மறந் 
திருக்க இயலாது . 

இதைவிட ஒருபடி அதிகமாகச் சென்று திரு பி . சுந்தரய்யா 
1946 ஆம் ஆண்டு எழுதிய விசால ஆந்திரா என்ற புத்தகத்திலே 
கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் கொள்கைகளைத் தெளிவாக்கியிருக்கிறார் . 

மலையாளிகள் , தமிழர்கள் , ஆந்திரர்கள் போன்ற தனித் 
தன்மை படைத்த தேசிய இனங்கள் இயற்கையாகத் தோன்றி 
வளர்வதற்கு பிரிட்டிஷார் இந்தியாவை ஒன்றுபடுத்தியது தடை 
யாகப் போய்விட்டது என்று அவர் குறைபட்டுக் கொண்டிருக் 
கிறார் . 

அப்போது ஆந்திரத்திலுள்ள காங்கிரஸ்காரர்கள் மொழி அடிப் 
படையில் 

ஆந்திரர்களுக்குத் தனி மாகாணம்- மொழிவாரி 
மாகாணம் வேண்டும் என்று கேட்டு வந்தார்கள் . அப்போது 
சுந்தரையா எழுதுகின்றார் அந்தப் புத்தகத்தில் எதற்காக 
நீங்கள் தனி மாகாணம் மட்டும் கேட்கிறீர்கள் ? நீண்ட வரலாறும் , 
தனித்த மொழியும் , கலாச்சாரப் 

பாரம்பரியமும் கொண்ட 
ஆந்திரா என் தனிநாடாக இருக்கக்கூடாது என்று கேட்டுவிட்டு , 
" இத்தகைய கொள்கையை நீங்கள் ஒப்புக்கொண்டால் , 
தான் , மேற்கு பஞ்சாப் , சிந்து , வங்கத்தின் சில பகுதிகள் ஆகிய 
இடங்களில் 

பெரும்பான்மையாக வாழ்கின்ற 
மக்களுடைய கோரிக்கையை நீங்கள் 

ஒப்புக்கொள்ளக் 
கூடாது என்றும் அவர் அந்தப் புத்தகத்தில் கேட்டிருக்கிறார் . 

1942 , செப்டம்பர் 19 ஆம் தேதி அப்போது ஒன்றாக இருந்த 
கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் மத்திய குழு ஒரு தீர்மானம் போட்டது . 
அந்தத் தீர்மானம் 

ஆம் 

CL 


பலுசிஸ் 


முஸ்லீம் 


என் 


1943 


ஆண்டு 


மாதம் 
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, 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
கூடிய இந்தியக் கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் 

முதல் காங்கிரஸ் 
கூட்டத்தில் ஒப்புக்கொள்ளப்பட்டிருக்கிறது . என்ன தீர்மானம் ? 
" தொடர்பான பூகோள பிராத்தியத்தைத் தாயகமாகக் கொண்ட 
பொதுவான வரலாற்றுப் பூர்வமான பாரம்பரியம் , பொது மொழி , 
கலாச்சாரம் , மனப்பூர்வமான ஒருமைப்பாடு , பொதுவான 
பொருளாதார வாழ்வு , ஆகியன கொண்ட 

இந்திய 

மக்களின் 
ஒவ்வொரு பிரிவும் தனித்தன்மை கொண்ட தேசிய இனமாகும் . 
அத்தகைய தேசிய இனங்கள் , சுதந்திரம் பெற்ற இந்திய யூனியன் 
அல்லது கூட்டாட்சிக்குள் சுயாட்சி பெற்ற மாநிலங்களாக இருப்ப 
தற்கு உரிமை பெற்றவை . அவை விரும்பினால் பிரிந்துபோகும் 
உரிமை Right to secede 

அவர்களுக்கு உண்டு " 
இவ்வாறு இந்தியக் கம்யூனிஸ்ட் கட்சி தீர்மானம் 
திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் பிரிவினை வேண்டும் என்று 
தீர்மானம் போட்டது குற்றம் என்றால் , அதே குற்றத்தை 
இந்தியக் கம்யூனிஸ்ட் கட்சியும் செய்திருக்கிறது . ஆகவே , எங்கள் 
இருவருக்கும் ஒரே வரலாற்றுப் பின்னணிதான் 

அமைந்திருக் 


போட்டது . 


கின்றது 


திரு. கே . 


ப 


என்று 


டி . கே . தங்கமணி : 1943 ஆம் ஆண்டு பம்பாயிலே 
நடந்த அகில இந்திய மாநாட்டைப்பற்றிச் சொல்கிறார்கள் என்று 
நினைக்கிறேன் . அந்த மாநாட்டினுடைய பின்னணி , நாளைக்குச் 
சுதந்திரம் வருகிற காலத்திலே ஒவ்வொரு மாநிலமும் மொழி 
அடிப்படையிலே எப்படி எப்படி அமையவேண்டும் . அப்படி 
மா நிலத்தினுடைய அமைப்பு எப்படி இருக்க வேண்டும் 
என்பதற்கு மாநிலத்தினுடைய தேசிய இனங்கள் என்றால் என்ன 

வரையறுத்துத்தான் அங்கு சொல்லப்பட்டிருக்கிறதே 
யொழிய வேறல்ல . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நான் இப்போது அது 
உங்கள் கொள்கை என்று சொல்லவில்லை கடந்த 
வரலாற்றைப்பற்றித்தான் சொல்கிறேன் . நீங்கள் முஸ்லீம் 
பற்றிச் சொன்னீர்கள் , அவர்கள் கடந்த கால வரலாறு பிரித்து 
போகின்ற வரலாறு , ஆகவே அவர்கள் இதை அதரிப்பார்கள் 
என்று திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி சொன்னார்கள் . அதற்காக 


கால 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 759 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


நகர் 


1974 ஏப்ரல் 20 ) (டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 
ஞாபகப்படுத்துகிறேன் . முஸ்லீம்கள் பிரிந்து போவது நியாயம் 
தான் என்று கம்யூனிஸ்ட் கட்சி 1941 - ல் வாதாடியிருக்கிறது 
என்பதற்காகச் சொல்கிறேன் . 

அதைப்போல திரு . ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் கூட 
டிஸ்கவரி ஆப் இண்டியா " என்ற நூலில் --இதைப்பற்றி நாவலர் 
அவர்கள் கூட நேற்றைய தினம் குறிப்பிட்டார்கள் என்று கருது 
கிறேன் - இந்தியாவிற்கு சுதந்திரம் கிடைத்த பிறகு ஒரு குறிப் 
பிட்ட காலத்திற்குப் பிறகு , அதாவது சுதந்திர இந்தியா அமைந்த 
சுமார் பத்தாண்டுகளுக்குப் பிறகு அதன் பகுதிகளுக்கு பிரிந்து 
போகும் உரிமையை முறைப்படி வழங்கலாம் என்று டிஸ்கவரி 
ஆப் இண்டியா என்ற நூலில் எழுதினார்கள் . நேரு அவர்கள் தனிப் 
பட்ட முறையிலே இந்தக் கருத்தைச் சொல்லவில்லை . அகமது 

கோட்டைச் சிறைச்சாலையில் இருந்து எழுதினார்கள் . 
அப்போது அவரைச் சுற்றி பல காங்கிரஸ் தலைவர்கள் இருந் 
தார்கள் . அந்தப் புத்தகத்திலே அவர் குறிப்பிடுகிறார் - இதை 
எல்லாரும் படித்துப் பார்த்தார்கள் . சிறைச்சாலையிலேயிருந்த 
காங்கிரஸ் தலைவர்கள் அத்தனை பேர்களும் அதனைப் படித்துப் 
பார்த்தார்கள் . ஆகவே , இதைக் காங்கிரஸ் ஒப்புக் கொண்ட 
தாகவே கருதவேண்டும் 

என்று அந்தப் புத்தகத்தைப்பற்றி 
குறிப்பையும் எழுதியிருக்கிறார்கள் . 

ஆகவே முன் வரலாற்றை மட்டும் வைத்து இப்பொழுது 
சொல்கிற எல்லா விஷயங்களுக்கும் தவறான 

கருத்துக்களை 
கற்பிக்கக் கூடாது . 

போர் , போர் என்று அலைந்த அசோகன் களம் பல கண்டான் , 
அவனுடைய கட்டாரி பட்டு ஆயிரக்கணக்கானவர் பிணமாயினர் . 
அவனுடைய ரத , கஜ , துரக , பதாதி படைகளின் ஆர்வத்தால் 
- வேகத்தால் சரிந்து போன சாம்ராஜ்யங்கள் எத்தனையோ ! 
சலிங்கம் வரை சென்றான் . கலிங்கத்திலே 

கண்டான் , 
அங்கே பிணக் குவியல்களைப் பார்த்தான் , அதற்குப்பிறகு நான் 
இனிமேல் போர் புரிய மாட்டேன் , நான் இனிமேல் புத்தன் என்ற 
வுடனே அவனை , உன்னுடைய பழைய வரலாறு போர் வரலாறு , 
ஆகவே ஒப்புக் கொள்ளமாட்டேன் , நான் உன்னை ஏற்றுக்கொள்ள 
மாட்டேன் என்று அன்றைய இந்தியா சொல்லியிருந்தால் இன்று 


களம் 


160 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகலை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


டாக்டர் மு . கருணாநிதி [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இந்தியக் கொடியிலே அசோகச் சக்கரம் பொறிக்கப்பட்டிருக்க 
முடியாது . இன்றைக்கு அசோகச் சின்னம் நம்முடைய இந்தியா 
வினுடைய தேசிய சினனமாக ஆகியிருக்காது . ( காவொல . ) 


வழிப்பறிக் கொள்ளையடித்த 

ரட்சன் வால்மீகியாக 
இராமாயணம் எழுதினான் , அவனை ஒத்துக்கொண்டீர்கள் , 
எங்களை ஒத்துக்கொள்ளக்கூடாதா ? ( கரவொலி ) பட்சன் வால்மீக 
யானானே , அவன ஒத்துக்கொண்டீர்களே , எங்களை ஒத்துக 
கொள்ளக் கூடாதா ? ( கரவொலி . ) 


நண்பர் கோவை செழியன் அவர்கள் , நீங்கள் 
ஆதித்தனாரிடத்திலும் , சிலம்புச் செல்வரிடத்திலும் போயும் போயும் 
இந்தக் கொள்கையை கடன் வாங்கினீர்களே என்று கேட்டார் . 
அவருக்கு வருத்தம் , அவர் தமிழ் தேசியக் கட்சி என்று ஒன்று 
ஆரம்பித்தார் . அந்தக் கட்சியின் கொள்கை என்ன ? மொழி 
வழித் தேசிய தனனாட்சிகள் , சம அந்தஸ்தோடு விரும்பி 
(எரும்பினால்தான் இணைந்த இந்தியக் கூட்டமைப்பில் பிரிந்து 
போகும் 

உரிமையோடு கூடிய தமிழ்த் தேசிய தன்னாட்சி 
காண்பதாகும் . பிரதான தலைவராக ஈ . வி . கே . சம்பத்தும் 
அடுத்த தலைவராக கோவை செழியனும் இருந்த தமிழ் தேசியக் 
கட்சியின் கொள்கை 

நாம் ஆதித்தனாரிடம் 
வாங்கினோமா மா . பொ . சி . யிடம் கடன் வாங்கினோமா என்பதை 
விட செழியன் பெருமைப்பட்டுக் கொள்ளலாம் , " பரவாயில்லை 
நாம் மறந்துவிட்டாலும் அவர்கள் அதை விடாமல் 

விடாமல் எடுத்துக் 
கொண்டு நம்மிடத்திலே கடன் வாங்கி இன்றைக்குப் போட்டுக் 
கொண்டார்கள் என்று நினைத்துக்கொள்ளலாம் . அதிலே ஒரு 
திருத்தம் பிரிந்து போகும் உரிமையோடு " என்பதை மட்டும் 
நாங்கள் எடுத்துவிட்டோம் , நண்பர் கோவை செழியன் அவர்கள் 
மன்னிக்க வேண்டுமென்று கேட்டுக் கொள்கிறேன் . 


கடன 


நண்பர் கோவை செழியன் அவர்கள் சொன்னார்கள் ம.பொ.சி. 
யிடமிருந்து இந்தக் கொள்கையை வாங்க வேண்டுமா, ஆகவேதான் 
மாநில சுயாட்சியை ஏற்றுக்கொள்ளவில்லை " என்று சொன்னார் . 
திரு . ம.பொ.சி. அவர்கள் நடத்திய மாநில சுயாட்சி கருத்தரங் 


761 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ) [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
கிற்கு அண்ணா அவர்கள் சென்றார்கள் , கண்ணியத்திற்குரிய 
காயிலே மில்லத் 

இஸ்மாயில் அவர்களும் சென்றார்கள் , 
என்னுடைய அன்பிற்குரிய கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் தலைவர் 
பெரியவர் திரு . கல்யாணசுந்தரம் அவர்கள் இவர்களெல்லாம் அந்த 
டா நாட்டிற்குச் சென்றார்கள் . அந்த மாநாடு 21-7-1968 - ல் 
நடைபெற்றது . 


நம்மையெல்லாம் தவிக்கவிட்டு அண்ணா அவர்கள் பிரிவதற்கு 
6 திங்களுக்கு முன்பு நடந்த மாநாடு , அந்த மாநாட்டுச் செய்திகள் , 
பேச்சுக்கள் தமிழ்ப் பத்திரிகைகளில் வந்தன , ஆங்கிலப் பத்திரிகை 
களிலும் வந்தன. முழுப் பேச்சு முரசொலியில் 21-7-1968 - ல் 
வந்தது . நான் அந்தப் பேச்சைப் படிப்பது மற்றவர்களுக்குப் 
பயன்படுமோ இல்லையோ என்னுடைய அன்பிற்குரிய அண்ணா 
திராவிட முன்னேற்றக் கழக நண்பர்களுக்குப் பயன்படும் என்ற 
எண்ணத்தோடு சொல்கிறேன் . 


திரு . எட்மண்ட் அவர்களைப்போல் 

எரிச்சல் கக்கும் 
வார்த்தைகளை வீசுவதற்கு என்னால் முடியாது , பழக்கமும் இல்லை . 
டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் சொன்னதைப்போல் சோர்ந்து 
போய் விட்ட காரணத்தால் அந்த வார்த்தைகள் வராமலிருக் 
கலாம் . ஆனால் , அண்ணா அவர்கள் என்ன சொன்னார்கள் , என்ன 
பேசினார்கள் என்பதை 

மட்டும் 

காட்ட 
விரும்புகிறேன் . 


படித்துக் 


நான் 


சிலம்புச் செல்வர் நடத்திய மாநில சுயாட்சி மாநாட்டில் 
அண்ணா பேசிய பேச்சைப் படிக்கிறேன். 

" மாநில சுயாட்சி வேண்டும் என்று நாம் கேட்கிறபோது 
காமராசரும் , சுப்பிரமணியமும் இப்படிப் பேசுவது மத்திய 
அரசைக் குலைப்பதாகும் ; நாட்டுக்குப் பெருத்த ஆபத்து வரும் 
என்று கூறுகின்றனர் . இதுபற்றிய எனது விளக்கத்தைக் கூறும் 
முன்பு அவர்களிடம் பணிவன்போடும் , உறுதியோடும் கேட்டுக் 
கொள்வேன் . 


A40-17 
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( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
நாட்டுக்கு ஆபத்து வரும் என்று அறிந்து கூறவும் நாட்டை 
வலிமையுள்ளதாக ஆக்கும் உரிமையும் வழி காட்டும் திறமையும் 
உங்களைத் தவிர வேறு யாருக்கும் இல்லை என்று நினைத்துப் பேசிட 
முழு உரிமை யாரால் எந்தக் காரணத்தால் எப்போது உங்களுக்கு 
அளிக்கப்பட்டது ? " 


நாட்டைக் 


அண்ணா பாணியில் கேட்கிறார் , " உங்களுக்குத்தான் நாட்டைக் 
காப்பாற்றும் உரிமை உண்டு என்று யாரால் , எந்தக் காரணத்தால் , 
எப்போது அந்தத் தகுதி உங்களுக்கு அளிக்கப்பட்டது ? " என்று 
கேட்கிறார் . 
மேலும் , 

காப்பதில் ம.பொ.சி.- க்கு உள்ள 
உறுதியைவிட காமராசருக்கு உறுதி அதிகம் என்பது 

என்பது எந்த 
நியாயத்தின்பாற்பட்டது ? 

குழந்தை தெருவில் சென்றால் கார் வந்து மோதிவிடும் ; 
அதற்கு ஆபத்து வரும் என்று உணர்ந்து அந்தக் குழந்தையைக் 
காப்பாற்றிட எல்லோருக்கும் உரிமையுண்டு ; தேவையுமுண்டு. 
ஏதோ நாங்கள் பாதை தவறியவர்கள் போலவும் அவர்கள் தான் 
காப்பாற்றும் உரிமை படைத்த பாதுகாவலர் போலவும் பேசுவது 
ஏன் ? 


கூட 


காங்கிரஸ் தலைவர்கள் இப்படிப் பேசுவது 15 ஆண்டுகளுக்கு 
முன் அனுமதிக்கப்பட்ட தவறாக இருக்கலாம் . இருபது ஆண்டு 
களுக்கு முன் மக்களுக்கு இவையெல்லாம் புரியாத காரணத்தால் 
சரி என்று கூறி ஏற்றுக் கொண்டிருக்கலாம் . ஆனால் விழிப் 
படைந்த இந்தக் காலத்தில் 

அப்படிப் 

பேசுவது 
ஆணவத்திற்கு எடுத்துக்காட்டு என்று தான் உலகம் கருதும் . 
காங்கிரஸ்காரர்களைத் தவிர நாட்டின் மீது மற்றவர்களுக்கு 
அக்கறை இல்லை என்பது பொருளற்றது ; பொருத்தமற்றது ; 
ஒதுக்கித் தள்ளப்பட வேண்டிய கருத்து . 
பலமான மத்திய அரசு 

வேண்டும் என்று கூறுகிறார்கள். 
மத்திய அரசுக்கு பலம் எதற்காக ? அந்தப் பலம் யாருக்கு 
எதிராக ? என்பதையும் நாம் சிந்தித்துப் பார்த்திட வேண்டும் . 
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1074 ஏப்ரல் 20 டாகடர் மு . கருணாநிதி ) 

பலம் என்பது தனிப்பட்ட ஆளுக்கு இருக்கலாம் ; தனிப்பட்ட 
அமைப்புக்கு இருக்கலாம் , மாநிலத் துரைத்தனத்துக்கு 
இருக்கலாம் , மத்திய துரைத்தனத்துக்கு இருக்கலாம் . ஆனால் 
அந்தப் பலம் யாருக்காக - எதற்காகப் பயன்படுத்துவது என்பது 
பற்றி விளங்கிக் கொள்ளாமலும் - விளக்கிச் சொல்லாமலும் பேசிக் 
கொண்டிருக்கிறார்கள். 

சீனாவின் ஆக்கிரமிப்புக்கு எதிராக மத்திய அரசுக்கு வலிவு 
தேவை என்றால் ஒரு துளியும் தயக்கமில்லாமல் அந்த வலிவைச் 
சேர்த்துத் தரத் தயார் . பாகிஸ்தானின் படையெடுப்பை அடக்க 
மத்திய அரசுக்கு வலிவு தேவை என்றால் நிச்சயம் அந்த வலிவைத் 
தேடித் தரத் தயார் . 

ஆனால் மத்திய அரசின் வலிவு , அசாமிற்கு அச்சத்தைத் தர 
தமிழ்நாடு தத்தளிக்க , கேரளத்திற்கு கலக்கம் தருவதற்காகத் 
தான் என்றால் நமது சுதந்திரச் சிந்தனையைச் சிறுகச் சிறுக 
அழித்து, சிந்திக்கும் திறனே இல்லாமல் ஆக்குவதற்குத் தான் 
என்றால் , நமது கூட்டுச் சக்தியின் 

மூலம் , நம்மில் 
ஒவ்வொருவருடைய வலுவையும் கொண்டு 

அந்த அக்கிரம் 
வலிவைச் சிறுகச் சிறுகக் குறைப்பது தான் எங்கள் 
இருக்கும் . 

மத்திய அரசு பலமாக இருந்தது குப்த சாம்ராஜ்யத்தில் ; 
மத்திய அரசு 

பலமாக இருந்தது பிரிட்டிஷ் சாம்ராஜ்யத்தில் , 
ஆனால் இன்று அந்த சாம்ராஜ்யங்கள் எங்கே ? 

சரிந்த சாம்ராஜ்யங்களுடன் - இப்போது இருக்கிற 
சாம்ராஜ்யத்தை ஒப்பிடுவதற்கு உள்ளபடியே வருத்தப்படுகிறேன் . 
அந்த 

சாம்ராஜ்ய வாதிகள்- தமது சாம்ராஜ்யங்களுக்கு 
அதிகமான வலிவு தேட முயற்சி செய்த ஒவ்வொரு நேரத்திலும் 
சரிவுதான் எற்பட்டது என்பதை சரித்திரமுணர்ந்தவர்கள் 
அறிவார்கள் . 

ஒளரங்கசீப் காலத்தில் இருந்த வலிவான மத்திய ஆட்சிக்கு 
ஒப்பான மத்திய அட்சியை சரித்திரத்திலே காண முடியாது. 
ஆனால் அந்த சாம்ராஜ்யம் என்ன ஆயிற்று என்பதைக் கொஞ்சம் 
சிந்தித்துப் பார்க்க வேண்டும் . 


கடமையாக 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்பல் 20 
நமக்கிருக்கிற கவலை எல்லாம் தூக்க முடியாத பாரத்தை 
மத்திய ஆட்சியினர் விரும்புகிறார்களே என்பதுதான் . மத்திய 
அரசின் வலிவு என்பது மாநிலங்கள் ஒவ்வொன்றின் தனித்தனி 
வலிவையும் கூட்டியதால் ஏற்பட்ட மொத்த வலிவு தான் என்றால் 
வாதத்திற்கு ஏற்றது . அரசியலுக்கு நல்லது ; காரியத்திற்கும் 
உகந்தது . ஆனால் மத்திய அரசுதான் எல்லா உரிமைகளையும் . 
பலத்தையும் வைத்திருக்கும் ; மாநிலங்கள் தத்தித்தத்தி நடக்கும் 
அதிகாரம்தான் வைத்திருக்கும் என்றால் அது எதற்கும் பொருத்த 
முடையதல்ல . மாநில அதிகாரங்களை எல்லாம் எடுத்து , மத்திய 
அரசு குவித்து வைத்துக் 

கொள்வதால் மாநிலங்கள் 
பலகீனமடையும் என்பது மட்டுமல்ல , மத்திய அரசுக்கென்று 
புதிய வலிமை ஏதும் ஏற்பட்டுவிடாது . 

நாட்டுப் பாதுகாப்புத் தவிர மற்ற அதிகாரங்கள் அனைத்தையும் 
பற்றிச் சிந்திப்போம் . மாநிலங்களுக்குத் தேவையான 
அதிகாரங்களை மாநிலங்கள் எடுத்துக்கொள்ளட்டும் . பின்னர் 
மாநிலங்கள் விரும்பித் தருகின்ற மீதியுள்ள அதிகாரங்களை மத்திய 
அரசு எடுத்துக் கொள்ளட்டும் . 

திரு . எட்மண்ட் அவர்கள் கவனிக்க வேண்டும் , ( பின்னர் 
மாநிலங்கள் விரும்பித் தருகின்ற மீதியுள்ள அதிகாரங்களை மத்திய 
அரசு எடுத்துக்கொள்ளட்டும் . 


தற்போதுள்ள அரசியல் சட்டத்தை ஆராய்ந்து மாநில 
மத்திய அரசுகளுக்குள்ள அதிகாரப் பங்கீடுகளை மாற்றி அதிக 
அதிகாரங்களை மாநிலங்களுக்குத் தர வேண்டும் . அதற்கான ஒரு 
குழு அமைத்து ஆராய வேண்டுமென்று நிர்வாகச் சீர்திருத்தக் 
குழுவிடம் நான் யோசனை தெரிவித்துள்ளேன் . 


இன்றைய தினம் மாநில அரசுக்குள்ள வேலை என்ன ? 
மக்களுக்குச் சோறு போடுவது வேலை வாய்ப்புத் தருவது 
தொழில் நீதியை நிலை நாட்டுவது- சுகாதாரத்தைப் பேணுவது- 
கல்விச் செல்வத்தை வளர்ப்பது போன்ற எண்ணற்ற வேலைகளைச் 
செய்ய வேண்டியது மாநில அரசு 


. 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ) ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 

ஆனால் மத்திய அரசின் வேலை என்ன ? நாடக மேடையில் 
வரும் இராஜா , மந்திரியை அழைத்து , " மந்திரி ! நமது மாநகர் 
தன்னில் மாதம் மும்மாரி மழை பொழிகிறதா ? " என்று 
கேட்பானாம் . அதுபோல் மாதம் ஒரு முறை மாநில மந்திரிகளை 
மத்திய மந்திரி டில்லியில் கூட்டி , 

பள்ளிக்கூடங்களில் கல்வி 
எப்படி இருக்கிறது ? காலரா நோய் தடுக்கப்பட்டு விட்டதா ? 
என்று கேட்டுக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . இப்படி தர்பார் பேச்சுப் 
பேசும் பொறுப்புதான் டில்லிக்கு இருக்கிறதே தவிர 
ஒன்றுமில்லை . 

மக்களின் சுக துக்கத்தோடு பின்னிப் பிணைந்திருப்பது மாநில 
அரசு தானே தவிர - மத்திய அரசு அல்ல . " 


வேறு 


அண்ணா அவர்கள் விளக்குகிறார்கள் : 

" மக்கள் மீது அக்கறை இருக்கலாம் மத்திய அரசுக்கு . அது 
எப்படிப்பட்ட அக்கறை ? குடிசைப் பகுதியில் தீ பற்றியதும் 
மூன்றாவது மாடியிலுள்ள சீமான் - ஏதோ கரும் புகை 
தெரிகிறதே ; தீ விபத்து போலிருக்கிறதே ; என்று கூறுவானே 
அதைப் போன்ற அக்கறைதான் மத்திய அரசின் அக்கறை . 

ஆனால் குடிசைப் பகுதியில் தீ பற்றியதும் பதறித் துடிப்பது 
யார் ? அந்தக் குடிசைக்குப் பக்கத்தில் உள்ள குடிசை வாசிதான் 
அதைப் போல மாநில அரசினர்தான் மக்களின் 

குறைகளை 
நேருக்கு நேர் சந்திக்க வேண்டியவர்கள் 

அதிகாரம் தேவைக்கு அதிகமாகக் குவிந்துவிட்டதால் என்ன 
நடக்கிறது ? நான் " 
நான் என்றால் , அண்ணா அவர்கள் சொல்கிறார்கள் : 
அண்மையில் 

டில்லி உணவு அமைச்சரோடு 
தொலைபேசியில் தொடர்பு கொண்டேன் . 

எனக்கு தொலைபேசியில் பேசும் சக்தி அதிகம் இல்லை 
யாதலால் ( அண்ணா சொல்கிறார் ) எனது நண்பரை விட்டுப் பேசச் 
சொன்னேன் . உணவு அமைச்சர் ஜெகஜீவன் ராம் ( திரு. ஜெக 
ஜீவன் ராம் அப்பொழுது உணவு அமைச்சர் ) . ஊரில் இல்லாத 


நான் 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


சர்க்கரையை 


டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
தால் துணை அமைச்சர் ஷிண்டே என்பவர் பேசினார் . கள்ளக் 
குறிச்சி சர்க்கரை ஆலையில் இருந்து 

வெளிக் 
கொணரும் உத்தரவு டில்லியில் இருந்து வராததால் பெருத்த 
நஷ்டம் ஏற்படும் என்ற விஷயத்தை அவருக்குக் கூற முயன்றேன் . 
கள்ளக்குறிச்சி என்ற பெயரைப் புரிந்துகொள்ள அவருக்கு 
15 நிமிடங்கள் ஆயிற்று . பெயரைப் புரிந்துகொள்ள முடியாத 
தற்காக அவர் மீது நான் குற்றம் சாட்டவில்லை . சர்க்கரை ஆலை 
இருப்பது தமிழ்நாட்டில் , அதைக் கட்டுப்படுத்தும் அதிகாரம் 
டில்லியில் என்று அதிகாரத்தைப் பிரித்துத் தந்தார்களே அவர்கள் 
தான் குற்றவாளிகள். 


இப்படி கள்ளக்குறிச்சி சர்க்கரை ஆலையில் இருந்து 
காட்பாடி சிறு தொழிற்சாலை வரை எல்லாவிதமான சிறு விஷயங் 
களிலும் அதிகாரத்தை வைத்துக் கொண்டிருப்பதன் விளைவு 
பெரிய விஷயங்களில் அதிகக் கவனம் செலுத்த முடியாமல் போய் 
விடும் என்பதால் தான் அதிகாரங்கள் டில்லியில் குவிக்கப்படக் 
கூடாது என்கிறோம் . 


ஆகவே , வலிவான மத்திய அரசு தான் பிரச்சினைகளைத் தீர்க்க 
முடியும் என்பது தவறு. மாநில சுயாட்சி தர தயக்கம் காட்டுவார் 
களேயானால் அளவுக்கு மீறிய அதிகாரங்களைத் தாங்கித் தாங்கி 
பாதுகாப்புப் போன்ற பெரிய விஷயங்களில் கூட சோடை போய் 
விடுவார்களோ என்பது தான் என் சந்தேகம் . 

மேல் அதிகாரம் அனைத்தும் டில்லியில் இருப்பதை மாற்றிடத் 
தான் மாநில சுயாட்சித் தத்துவம் பிறந்திருக்கிறது . மாநில 
சுயாட்சி என்பது தேவையின் அடிப்படையில் எழுந்த அரசியல் 
கோரிக்கையே தவிர அரசியல் கட்சிக் கோரிக்கை அல்ல . 


இது அண்ணா பேசியது . அதே மாநாட்டில் திரு. கல்யாண 
சுந்தரம் 

அவர்களும் பேசியிருக்கிறார்கள் .. மத்திய அரசை 
எதிர்த்து மாநில சுயாட்சிக்காக நடக்கும் போராட்டத்தை 
நாங்கள் ஆதரிக்கிறோம் " என்று அதே மாநாட்டில் திரு. கல்யாண 
சுந்தரம் அவர்கள் பேசியிருக்கிறார்கள் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 207 டாக்டர் மு . கருணாநிதி 

இது முரசொலியில் தானே வந்தது என்று இங்கே சொல்லா 
விட்டாலும் நாளைக்குச் சொல்லக்கூடும் . அதற்காகத்தான் இந்து 
பத்திரிகையின் ஃபோட்டோஸ்டெட் காப்பி எடுத்து வந்திருக் 
கிறேன் . 

" C. Ms. want effective State autonomy 
என்ற தலைப்பில் அண்ணா அவர்களும் , நம்பூதிரிபாத் அவர்களும் 
பேசிய பேச்சு அந்தப் பத்திரிகையில் வந்திருக்கிறது . 

( பிற்பகல் 1.00 ) 
அதைப் போலவே 

இந்தியன் எக்ஸ்பிரஸ் ஜூலை 21 , 1968 
இதழில் 

Innadurai wants panel to consider State autonomy 
என்று அந்தச் செய்திகள் எல்லாம் அப்போதே பத்திரிகைகளில் 
வந்திருக்கின்றன . 

செழியன் அவர்கள் சொன்னார்கள் கருணாநிதி ம.பொ.சி. 
யினுடைய அந்தக் கொள்கையை ஏற்றுக் கொள்ளலாமா என்று . 
அந்த மாநாட்டில் அண்ணா அவர்கள் சொல்லியிருக்கிறார்கள் . 

இப்படி மத்திய மாநில உறவுகளை ஆராய்ந்து அறிக்கை தா 
ம.பொ.சி. அவர்களே முயற்சி எடுத்துக் கொண்டு ஒரு குழுவை 
அமைக்கலாம் . " 
இன்றைய தினம் ம.பொ.சி.யே 

கேட்டுக் கொண்டிருக்கிறார் . 
ம.பொ.சி.-க்குள்ள வசதியில் 

இயலாது என்ற 
காரணத்தால் ம.பொ.சி.- க்குச் சொன்னால் என்ன , எனக்குச் 
சொன்னால் என்ன என்பதால் ராஜமன்னார் குழு அமைக்கப் 

அந்த அறிக்கையின் அடிப்படையில் தமிழக அரசின் 
கருத்துக்கள் இங்கு ஆராயப்பட , விவாதிக்கப்பட , தீர்மான 

வில் உங்கள் முன்னால் வைத்திருக்கிறேன் . 

DR . H. V. HANDE : Before he begins further arguments , I 
want to have from the Hon . Chief Minister one 

the Hon . Chief Minister one clarification . 
He has mentioned மத்தியிலே கூட்டாட்சி It would be better 
for the purpose of useful discussion if he were to spell out clearly 
as to what exactly he means by that expression . The House 
would like to know the meaning of the expression . Does he want 
parliamentary election or wants to 

to send some parliamentary 
members to Centra Government or to inter - State council ? He has 


பட்டது . 
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[ 1974 ஏப்ரல் 20 
not mentioned anything. He can spell out what he menas in five 
What is in his mind ? The House would like to know or six 
sentences . That would be useful for healthy discussion . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தனியாக ஹாண்டே 
அவர்கள் ஒருநாள் வரட்டும் . அவர்களிடத்தில் விளக்கமாகப் 
பேசுகிறேன் . வாருங்கள் , பேசலாம் . 

( டாக்டர் ஹாண்டே குறுக்கீடு ) 

எல்லா விளக்கங்களும் தரப்பட்டிருக்கின்றன . இங்கே வைக்கப் 
பட்டிருக்கும் மாநில சுயாட்சி பற்றியும் ராஜமன்னார் குழுவின் 
அறிக்கை பற்றியும் தமிழ் நாடு அரசின் கருத்துரைகள் என்ற 
அறிக்கையிலே எல்லா விளக்கங்களும் தரப்பட்டிருக்கின்றன . 

டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் , சார் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் என்று 
சொல்லி விளக்கம் கேட்கக் கூடாது . 

DR . H. V. HANDE : On a point of Order , Sir . I would 
like to know whether the Hon . Chief Minister ( when he is tightly 
cornered ) can try to escape from explaining what exactly he 
means by the expression 

மத்தியிலே கூட்டாட்சி 
Is it in order for him to escape from explaining that expression 
to this House ? Is it not his duty to give a clear answer to that ? 
என்று கேட்டால் , நீங்கள் 

வாருங்கள் 
சொல்வது ? 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : ஐந்து நாட்கள் ஏற்கனவே 
விவாதம் நடந்திருக்கிறது . இதிலே எந்தவிதமான பாயின்ட் ஆப் 
ஆர்டரும் இல்லை . 

( டாக்டர் ஹாண்டே நின்று கொண்டிருந்தார் ) 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவர் அவர்களே , 

Tamil Nadu Government views on State autonomy and the 
Rajamannar Committee Report. 
என்ற புத்தகம் அவையில் வைக்கப்பட்டிருக்கிறது . 

டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : மத்திய சர்க்கார் எப்படி இருக்க 
வேண்டும் என்று சொல்லுங்கள் . லோக் சபா இருக்க வேண்டுமா, 
வேண்டாமா ? கிளியராகச் சொல்லுங்கள் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : நீங்கள் உட்காருங்கள் . 


வீட்டுக்கு 


என்று 
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டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : லோக் சபா கலைக்கப்பட வேண்டு 
மென்று சொல்லுகிறீர்களா ? 

( டாக்டர் ஹாண்டே எழுந்து பேசிக் கொண்டே இருந்தார் 
கூச்சல் குழப்பம் ) 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : பேரவைத் தலைவர் எழுந்து 
நிற்கும்போது தாங்கள் எழுந்து நின்று கொண்டு பேசிக் 
கொண்டே இருப்பது அவையின் நிகழ்ச்சியில் குறுக்கிடுவதாக 
இருக்கிறது . பேரவைத் தலைவர் எழுந்து நின்றால் உறுப்பினர்கள் 
உட்கார வேண்டுமென்பது மரபு . பாயின்ட் ஆப் ஆர்டர் என்றால் 
மன்றத்திலுள்ள நிகழ்ச்சிகள் நடைபெறுவதிலுள்ள முறைகேடு 
களைச் சுட்டிக்காட்டுவதாக இருக்க வேண்டும் . பாயின்ட் ஆப் 
ஆர்டர் என்று சொல்லி விளக்கம் பெற எழுந்தால் பேசுகின்ற 
வர்கள் இடம் அளித்தால்தான் குறுக்கிட முடியும் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவர் அவர்களே , 
கருத்துக்களைத்தான் இந்த அவையில் எடுத்து வைத்திருக்கிறோம் . 
எங்களால் முடிந்தது கருத்துக்களைத் தருகிற சக்திதான் . அதைப் 
புரிந்து கொள்ளக்கூடிய அறிவையும் தா என்று கேட்டால் அது 
எங்களால் இயலாத காரியம் . 
டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : அந்தக் கருத்து 

என்ன 
என்றுதான் விளக்கமாகக் கேட்கிறேன் . 
திரு. குழ . செல்லையா : பாயின்ட் 

ஆர்டர் , சார் , 
முதலமைச்சர் அவர்கள் அறிவு இல்லை என்று சொல்லுகிறாரா ? 

திரு. முனு ஆதி : முதலமைச்சர் அவர்களே அறிவு இல்லை 
என்று சொன்னால் நாங்கள் என்ன செய்வது ? 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி இவ்வளவு 
அமர்ந்திருக்கிறார்கள் . அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தில் 
இவ்வளவு பேர் உட்கார்ந்திருக்கிறார்கள் . அண்ணா பேசிய பேச்சு 
முழுவதையும் படித்துக் காட்டினேன் . நீங்கள் எல்லாம் அப்படியே 
அதிலே இணைந்தீர்கள் . ஆனால் ஹாண்டே அவர்களால் இணைய 
முடியவில்லை ( ஆரவாரம் ) . 
( டாக்டர் ஹாண்டே எழுந்து நின்றார்- கூச்சல் குழப்பம் ) 
A4-18 
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வேண்டிய 


டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : நான் அண்ணா அவர்கள் பேசிய 
பேச்சை முழுவதும் கேட்டேன் . நான் கேட்பது புதிது அல்ல . 
1968 - ம் ஆண்டிலேயே இந்த மன்றத்தில் கேட்டிருக்கிறேன் . 
நம்மைப் பிரித்துப் பார்க்க 

அவசியம் 
முதலமைச்சருக்குத் தேவையில்லை . முதலமைச்சர் அவர்களுக்கு 
மிக்க மரியாதையோடு சொல்லிக் கொள்கிறேன் . அண்ணா அவர்கள் 
சொன்னதை முழுமையாக ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . 

ஏற்றுக் கொள்கிறேன் . அவர்களைக் 
கிண்டல் பண்ணுவதற்காகவோ வேறு எதற்காகவோ நான் இதைக் 
கேட்கவில்லை. உண்மையிலேயே 

விளக்கத்தைப் பெற 
வேண்டுமென்பதற்காகத்தான் கேட்கிறேன் . மாநிலத்திற்கு 
சுயாட்சி , மத்தியில் கூட்டாட்சி என்றார்கள் . அண்ணா பேசியதைப் 
பற்றி நான் குறை சொல்லவில்லை. இன்றைக்கு முதலமைச்சர் 
அவர்கள் கூட்டாட்சி 

என்று சொன்னதற்கு விளக்கம் கேட்க 
விரும்புகிறேன் . அதை ஸ்பெல் அவுட் பண்ணிச் சொல்லட்டும் . 
என்னை ஏன் பிரித்துப் பார்க்க வேண்டும் ? 


போது 


திரு. க . உரொ . எட்மண்ட் : தலைவர் அவர்களே , அண்ணா 
அவர்களுடைய பேச்சை நம்முடைய முதல்வர் அவர்கள் படிக்கும் 

பொறுமையோடு கேட்டுக் கொண்டிருந்தோம் . ஆனால் 
டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் பொறுமையாக 

என்றும் 
இணைய முடியவில்லை என்றும் 
சொன்னார்கள் 


இல்லை 
முதலமைச்சர் 

அவர்கள் 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : அதற்கு டாக்டர் ஹாண்டே 
அவர்கள் பதில் சொல்லிவிட்டார்களே . 


திரு. க . உசொ. எட்மண்ட் : ஹாண்டே அவர்கள் இணையவில்லை 
என்று முதலமைச்சர் அவர்கள் சொன்னார்கள் . எந்த ம.பொ.சி. 
காங்கிரஸ் கட்சியை ஆதரித்துக் கொண்டிருக்கும்போது திராவிட 
முனனேற்றக் கழகத்தைப் பார்த்து இந்திய நாட்டினுடைய 
ஒருமைப்பாட்டைக் குலைக்க வந்த அநாகரிகக் கும்பல் என்று 
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1974 ஏப்ரல் 20 ] [ திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் 
சொன்னார்களோ , அந்த ம.பொ.சி. நடத்திய மாநாட்டைப் 
பற்றி இப்போது சொல்லுகிறார்களே என்பதுபற்றித்தான் அவர் 
வருத்தப்பட்டுப் பேசியது . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : தலைவர் அவர்களே , 

, 
ம.பொ.சி. அவர்கள் நடத்திய மாநாட்டில் கலந்து கொண்டது 
நான் அல்ல . அண்ணா கலந்து கொண்டு பேசினார் . அண்ணா 
கலந்து கொண்டு பேசிய பேச்சைத்தான் இங்கே 

படித்துக் 
காட்டினேன் . 

அடுத்து , மாநில அரசுகளுக்கு மத்திய அரசு கட்டளை இடுகிற 
அதிகாரங்கள் நீக்கப்பட வேண்டும் என்கிறோம் . இது நியாயமா ? 
இது இருக்கலாமா என்ற வாதங்களை நம்முடைய நண்பர் 
சுப்பிரமணியம் அவர்களும் , மாரிமுத்து அவர்களும் - நம்முடைய 
ஸ்தாபன காங்கிரஸ் தலைவர் பொன்னப்ப நாடார் அவர்களும் 
சொன்னார்கள் என்று கருதுகிறேன் - அனந்தநாயகி அம்மையார் 
அவர்களும் எடுத்துச் சொன்னார்கள் . 
மாநில அரசுகள் மத்திய அரசுக்குக் 

சுக்குக் கீழ்ப்படிந்து இருக்க 
வேண்டுமென்ற எந்தக் கட்டாயமும் கிடையாது . எப்படி மாநில 
அரசுகள் மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப்பட்டு அமைகின்றனவோ 
அதைப்போல் தான் மத்திய அரசும் மக்களால் தேர்ந்தெடுக்கப் 
பட்டு அமைகிற அரசு . 

நாடாளுமன்றம் அவர்களுடைய கையில் 
இருக்கும் காரணத்தால் , டில்லியில் அவர்கள் வீற்றிருக்கும் 
காரணத்தால் மத்திய அரசு என்பது எஜமானர் நிலைமையிலும் , 
மாநில அரசுகள் என்பது அடிமைகள் நிலைமையிலும் இருந்திடல் 
வேண்டுமென்று யாரும் தலையில் எழுதி வைக்கவில்லை. 


பெரியவர் மணலி 

அவர்கள் 

பேசும்போது அதை வெகு 
அழகாக எடுத்துக் காட்டினார்கள். 

ஒரு அடிமை மனப்பான்மை 
யோடு , முதலாளித்துவ மனப்பான்மையோடு மத்திய மாநில 
உறவுகள் இருத்தலாகாது என்று எடுத்துக் காட்டினார்கள். அந்த 
அடிப்படையில் தான் கட்டளையிடுகிறவர்கள் என்றால் எஜமானர் 
களாக ஆகிவிடுகிறார்கள். ஆகவே , அந்தக் கட்டளையைப் பெற்று 
அதற்குக் கீழ்படிந்து நடக்க வேண்டிய அவசியத்திலே மாநில 
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( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அரசுகள் இருக்கத் தேவையில்லை . 

அது ஜனநாயக மரபுக்கு 
முறைக்கு ஏற்றதல்ல . மாநில அரசுகள் தவறு செய்தால் மக்கள் 
தான் அதற்கான தீர்ப்பு அளிக்கவேண்டுமேயல்லாமல் , மத்திய 
அரசு தீர்ப்பளிப்பது என்பது முறையல்ல என்பதற்காகத்தான் 
அந்த விதி தேவையில்லை என்ற தமிழக அரசினுடைய கருத்துரை 
இந்த அவையிலே வைக்கப்பட்டிருக்கிறது . 

இப்படி மத்திய அரசு கட்டளை பிறப்பித்து மாநில அரசைக் 
கலைத்து விடுவது , ஏன் அந்தக் கட்டளையை நிறைவேற்றவில்லை 
என்று எஜமான் இடத்திலிருந்து பேசுவது எல்லாம் கூட்டாட்சி 
முறைக்கு முரண்பட்டதாகும் என்ற காரணத்தால்தான் 
விலக்கப்பட வேண்டுமென்று குறிப்பிடுகிறோம் . 


இதுகுறித்து முன்னாள் மேற்கு வங்கத் தலைமை நீதிபதி முகர்ஜி 
குறிப்பிட்டு இருக்கிறார் . இவைகளெல்லாம் , இந்த டைரக்டிவ்ஸ் 
கட்டளைகள் பிறப்பிக்கின்ற அரசியல் சட்டத்தின் விதிகள் எல்லாம் 
1935 - ஆம் ஆண்டு சட்டத்தில் அப்போது தேவைப்பட்டவைகள் , 
தற்போதுள்ள சூழ்நிலையில் இவைகளெல்லாம் தேவையில்லை என்று 
முகர்ஜி குறிப்பிடுகிறார்கள். 


விட்டு , அதை 


ஐவர் ஜென்னிங்ஸ் பற்றிச் சொன்னார்கள் . அவரும் அந்தக் 
கருத்தை எதிரொலிக்கிறார் . மாநிலங்களுக்கு சுயாட்சி 

வழங்கி 
பிரிட்டிஷார் காலத்தில் வைஸ்ராய் 

தனது 
கட்டுப்பாட்டின் கீழ் வைத்து இருந்தார் . ஆகவே , அந்தப் 
பேரறிவாளர்களின் கருத்து , நம்முடைய அனுபவங்கள் . 1935 ஆம் 
ஆண்டு சட்டத்தை அப்படியே பிரதிபலிக்கின்ற அரசியல் சட்டம் 
இவைகளின் காரணமாகக் கட்டளை பிறப்பிக்கும் இந்தத் தன்மை 
உலகத்தில் எந்த அரசியல் சட்டத்திலும் இல்லை . 


இப்படி மாநிலங்களைத் தண்டிக்கும் தன்மை - சர்வாதிகார நாடு 
என்று சொல்லுகிறார்கள் - சர்வாதிகார நாடு என்று சொன்னால் 
தங்கமணி அவர்கள் கோபித்துக் கொள்ள மாட்டார்கள் 
கருதுகிறேன் -- சோவியத் ரஷ்யாவை- அந்த ரஷ்யாவிலே 
இதற்கு ஈடான விதி எதுவும் கிடையாது . 


என்று 


கூட 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 773 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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மத்திய அரசு , மாநிலங்கள் சில சட்டங்களின்படி நடக்கத் 
தவறிவிட்டால் 

மத்திய அரசுக்கு என்று ஒதுக்கியிருக்கும் 
அதிகாரங்களின்படி மாநில அரசு நடக்கத் தவறி , அதை மீறி 
அப்படிப்பட்ட காரியங்களை 

ரத்து செய்யும் 
அதிகாரங்களைத்தான் ரஷ்யாவில் வைத்து இருக்கிறார்களே 
அல்லாமல் , மாநில அரசை உடனே கலைத்து விடுவது என்கின்ற 
அதிகாரத்தை சோவியத் ரஷ்யாவும் பெற்று இருக்கவில்லை என்று 
எடுத்துக் காட்ட விரும்புகிறேன் . 


நடந்தால் 


இன்டர்- ஸ்டேட் கவுன்சில் பற்றிப் பேசப்பட்டது . 


திரு. கே . டி . கே . தங்கமணி : 1935 -வது வருடச் சட்டத்தில் 
என்ன அதிகாரங்கள் மாநிலங்களுக்குக் கொடுக்கப்பட்டனவோ , 
அதேமுறைதான் இங்கே வந்திருக்கிறது என்று சொன்னார்கள் .. 
ஆனால் இந்தத் தீர்மானத்தை ஆதரித்துப் பேசிய திரு. பழனிவேல் 
ராஜன் அவர்கள் 1935 - ஆம் ஆண்டு சட்டத்திலே இருக்கும் 
அதிகாரம் கூட மாநிலத்திற்கு இல்லையே என்று சொன்னார்கள் . 
அப்போது கூட நான் ஏற்கனவே தெரிவித்து இருக்கிறேன் . 
1935 - வது வருட 

சட்டத்தைப் பொறுத்தவரையில் அது 
மாநிலங்கள் சம்பந்தமான அளவுக்கு அமலுக்கு வந்ததே தவிர 
அன்றைக்கு மத்தியில் பிரதம மந்திரி என்றோ மந்திரி சபை 
என்றோ இல்லையே ! இப்போது புதிதாக நாடு சுதந்திரம் 
அடைந்த பின்னால் தான் , பிரதம மந்திரியும் மத்திய சர்க்காரும் 
ஏற்பட்டு , அதன் அடிப்படையிலேயே 

வந்ததல்லவா 
மாநிலங்கள் ? 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : 

55 என்றார்கள். 
55- அல்ல , 1935 ஆம் ஆண்டுச் சட்டத்தில் இருந்து நல்லவைகள் 
சிலவற்றை விளக்கி இருக்கலாம் . அதை திரு . பழனிவேல் ராஜன் 
அவர்கள் குறிப்பிட்டு இருக்கக்கூடும் .. 

எவையெவை 
இன்றுள்ள சூழ்நிலைக்கு தேவை இல்லையோ அவர்களை யெல்லாம் 
அப்படியே வைத்துக் கொண்டிருக்கிறார்கள் . 
ஒன்றுதான் இந்தக் கட்டளையிடும் அதிகாரம் என்பதைக் 
குறிப்பிட்டேனே அல்லாமல் வேறு அல்ல . 


ஆனால் 


அவைகளில் 


774 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


அதுபோல 


அரசியல் 


வேறு ; 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இன்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் பற்றி கம்யூனிஸ்ட் கட்சியின் தலைவர் 
திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி அவர்கள் பேசினார்கள் . 
நாடாளு மன்றத்தின் அதிகாரத்தையே எடுத்து விடுகிறது என்று 
குறிப்பிட்டார்கள் . 

மாநில அரசுக்கு ஒதுக்கப்பட்டிருக்கிற 
அதிகாரங்களுக்கு சட்ட மன்றம் தான் சுப்ரீமாக இருக்கிறது . 
மத்திய 

அரசுக்கு ஒதுக்கப்பட்டிருக்கிற 
அதிகாரங்களுக்கு நாடாளுமன்றம்தான் சுப்ரீமாக இருக்கிறது . 
இதை யாரும் மறுத்து விடக்கூடாது . மறந்து 

விடக்கூடாது . 
இதில் இரண்டுவிதமான கருத்துகளுக்கு எள்ளளவும் இடமில்லை . 
ஆனால் நான் குறிப்பிட்டு இருக்கிற இன்டர்- ஸ்டேட் கவுன்சில் 
இது 263 - வது பிரிவின்படி 

இப்போது 
சட்டத்திலே இருக்கிற இன்டர் ஸ்டேட் கவுன்சிலைப் பற்றி நாம் 
குறிப்பிட்டு இருக்கிறோமா என்றால் இல்லை . அந்த இன்டர் 
ஸ்டேட் கவுன்சில் கூடவே இல்லை . அதைப்பற்றிப் பல பேர் 
முறையிட்டு இருக்கிறார்கள் . கூடவே இல்லை . ஆனால் அதே 
இன்டர்- ஸ்டேட் கவுன்சில் இருக்கலாம் என்ற வாதம் வந்தபோது 
கூட நம்முடைய ஈ.எம் . எஸ் . அவர்கள் அந்த இன்டர் ஸ்டேட் 
கவுன்சில் இப்போது இருப்பது போல் இருக்கக் கூடாது - அது 
இருந்தால் மாநிலங்களுடைய உரிமை பறிக்கப்பட்டு விடக்கூடிய 
சூழ்நிலை ஏற்பட்டுவிடக்கூடும் என்ற மாறுபட்ட கருத்தை 
நேரத்தில் தெரிவித்து இருக்கிறார்கள் . 

இப்போது 263 ஆவது பிரிவில் குறிப்பிட்டு இருக்கின்ற இன்டர் . 
ஸ்டேட் கவுன்சில் , இப்போது இருப்பது போல் குறிப்பிடப்பட்டு 
இருக்கிற கவுன்சில் உருவாகுமானால் நம்முடைய டாக்டர் 
ஹாண்டே அவர்கள் நேற்று எழுப்பிய பிரச்சினை , அந்தச் 
சந்தேகம் வரக்கூடும் . ஆனால் நாம் நம்முடைய 

நாம் நம்முடைய அறிக்கையில் 
குறிப்பிட்டு இருக்கின்ற இன்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் வேறு 
மாதிரியானது . எல்லா அதிகாரங்களும் பங்கீடு செய்யப்பட்ட 
நாம் அந்த 

இன்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் உருவாக 
வேண்டுமென்று சொல்கிறோம் . 

அங்கே மத்திய 
காப்பட்டிருக்கிற நான்கு 

அதிகாரங்களில் 

எதாவது ஒரு 
நடவடிக்கை ஒரு மாநிலத்தையோ அல்லது பல மாநிலங்களையோ 


பிறகு 


அரசிடம் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 775 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


கவுன்சிலில் 


1974 ஏப்ரல் 20 ] டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
அல்லது மத்திய மாநில உறவுகளையோ பாதிக்குமானால் , அவைகள் 
மட்டுமே 

நாம் குறிப்பிடுகிற இன்டர் - ஸ்டேட் 
விவாதத்திற்கு எடுத்துக் கொள்ளப்பட வேண்டும் . 

உதாரணத்திற்கு கச்சத்திவு பிரச்சினையை எடுத்துக் கொள் 
வோம் . அது வெளிநாட்டு விவகாரம் பற்றியது , நாம் இன்று 
இங்கேயிருக்கும் கருத்துக்களைப்பற்றி முழுக்க முழுக்க மத்திய 
அரசிடம் கொடுத்து இருக்கிறோம் . ஆனாலும் , 

கச்சத்தீவு 
தமிழ் நாட்டு மக்களின் உணர்ச்சிகளைத் தொடக்கூடியது 
என்பதை யாரும் மறுத்திடல் இயலாது . 

இது 

சம்பந்தமாக 
மத்திய அரசு அந்தரங்க முடிவு எடுக்க வேண்டியிருக்குமானால் , 
அந்த நேரம் அதன் பலாபலன்களைப் பற்றி நாம் குறிப்பிடுகிற 
இன்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சில் கலந்து ஆலோசிக்கப்பட வேண்டும் . 
அதுதான் நாம் இன்டர் - ஸ்டேட் கவுன்சிலுக்கு சொல்லியிருக்கும் 
விளக்கமாகும் . 

அப்படி இப்போது கலந்து ஆலோசிக்கப்படவில்லை . 
மாநிலங்கள் 

ஆலோசிக்கப்படவில்லை என்பதற்கு 
நம்முடைய பழைய காங்கிரஸ் கட்சியின் தலைவர் , அகில இந்திய 
தலைவர் அசோக் மேத்தா அவர்கள் கூட அண்மையில் ஒரு 
கருத்தைச் சொல்லியிருக்கிறார்கள். 

திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் விழுப்புரம் மாநாட்டில் கச்சத் 
தீவு பற்றி ஒரு தீர்மானம் நிறைவேற்றியது . அந்தத் தீர்மானம் 
பற்றி அச்சுதமேனன் அவர்களைக் கேட்டபோது , அச்சுதமேனன் 
சொன்னார்கள் , 

பிரதம மந்திரி இலங்கைக்குப் போகும் 
போதோ அல்லது 

போய் வந்தபிறகோ 
கருணாநிதியை கலந்து பேசியிருந்தால் அவர் பகிரங்கமாக இது 
பற்றி மாநாட்டில் பேச வேண்டிய நிலைமை ஏற்பட்டு இருக்காது . 
வெளிநாட்டு விவகாரங்களில் கூட முதலமைச்சர்களைக் கலந்து பேச 
வேண்டும் . இதற்கான போரம் இப்போது இல்லை . அதனால் தான் 
தமிழ் நாடு முதலமைச்சர் தன்னுடைய முறையையும் , தமிழ் 
நாட்டு மக்களின் உணர்வுகளையும் மாநாட்டில் வெளிப்படுத்தி 
யிருக்கிறார் என்று அச்சுதமேனன் குறிப்பிட்டார் .-- மன்னிக்கவும் 
இதை அசோக் மேத்தா குறிப்பிட்டார்கள். அச்சு தமேனனுக்கும் 


கலந்து 


முதலமைச்சர் 
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நான் 


அது வேறு 


அரசியல் 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
அந்தக் கருத்து இருப்பதால் அந்தப் பெயர் 

பெயர் பின்னி வந்து 
விட்டது . அத்தகைய போரம் தான் நாம் நினைக்கிற இன்டர் 
ஸ்டேட் கவுன்சில் ஆகும் என்பதை 

தெரிவித்துக் 
கொள்கிறேன் . 
அதைப்போல் திரு. மாரிமுத்து அவர்கள் 

சொன்னார்கள் . 
திரு . மாறன் எழுதிய மாநில சுயாட்சி என்ற புத்தகத்தைப் 
படித்துக் காட்டி , இப்படி நினைத்தால் தமிழ் நாட்டையே துண்டு 
துண்டாகப் போட்டு 

பல பேருக்கு கொடுத்து விடலாம் என்று 
அவர்கள் எழுதியிருக்கிறார்கள் . அது அதீத கற்பனை 

என்று 
சொன்னார்கள் . அந்தக் கற்பனைக்கு எடுத்துக்காட்டு இல்லாமல் 
இல்லை . கற்பனையாக இருக்கலாம் . நடந்தா 

விடப்போகிறது . 
விஷயம் . ஆனால் இப்போது இருக்கும் 
சட்டத்தின் மத்தியில் அவர்கள் பெற்று இருக்கும் அதிகாரங் 
களுக்கு இதுபோன்ற காரியங்களைச் செய்ய முடியும் என்பதற்கு 
ஓர் எடுத்துக்காட்டு இருந்து இருக்கிறது . 

டாக்டர் பி . சி . ராய் அவர்கள் மேற்கு வங்க சட்டசபையில் 
முதலமைச்சராக வீற்று இருந்த அந்த நேரத்தில் மேற்கு 
வங்கத்திற்குச் சொந்தமான பெருவாரியை 

அவர்களைக் 
கேட்காமலேயே பாகிஸ்தானுக்குக் கொடுத்து 

பண்டித 
ஜவஹர்லால் நேரு சம்மதித்து விடுகிறார் . நடந்ததா இல்லையா ? 
மேற்கு வங்கத்தில் இருக்கும் பெருபாரியை மேற்கு வங்க 
முதலமைச்சரை கலந்து ஆலோசிக்காமலேயே பாகிஸ்தானுக்கு 
கொடுத்து விட நேரு சம்மதம் கொடுக்கிறார் . முடிவாகி விடுகிறது . 
உடனே பி . சி . ராய்க்கு 

வழியில்லை . அவர் சுப்ரீம் 
கோர்ட்டுக்கு போகிறார் . பி . சி . ராய் காங்கிரஸ்காரர் . மேற்கு 
வங்க முதலமைச்சர் சுப்ரீம் கோர்ட்டுக்குப் போகிறார் . மத்திய 
அரசை எதிர்த்து முதன் முதலாக வழக்கு தொடுத்தவர் 
டாக்டர் பி . சி . பாய் என்று அன்று இந்திய பத்திரிகைகளெல்லாம் 
எழுதின . அத்தகைய புகழ் மிக்க வழக்கு அந்த வழக்கு அந்த 
வழக்கினுடைய தீர்ப்பு என்ன தெரியுமா ? 

அந்த வழக்கில் அரசியல் அமைப்புச் சட்டத்தைத் திருத்தாமல் , 
பெருபாரியை பாகிஸ்தானுக்கு தானம் செய்து இருக்கக்கூடாது 
என்று சுப்ரீம் கோர்ட் தீர்ப்பளித்தது . அதற்குப் பிறகாவது, 


வேறு 
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கூறு 


1974 ஏப்ரல் 20 / டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
பி . சி . ராயைக் கூப்பிட்டு மத்திய அரசு வருத்தம் தெரிவித்துக் 
கொண்டதா ? இல்லை. என்ன செய்தார்கள் ? அப்படியா சங்கதி ! 
திருத்து அரசியல் சட்டத்தை ! 

என்று 

நாடாளுமன்றத்தில் 
தீர்மானத்தைக் கொண்டு வந்து அரசியல் சட்டத்தைத் திருத்தி 
பெருபாரியை பாகிஸ்தானுக்கு தானம் அளித்தது சரிதான் 
என்கின்ற அளவுக்கு அரசியல் 

சட்டத்தை 

திருத்திக் 
கொண்டார்களே தவிர , பெருபாரி மேற்கு வங்கத்தின் பகுதி 
ஆயிற்றே என்ற சிந்தனை அவர்களுக்கு எழவில்லை . அந்த 
அதிகார ஆணவத்தைத்தான் குறைக்க வேண்டும் . அந்த நிலைமை 
யைத்தான் மாற்ற வேண்டுமென்று இன்றைக்கு நாம் 
கிறோமே அல்லாமல் வேறு அல்ல . 

திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : பெருபாரி எப்படி இதற்குச் 
சரியான உதாரணம் என்று தெரியவில்லை. இந்திய நாட்டின் 
எல்லையை மாற்ற வேண்டுமானால் , அல்லது டெரீடரிஸை எடுத்து 
மற்றவர்களுக்குக் கொடுக்க வேண்டுமானால் அதற்கு அரசியல் 
சட்டத்தை மாற்ற வேண்டுமென்று இருக்கிறது . அந்தக் 
காரியத்தைச் செய்யாமல் போய்விட்டார்கள் என்பதைத்தான் 
பி . சி . ராய் அவர்கள் சுட்டிக் காட்டினார்களேயொழிய அது 
எந்தப்பகுதியிலே இருக்கின்ற இடத்தை எடுத்தார்கள் 

என்ற 
பிரச்சினைக்கு அல்ல என்று சொன்னார்கள் . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : நீங்கள் , இருக்கின்ற 
அதிகாரங்களுக்கு வக்கீலாக இருக்கிறீர்கள் . நான் இருக்க 
வேண்டிய அதிகாரங்களுக்கு வக்கீலாக இருக்கிறேன் . அவ்வளவு 
தான் வித்தியாசம் . நீங்கள் இருக்கிற அதிகாரங்களுக்காக 
வாதாடுகிறீர்கள் . நான் அதை மறுக்கவில்லை . 

ஆனால் மாற்றப் 
பட வேண்டிய அதிகாரங்களைப்பற்றி நான் பேசிக்கொண்டிருக் 
கிறேன் . 

திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு 
அவர்களுடைய அக்கறை கவனம்யாவும் மத்திய அரசுக்கும் , 
நாட்டுக்கும் மொத்தமாக இருந்தது . பி . ஸி . ராய் அவர்கள் 
ஆஃப்டர் ஆல் எ சீஃப் 

மினிஸ்டர் எ ஸ்டேட் , அவருக்கு 
ஒரு மாகாணத்தினுடைய இண்டரெஸ்டு தான் . 

ஆனால் ஒரு 


A40-19 
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( திருமதி த . ந . அனந்த நாயகி [ 1974 ஏப்ரல் 20 
நாஷனல் இண்டரெஸ்டில் அந்த டெஸிஷன் வந்திருக்கிறது . 
பண்டித ஜவஹர்லால் நேரு அவர்களுடைய தேச 

பக்தி 
குறைவானது . அதை எடுத்துக் கொடுத்துவிட்டார் - நாங்கள் 
தடுத்து நிறுத்திவிடுவோம் என்று சொன்னால் , என்ன அவர்களை 
விட தேசபக்தி நமக்கு எல்லாம் இருக்கிறதா என்பது கேள்விக் 
குறியாக இருக்கிறது . 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : பி.ஸி. ராய் அவர்கள் , 
சாதாரண ஆள் அல்ல . பி . ஸி . ராய் அவர்கள் நேருவை மிஸ்டர் 
நேரு என்று அழைக்கக்கூடிய அளவுக்கு வல்லமை பொருந் 
தியவர் ஆவார் . 

நான் நேரு அவர்களை தாழ்த்திச் சொல்ல 
வில்லை . ஆஃப்டர் ஆல் சீஃப் மினிஸ்டர் என்றால் அவ்வளவு 
சாதாரணமா ? கிள்ளுக் கீறையா ? சீஃப் மினிஸ்டர் என்றால் 
( கரவொலி ). 
திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : பாகிஸ்தானத்தோடு இந்தியா 

முடிவுக்கு வரவேண்டியிருந்தது இரண்டு நாடுகளின் 
நன்மையையும் மனதில் வைத்து 

முடிவுக்கு பண்டித 
ஜவஹர்லால் நேரு அவர்கள் வந்தார்கள் அப்படி முடிவுக்கு 
வந்து பெருபாரி கொடுக்கப்பட்டதால் தேசம் பாழாசிவிட 
வேண்டும் . 

அல்லது பி . ஸி . ராய் அவர்கள் கெட்டுவிட 
வேண்டும் . வங்கம் குறைந்து விடவேண்டும் என்றா கொடுத் 
திருப்பார் ? 


வயதில் 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : பி.ஸி. ராய் மை பாய் என்று 
தான் நேரு அவர்களைச் சொல்வார்கள் . அவர் 
முதிர்ந்தவர் ( கரவொலி ) 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மணி 

ஓசை இந்தப் 
பக்கம் கேட்கிறது . அதுவும் தங்க மணி 

ஓசை கேட்கிறது 
( கரவொலி ) . 

இலங்கைத் தமிழர்கள் பற்றி ஒப்பந்தம் செய்துகொண்டார் 
களே , யாரைக் கேட்டார்கள் ? கேட்டார்களா ? எவ்வளவு 
பேர்களை இன்றைக்கு நாம் சுமந்து தீரவேண்டிய அவசியத்தில் 
இருக்கிறோம் ? இலங்கைத் தமிழர்கள் இங்கே வருவதிலே நமக்கு 
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1974 ஏப்ரல் 201 டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
ஆட்சேபணை இல்லை . ஆனால் அவர்களைப் பற்றி ஒரு ஒப்பந்தம் 
நடைபெறுகிறபொழுது யாரைக் கலந்துகொண்டார்கள் ? இந்த 
மாநிலம் கலந்துகொள்ளப்பட்டதா ? ஏதோ போனால் போகிறது ? 
என்று டெல்லிக்கு திரு. ராமையா அவர்கள் போய் தானும் கலந்து 
கொண்டது 

போல் பாவனை காட்டப்பட்டதே அல்லாமல் , யார் 
மதித்தார்கள் ? இல்லை . இப்பொழுது இலங்கைத் தமிழர்களுடைய 
பிரச்சினையைப்பற்றி நம்முடைய மாநில அரசோடு ஏதாவது 
கலந்து கொள்ளப்பட்டதா ? கச்சத் தீவுப் பிரச்னையில் 
மாநில ஏதாவது கலந்து 

கொள்ளப்பட்டதா ? 
எங்கேயாவது விருந்துக்குப் போகிற நேரத்தில் இரண்டு 
மந்திரிகள் சந்தித்துப் பேசுகிறார்கள் , கச்சத்தீவு பற்றி " என்ன 
சௌக்கியமா ? என்று கேட்பது போலப் பேசுகிறார்களே 
அதைத் தவிர , இன்றைக்கு கச்சத் தீவு பிரச்னை தமிழ் நாட்டு 
மக்களுடைய உணர்ச்சிபூர்வமான ஒரு பிரச்னை , கச்சக் தீவு 
உரிமையை விடக் கூடாது என்பது தமிழ் நாட்டு மக்களுடைய 
ஆழ்ந்த , மிகக் கொள்கைப் பிடிப்பு நிறைந்த ஒரு கோஷமாக 
இருக்கிறது . அதைப் பற்றி எத்தனையோ செய்திகள் தினம் 
தினம் பத்திரிகைகளில் வந்துகொண்டிருக்கின்றன. தமிழ்நாடு 
இதுபற்றிக் கலந்து 

கொள்ளப்பட்டிருக்கிறதா ? 
இல்லை . 


அரசுடன் 


ஜவஹர்லால் 


திரு. பி.ஸி.பாய் அவர்கள் நம்முடைய நேருதானே 
அம்மையார் அவர்களைவிட பி.ஸி. ராய் பண்டித 
நேரு அவர்களுக்கு நெருக்கமானவர்- நம்முடைய கே . டி . கே . 
தங்கமணி அவர்கள் சொன்னது போல அவர் அவ்வளவு நெருங்கிப் 
பழகுகின்ற தன்மை வாய்ந்தவர் . நேரு , பி.வி. பாய் அவர்களை 
மிகுந்த பெருமைக்கு உரியவராக்கி வைத்திருந்தார் . அந்த 
பி . வி . ராய் அவர்களே , நேருதானே செய்தார் நமது பிள்ளை 
தானே . நமது பையன் தானே என்று கருதிக் கொள்ளாமல் 
மாநிலத்தின் உரிமையைக் காப்பாற்றுவதற்கு நான் 
அரசை எதிர்த்து சுப்ரீம் கோர்ட் செல்வேன் 
பறை கொட்டினார்களே அந்த பி . வி . ராய் அவர்கள் காங்கிரஸ் 
காரராக இருந்தவர்தான் இந்த மாநில உணர்ச்சிக்கு வாரிசாக 


மத்திய 


என்று 


780 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இன்றைக்கு தமிழகத்தில் , தமிழ் நாட்டில் தி.மு.க. அரசு 
இருக்கிறது என்பதை நான் இங்கே தெரியப்படுத்திக்கொள் 
கிறேன் ( கரவொலி ). 

பொதுப் பட்டியலில் உள்ள அதிகாரங்களைப் பற்றி மத்திய 
அரசு நாடாளுமன்றத்தில் சட்டம் கொண்டுவருவதற்கு முன்பு 
இண்டர் 

ஸ்டேட் கவுன்சிலிலேயும் மாநிலங்களையும் கலக்க 
வேண்டும் என்று நான் கூறியிருப்பதிலும் எந்தத் 

தவறும் 
கிடையாது . 

உதாரணத்திற்குச் சொல்ல வேண்டுமானால் , 
கௌரவ மாஜிஸ்ட்ரேட்களைப்பற்றி நம்மைக் கலந்து கொண்டு 
சட்டம் கொண்டுவரப்படவில்லை . டாக்டர் ஹாண்டே அவர்கள் 
கூட அதைப்பற்றிப் பேசினார்கள் . மற்றும் சிலரும் அதைப்பற்றி 
கூறினார்கள் , கௌரவ மாஜிஸ்ட்ரேட்களை ரத்து செய்யக்கூடிய 
பிரச்சினை இந்த அவையிலே எழுப்பப்பட்டது . மாநில அரச 
களோடு கலந்து கொண்டிருக்கலாம் . இதுபோன்ற பிரச்சினைகள் 
இண்டர் ஸ்டேட் கவுன்சிலுக்கு வந்திருந்தால் ஒவ்வொரு மாநிலத் 
தின் சார்பாக கருத்துக்களைச் சொல்லியிருக்க முடியும் . 

அதன் 
காரணமாக இப்பொழுது எடுத்த முடிவு மாறி இருக்க இயலும் . 
இவைகளையெல்லாம் தான் இண்டர் ஸ்டேட் கவுன்சிலில் 

ஆராய 
வேண்டும் என்று சொல்கின்றோமே அல்லாமல் வேறு அல்ல . 


திரு . கோவை செழியன் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , 
மாண்புமிகு முதல் அமைச்சர் அவர்கள் கச்சத் தீவு சம்பந்தமாக 
மத்திய அரசு எந்தவிதமான முடிவும் எடுக்கவில்லை , தமிழகத்தைக் 
கலக்கவில்லை 

என்று சொன்னார்கள் , அது வேதனைக்குரிய 
செய்திதான் . ஆனால் , அதே நேரத்தில் இலங்கையில் இருக்கிற 
தமிழர்களைக் கொடுமைப் படுத்தினார்கள் என்ற செய்தியும் வந்து 
கொண்டிருக்கிற நேரத்தில் - வெளிநாட்டுப் பிரச்சினையைப் 
பற்றிப் பேசவில்லை . கச்சத் தீவு தமிழகத்திற்குச் சேரவேண்டிய 
ஒன்று . அதற்காக மத்திய அரசு எந்தவிதமான 

முயற்சியம் 
எடுக்கவில்லை . 


மாண்புமிகு போவைத் தலைவர் : 
இறீர்கள் , 


புதுக் 


கருத்துக் 


சொல் 
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திரு. கோவை செழியன் : இதற்காக மத்திய அரசை எதிர்த்து 
நீங்கள் எதாவது 

போராட்டம் நடத்தினீர்களா ? அந்த 
நேரத்தில் இலங்கையிலிருந்து வந்த பிரதம மந்திரிக்கு நீங்கள் 
மாலை போட்டு வரவேற்புத் தந்திருக்கிறீர்கள் . முடியாது என்று 
சொன்னால் மத்திய 

அரசு கழுத்தை வெட்டிவிடுவார்களா ? 
முடியாது என்று ஏன் சொல்லவில்லை ? 
திரு . பெ . சீனிவாசன் : நான் கூட 

அதைத்தான் சொல்ல 
நினைத்தேன் . இலங்கை பிரதமர் வந்தார்கள் . அந்த 
அமைச்சரை வரவேற்க வேண்டியது நம்மடைய முதல் அமைச்சர் 
கடமை. ஆனாலும் , தமிழர்களுடைய எதிர்ப்பைத் தெரிவிக்கும் 
வகையில் , வரவேற்க முடியாது - தமிழ் நாட்டின் சார்பில் பொது 
மக்கள் கறுப்புக் கொடி காட்டுவார்கள் 

காட்டுவார்கள் என்று ஜாடை காட்டி 
யிருந்தால் , அன்றைக்கு திருமதி பண்டாரநாயகா அவர்கள் இங்கே 
இறங்கியிருக்க முடியாது . பிரதமர் அவர்கள் நம்முடைய புண் 

உள்ளத்தைப் புரிந்துகொண்டிருப்பார்கள் . 
செய்திருக்கலாமே ? 
திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி : 

பி . ஸி . 

ராய் அவர்கள் 
கன்னுடைய மாநிலத்தைக் காப்பாற்றுவதற்காக சுப்ரீம் 
கோர்ட்டுக்குச் 

சென்றது மாதிரி கச்சத் தீவுப் பிரச்சினை . 
இலங்கைத் தமிழர் பிரச்சினையில் இந்த அரசு ஏன் நடவடிக்கை 
எடுத்திருக்கக் கூடாது ? அதை சுப்ரீம் கோர்ட்டின் 

சுவனத் 
திற்குக் கொண்டுபோவதற்கு நீங்கள் என்ன செய்தீர்கள் ? 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கச்சத் தீவ பிரச்சினையில் 
இந்த அரசு நடவடிக்கை எடுக்க வேண்டுமென்றால் 

மாநில 
சுயாட்சி தேவை . அது கூடப் போதாது . 

திருமதி த.ந. அனந்தநாயகி : மாநில சுயாட்சி இல்லாமல் 
டாக்டர் பி.ஸி. ராய் அவர்கள் நடவடிக்கை எடுத்திருக்கிறாரே ? 
அதேமாதிரி நீங்கள் ஏன் நடவடிக்கை எடுக்கக்கூடாது ? 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அவர் நடவடிக்கை 
எடுக்கின்ற உணர்வோடு கேட்டாரே தவிர , நடவடிக்கை வெற்றி 
பெறவில்லை. அம்மையார் அவர்கள் முழுவதும் கவனிக்காமல் 
அரைகுறையாகப் பேசுவது நல்லது அல்ல . 


782 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 
( மறுபடியும் திருமதி அனந்தநாயகி அவர்கள் எழுந்திருந்தார் ) . 
லாவணி பாடிக்கொண்டே இருக்கக் கூடாது . நீங்கள் பேசும் 
பொழுது நான் உட்கார்ந்திருந்த மாதிரி , நான் பேசும்பொழுதும் 
நீங்கள் உட்கார்ந்திருக்க வேண்டும் . 

தலைவர் அவர்களே , இலங்கைப் பிரதமருக்கு நான் வரவேற்பு 
அளித்தது சரியா என்று கேட்டார்கள் . ஒரு நாட்டினுடைய 
பிரதமர் வருகின்ற நேரத்தில் அவர்களுக்கு மரியாதை காட்டுவது 
என்பது வேறு , அதே நேரத்தில் நமது உரிமைக்குக் குரல் 
கொடுப்பது என்பது வேறு . அன்றைக்கே இலங்கையில் நடை 
பெற்ற பிரச்சினையைக் கண்டித்து , சூழ்நிலைகளை , சம்பவங்களைக் 
கண்டித்து நான் அறிக்கை விடுத்திருக்கிறேன் . 

இந்தியாவுக்கு வருகின்ற ஒருவரை வரவேற்பது நம்முடைய 
பண்பாட்டைப் பொறுத்த விஷயம் . வராதே போ 

என்று 
சொல்கின்ற உரிமையை நாம் பெற்றிருக்கவுமில்லை. அந்த 
நாகரீகத்தை நாம் பெற்றிருக்கவும் இல்லை . அதற்காக இலங்கையில் 
நடைபெற்ற சம்பவத்தை ஆதரித்துவிட்டதாகவும் அர்த்தம் 
இல்லை . இங்கே சட்ட மன்ற உறுப்பினர்கள் எவ்வளவோ 
காரசாரமாகப் பேசுகிறோம் நம்முடைய உரிமைகளைப்பற்றி . 
இங்கிருந்து தாழ்வாரத்திற்குப் போனதும் இங்கே 

மோதிக் 
கொண்ட தோழர்களெல்லாம் 

எப்படி 

சுமுகமாகப் 
பழகுகிறார்கள் என்பதை நாம் பார்க்காமலா இருக்கிறோம் ? 

ஆகவே , பண்பாடு வேறு ஒருவரை ஒருவர் மதிப்பது என்பது 
வேறு . நம்முடைய உணர்வுகளைக் காட்டவேண்டிய இடத்தில் 
காட்டுவது என்பது வேறு . 


எப்படி 


என்ன 


கச்சத் தீவுப் பிரச்சினையில் நாம் டெல்லியோடு போராட 
வேண்டுமே தவிர , இலங்கையோடு போராட என்ன சக்தி நமக்கு 
இருக்கிறது ? என்ன உரிமை நமக்கு இருக்கிறது ? 
அதிகாரம் நமக்கு இருக்கிறது ? கச்சத் தீவு பற்றி இன்னும் ஒரு 
முடிவுக்கு வந்து விடவில்லை. இன்னும் நம்மைக் கலக்கவுமில்லை , 
இன்றைக்கு இதைப்பற்றி இங்கே பேசியிருப்பது நம்மைக் கலந்து 
பேசுவதற்கு ஒருவேளை அவர்களுடைய 

அந்த 
எண்ணத்தை உருவாக்கும் என்று கருதுகிறேன் . 


மனதில் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 783 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


என்று 


ஆனால் 


1971 எப்பல் 20 / டாக்ட 

டாக்டர் மு . கருணாநிதி 
நம்மையும் மீறி கச்சத் தீவு விஷயத்திலே ஒரு முடிவு எடுப்பார் 
களேயானால் , அந்த நேரத்தில் நீங்கள் போராடுவீர்களா 
என்னைப் பார்த்து அண்ணா தி.மு.க. நண்பர்கள் கேட்பதைவிட 
நாம் அனைவரும் சேர்ந்து போராடுவோம் , வாருங்கள் என்று விடுக் 
கின்ற அழைப்பை நான் ஆளும் கட்சி , நீ எதிர்க் கட்சி , நீ 
அழைத்து நான் வருவதா என்று பிகு காட்டாமல் - அதிகாரத்தை 
உங்களிடம் கொடுப்பதா என்று நீங்கள் கேட்கிறீர்களே அதைப் 
போல் கேட்காமல் - நல்ல 

பிரச்சினைக்கு 

அழைக்கிறார்களா, 
வருகிருேம் , வரத் தயாராக இருக்கிறோம் என்பதை நான் 
எடுத்துக் 

கூறிக்கொள்ள கடமைப்பட்டிருக்கிறேன் . 
கோவை 

செழியன் : நாங்களும் அதற்குத் தயார் .) இதே 
உணர்வு அங்கும் இருக்கவேண்டும். அதிகாரங்களைக் கொடுங்கள் . 
கருணாநிதிகையிலே கொடுக்காதீர்கள் , 

நாவலரிடம் 
கொடுக்காதீர்கள் , பேராசிரியரிடம் கொடுக்காதீர்கள் , மற்றவர்கள் 
கையில் கொடுக்காதீர்கள் என்று சொல்கிறீர்களே அந்த குறுகிய 
நோக்கத்திலிருந்து விடுபட்டு கூட்டுக்கு வெளியே வா . கிளியே 
என்று நான் உங்களைப் பார்த்துக் கேட்கிறேன் . 

( பிற்பகல் 1.30 ) 
திரு . கோவை செழியன் : தலைவாவர்களே, கிளி கூட்டிலிருந்து 
பறந்து போய் 6 மாதம் ஆகிவிட்டது . 
டாக்டர் எச் . . 

ஹாண்டே : 

சபாநாயகர் அவர்களே , 
மாண்புமிகு முதலமைச்சாவர்கள் சொல்லக் கூடியதில் வரவேற்கக் 
கூடிய கருத்து இந்த இன்டர் ஸ்டேட் கவுன்சில் இருப்பது நல்லது . 
அதில் ஒரு விளக்கத்தைக் 

கேட்க விரும்புகிறேன் . இன்டர் 
ஸ்டேட் கவுன்சிலில் என்ன என்ன விஷயங்களைப்பற்றிப் பேசு 
கிறார்கள் ? சிப் மினிஸ்டர்ஸ் 

கான்பிரன்ஸ் 

நடக்கிறது . 
என்னென்ன விஷயங்கள் பற்றி அதிலே விவாதிக்கிறார்கள் ? இந்த 
இந்த சப்ஜெட் பற்றித்தான் விவாதிக்க வேண்டுமென்று 
ஏதாவது வரையறை செய்திருக்கிறார்களா ? நம்முடைய ரூல்ஸ் 
கமிட்டியிலே வைத்திருப்பது போல 

மினிஸ்டர்ஸ் 
பிரன்ஸில் வைத்திருக்கிறார்களா அல்லது வேறுமாதிரி வைத்திருக் 
கிறார்களா ? நாங்கள் உங்களை 

இடையிடையே மடக்கிக் 


கான் 


784 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


நான் 


[ டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே [ 1974 ஏப்ரல் 20 
கேள்வ கேட்பது போல நீங்கள் அங்கே பிரதமரை மடக்கிக் கேள்வி 
கேட்க வாய்ப்பு இருக்கிறதா ? இந்தமாதிரி கச்சாத் தீவுப் 
பிரச்சினையைப் 

பொறுத்தவரையில் நாங்கள் உங்களை மடக்கிக் 
கேட்பதுபோல நீங்கள் பிரதமரை மடக்கிக் கேட்டீர்களா ? அதன் 
விளைவு என்ன என்பதைப் பற்றி அறிந்துகொள்ள வரும்பு 
கிறேன் . 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : கச்சாத் தீவு 

என்று 
சொல்கிறார்கள். 

கச்சா 
அது கச்சாத தவு அல்ல . கச்சத்தீவு . 
என்றால் ரொம்ப சில்லரை என்று ஆகிவிடும் ( குறுக்கீடு ) . 
பதில் வட்டுக்காகச் சொன்னேன் ; வேறல்ல . அவர்கள் திருத்திக் 
கொள்வதற்காகச் சொன்னேன் . 

கச்சத் தீவைப் பொறுத்தவரையில் நானும் தொழிலமைச்சர் 
அவர்களும் டில்லிக்குப் போயிருந்தபோது நாங்களே பிரதமரைச் 
சந்தித்துக் கேட்டோம் . அவர்கள் அழைத்துப் பேசவில்லை 
போகும் போதோ , வரும்போதோ அதைப்பற்றி எங்களிடத்திலே 
விவாதிக்கவில்லை . டில்லிக்குப் போயிருந்தபோது 
தொழிலமைச்சர் மாதவன் அவர்களும் பிரதமரிடத்தில் பேசிக் 
கொண்டிருந்தபோது இதுபற்றிக் 

கோட்டம் ; 

அப்போது 
எங்களுக்கு விவரமான பதில் எதுவும் சொல்லவில்லை. அந்த 
அளவோடுதான் இருக்கிறது . 

முதலமைச்சர்கள் மாநாட்டில் இது இதுபற்றி விவாதிக்கப்படு 
மென்று அவர்கள் வரையறை 

தருகிறார்கள் . 

நாமும் சில 
நேரங்களில் அனுப்பலாம் . 

கூடுமானவரையில் நிதிப் 
பிரச்சினைகள் , திட்டங்கள் இவைகள் பற்றித்தான் அங்கே பேசப் 
படுகின்றனவேயல்லாமல் இதுபோன்ற வெளிநாட்டு 

உறவு 
விவகாரங்கள் பற்றியெல்லாம் 

முதலமைச்சர்கள் மாநாட்டில் 
பேசப்படுவதில்லை. 

பாகிஸ்தான் போரின்போது முதலமைச்சர்கள் மாநாடு நடந்து 
முடிந்தபிறகு , சில முதலமைச்சர்களை அழைத்து , என்னையும் 
அழைத்திருந்தார்கள் , அப்போது நாட்டுப் பாதுகாப்பைப்பற்றி 
என்னிடம் பேசினார்கள் . வேறு எதுவும் பேசவில்லை . அதுவும் 


நானும் 


ஆனால் 
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நான் 


1974 ஏப்ரல் 20 ] ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
அதிகாரப்பூர்வமான மாநாடாகக் கூட நடைபெற இல்லை . ஆகவே , 
கச்சத் தீவு போன்ற பிரச்சினைகளை எழுப்புவதற்கு 
வழியிருக்கிறதா, இதுபோன்ற தேசிய வளர்ச்சிக் கூட்டத்திலே 
என்பதை இனிமேல் 

தான் யோசிக்க வேண்டுமென்பதை 
கூறிக்கொள்கிறேன் . 
நிதி ஆணைக்குழு நிரந்தரமாக இருப்பதைப்பற்றிச் 

சில 
மறுப்புரைகள் இங்கே கூறப்பட்டிருக்கின்றன . நிதிக் குழு 
நிரந்தரமாக இருந்தால்தான் நன்மைகள் நிறைய உண்டு 
என்பதை நாம் ஆராய்ந்த பிறகுதான் அந்த முடிவுக்கு வந்திருக் 
கிறோம் . நண்பர் ஹாண்டே சொன்னார்கள் . நிரந்தர நிதி 
ஆணைக்குழு இருக்க வேண்டுமென்று நாம் சொன்னதை , சிந்தனை 
இல்லாமல் தீட்டப்பட்ட ஒரு கருத்து 

Without any thought the whole thing has been drafted , it has 
been drafted in an illfashioned manner 

என்று கூடக் 
கொஞ்சம் 

வேகமாக சொன்னார்கள். அந்த நிரந்தர நிதி 
ஆணைக்குழு இருக்கவேண்டுமென்ற கருத்தை ராஜமன்னார் குழு 
நிறைய எடுத்துக் கூறியிருக்கிறார்கள். இந்த அர்ச்சனைகள் 
எல்லாம் அவர்களைப் போய்ச் சேரக் கூடாது என்பதற்காக நான் 
வாங்கிக்கொண்டாலும் பரவாயில்லை . 

ராஜமன்னார் 1965 - ம் ஆண்டு நிதி ஆணைக்குழுத் தலைவராக 
இருந்தபோதே இந்தக் கருத்தை அப்போதே வலியுறுத்தி 
இருக்கிறார்கள். அந்தக் கருத்தைத்தான் இப்போது இவர்கள் 
சொன்னார்கள் . 

அதை நாம் ஏற்றுக் கொண்டிருக்கிறோம் . 
பல்வேறு பொருளாதார நிபுணர்களும் இந்தக் கருத்தைப் பிரதி 
பலித்திருக்கிறார்கள் . இது ஏதோ புதுமையான ஒரு கருத்து 
என்று எடுத்துக்கொள்ளத் தேவையில்லை.. ஆஸ்திரேலியாவில் 
இப்படித்தான் " காமன்வெல்த் கிரான்ட்ஸ் கமிஷன் " என்கின்ற 
இதைப்போன்ற ஒரு நிதிக்குழு நிரந்தரமாக இருக்கிறது . 

இப்போது , உதாரணமாக ஹாண்டே அவர்கள் சொன்னார்கள் , 
நீங்கள் நிதிக் குழுவைக் கேட்டுச் சரியாக வாதிடவில்லை ; நீங்கள் 
வாதிடாததால் பணம் வரவில்லை என்று குற்றஞ்சாட்டினார்கள் . 
வாதாடினோமா இல்லையா என்பது வேறு விஷயம் . வாதிடவில்லை 
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யான 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
என்றே வைத்துக்கொள்வோம் வாதத்திற்காக , 

நிதிக் குழு 
ஐந்தாண்டுக்கு ஒருமுறை கூடி , இந்த ஆண்டு நடக்கிற தவற்றை 
ஹாண்டே அவர்களின் அறிவுரைப்படி அடுத்தாண்டு நிதிக்குழு 
நிரந்தரமாக இருந்தால் தானே அடுத்தாண்டு வாதாடி , தேவை 
பணத்தைப் பெறமுடியும் . 

பெறமுடியும் . ஐந்தாண்டுக்கு ஒருமுறை 
நிதிக் குழு கூடி கலைந்துவிட்டால் பிறகு மறுபடியும் ஐந்தாண்டு 
காத்திருக்க வேண்டும் வாதிடுவதற்கு . ஆகவேதான் அவ்வப் 
போது இருக்கிற நிலைமைகளை ஆராய்ந்து நிதி நிலையிலுள்ள 
தேவைகளுக்கேற்ப நம்முடைய கோரிக்கையை எடுத்துச் சொல்லி 
பரிசீலிப்பதற்கு ஏற்ற வகையில் நிதி ஆணைக்குழு நிரந்தரமாக 
இருக்க வேண்டுமென்று நாங்கள் எடுத்துக் காட்டியிருக்கிறோமே 
அல்லாது வேறல்ல என்பதைத் தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 

டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே : ஒரே ஒரு விளக்கம் சொல்ல 
விரும்புகிறேன் . நான் நிதி ஆணைக்குழு நிரந்தரமாக இருக்கக் 
கூடாது என்று சொல்லவில்லை. என்னுடைய நோட்ஸில் கூட 
குறித்து வைத்திருக்கிறேன் . நான் 

சொன்னது 
In respect of loans and indebtedness of States there should be 
a Federal Debt Commission . I personally prefer a permanent 
Finance Commission . I agree with the Chief Minister that 
should have a permanent Finance Commission . We have not got 
the relief even with a Finance Commission 

அதற்காகத்தான் 
தாட்லெஸ் என்று சொன்னேன் . 

சரியான வகையிலே ஒரு 
பெர்மனன்ட் பைனான்ஸ் கமிஷன் இருக்க வேண்டாமென்று நான் 
சொல்லவில்லை . இருக்கின்ற கமிஷனால் நமக்குச் சரியான வகையில் 
பாதுகாப்புக் கிடைக்கவில்லை. லோன்ஸ் அண்டு இன்டெட் 
டெனெஸ் என்று கேட்டும் அந்தப் பணத்தை பைனான்ஸ் கமிஷன் 
தரவில்லையே என்பதைத்தான் சொன்னேன் , 
மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : இப்போது இருக்கிற 

பெடரல் டெட் கமிஷன் தேவைப்படுகிறது . 
ஆஸ்திரேலியாவில் எப்படி நிரந்தா நிதி ஆணைக்குழு இருக்கிறதோ 
அதைப் போலவே ஆஸ்திரேலியாவில் 

லோன்ஸ் கவுன்சில் 
என்கின்ற ஒரு குழுவும் அங்கே இருக்கிறது . அதைத்தான் 
பெண்டாஸ்டிக் என்று சொன்னார்கள் . பெடால் டெட் கமிஷன் 
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துறையினர் 


1974 ஏப்ரல் 20 ] ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 
தேவையில்லை என்பது 

அவர்கள் 

வாதம் . ஆனால் நாங்கள் 
சொல்கிற பெடரல் டெட் கமிஷன் மாநிலங்கள் மத்திய அரசிடம் 
பட்டிருக்கிற கடன்களுக்கு எல்லாம் 

ஒரு நிரந்தரமான 
பரிகாரத்தைக் காணக் கூடியதாக இருக்க வேண்டும் ; பிறகு 
அந்தக் குழு தேசிய வளர்ச்சிப் பணிகளுக்காகத் தன்னை மாற்றிக் 
கொண்டு செயல்பட வேண்டும் . இதுவும் புதுமை அல்ல . ஆஸ்தி 
ரேலியாவில் லோன்ஸ் கவுன்சில் என்ற பெயரால் 

பெடரல் 
கமிஷன் இருக்கிறது என்பதைத் தெரிவித்துக் 
கொள்கிறேன் . 

அகில இந்திய சர்வீஸ் வேண்டாமென்று சொல்வது ஏன் 
என்று 

கேட்டார்கள் . ஐ.ஏ.எஸ் . , ஐ.பி.எஸ் , இருப்பது போல 
அண்ணா அவர்கள் காலத்திலே அகில இந்தியப் பணியாக 
அகில இந்திய என்ஜினியர் பணி ( ஐ.இ.எஸ். ) - இந்தியன் 
எஞ்சினீயரிங் சர்வீஸ் வேண்டும் 

என்று 

அவர்களிடத்திலே 
பொறியியல் 

எல்லாம் தூது கூட வந்தார்கள் . 
அதைப்போலவே அகில இந்திய மெடிக்கல் சர்வீஸ் வேண்டும் 
என்று அண்ணா அவர்களிடம் சொன்னார்கள் அதற்கு மத்திய 
சர்க்கார் தமிழக அரசிடம் அபிப்பிராயம் கேட்டபோது , அண்ணா 
அவர்கள் முதலமைச்சராக இருந்த காலத்தில் அகில இந்திய 
எஞ்சினீயரிங் சர்வீஸை ஏற்றுக்கொள்ள மாட்டோம் 

என்று 
சொல்லிவிட்டார்கள் . அதைப்போலவே அகில இந்திய மெடிக்கல் 
சர்வீஸையும் ஏற்றுக்கொள்ள மாட்டோம் 

என்று சொல்லி 
விட்டார்கள் . அண்ணா அவர்களோடு அந்தத் தொல்லை முடியவில்லை 
மத்திய அரசு இப்போதும் அடிக்கடி அதைப்பற்றிக் கேட்டுக் 
கொண்டிருக்கிறார்கள். எஞ்சினீயரிங் சர்வீசையும் , மெடிக்கல் 
சர்வீசையும் ஏற்றுக்கொள்ளுங்கள் என்று நம்மைக் 

கேட்டு 
மத்திய சர்க்கார் வலியுறுத்திக் கொண்டே இருக்கிறார்கள் . 

ரயில்வேயைப் பற்றிச் சொன்னார்கள் . இன்டர் ஸ்டேட் ரயில் 
வேக்கள் - மாநிலங்களுக்குள் ரயில்வே என்றால் ஏதோ கல்கத்தா 
விலிருந்து ஹௌரா மெயில் தினந்தோறும் சென்னைக்கு வரும் . 
இது எப்படி சாத்தியமாகும் என்று ஹாண்டே அவர்கள் தனக்கே 
உரிய கேலியுடன் அப்போது சொன்னார்கள். கேலி , கண்டனம் , 
ஏசல் , இழிமொழி , குப்பைக்கூடை , திருடன் , கொலைகாரன் 
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திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


வைத்து , 


தாங்கிக் 


[ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
இப்படிப்பட்ட வார்த்தைகள் எல்லாம் அடிக்கடி அந்தப் பக்கத் 
தில் இருந்து இப்போது வந்துகொண்டிருக்கின்றன. எதையும் 
தாங்கும் இதயம் வேண்டுமென்று அண்ணா சொன்ன பொன் 
மொழியை மனத்திலே 

அதையெல்லாம் 
கொண்டுதான் இந்தப் பதிலை அளித்துக் கொண்டிருக்கிறேன் . 

ஒன்றும் ஏதோ மாநில அளவில் ரயில்வே - இன்டர் 
ஸ்டேட் ரயில்வே மோதிக்கொள்ளும் கருத்து அல்ல . இதெல்லாம் 
மோதிக்கொள்ளக் கூடிய கருத்துக்கள் என்று கூறப்படுமானால் , 
நான் அவர்களுக்குச் சொல்வேன் , பாண்டிச்சேரியும் காரைக் 
காலும் பிரெஞ்சு காலனியாக இருந்தபோது தினசரி ரயில் போய் 
வந்துகொண்டுதான் இருந்தது . மாநில சுயாட்சி வந்துவிட்டால் 
இந்த ரயில் 

அங்கே போகுமா ? அந்த என்ஜின் இங்கே 
போகுமா ? என்றெல்லாம் கேட்க வேண்டியதில்லை . 

ட்ரான்ஸ் காண்டிடன்ட்டல் ரயில்வே இருக்கிறது . அது 
பாரிசிலிருந்து புறப்பட்டு ரஷியாவில் உள்ள விளாடிவாஸ்டாக் 
வரையில் போய் வருவதாகக் கேள்விப்படுகிறேன் . 

நான் போன 
தில்லை . நான் பல நாடுகளுக்குப் போயிருக்கிறேன் . 
ரஷியாவுக்கு இன்னும் போகவில்லை. அப்படிப் போவதாகப் 
படித்து இருக்கிறேன் . 

திரு . கோவை செழியன் : நம்முடைய தங்கமணி அவர்கள் 
இருக்கிறார்களே , அவர்களைக் கேட்டால் 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : மாநிலத்திற்கு மாநிலம் 
கூட அல்ல ; பல நாடுகளைக் கடந்து அந்த ரயில் போய் வருகிறது . 
ஆகவே இங்கே ரயில்வேயைப் பொறுத்தவரையில் கருத்துக் 
குழப்பம் ஏற்பட வேண்டியதில்லை . 
( டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே எழுந்தார் . 

. ] 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : குறுக்கீடு இருக்கலாம் . 
ஆனால் எடுத்ததற்கெல்லாம் ஒவ்வொரு முறையும் குறுக்கீடு 
இருந்தால் நல்லதல்ல . 

டாக்டர் எச்.வி. ஹாண்டே : நான் விளக்கம் பெறுவதற்காகக் 
கேட்கிறேன் . அது திரித்துக் கூறப்பட்டிருக்கிறது . என் வாதத் 
திலே , ஒரே நாடாக இருக்கிறது . ஒரே நாடாக இருந்த காலத்தில் 


ஆனால் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 789 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ] [ டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே ] 
அங்கே இண்டர் ஸ்டேட் ரயில்வேஸ் ஒரு கம்பெனியாக இருந்தது . 

. 
இவர் சொல்லுவது வேறு . வேறு நாடாக இருக்கக்கூடிய அந்த 
இடத்திலே கூட ஒரே ரயில்வே கம்பெனிதான் இருக்கிறது . இங்கே 
அந்தக் கஷ்டம் கிடையாது என்று சொல்லுகிறேன் . In fact , he is 
strengthening my argument. My argument is with a number of 
countries when one train can look after , here we have only different 
States , why not one train look after . 


கூட 


மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : இங்கே 
கம்பெனிகளுடைய பஸ்கள் இருக்கின்றன .. இங்கிருந்து மற்ற 
மாநிலங்களுக்குப் 

பஸ்கள் போகின்றன . பாண்டிச்சேரிக்குப் 
போகிறது . ஆந்திராவுக்குப் போகிறது . ஆந்திராவிலிருந்து பஸ் 
இங்கே வருகிறது . ஏற்கெனவே ரயில்வே கூட டிஸ்டிரிக்ட் போர்டு 
அளவில் நடத்தப்பட்டிருக்கிறது . 

குழப்பமடையக் 
கூடிய அளவுக்கு பெரிய பிரச்னை இல்லை என்பதை நான் அவர் 
களுக்குத் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . தலைவர் அவர்களே , நேரம் 
அதிகமாகிறது , விரைவில் முடிக்க வேண்டுமென்று தங்கள் அனுமதி 
யோடு மேலே பேசுகின்றேன் . 


இதில் 


மத்திய அரசு , மாநில அரசைச் சுரண்டுகிறது என்ற மிக 
முக்கியமான வாதத்தை நாம் அனைவரும் கூர்ந்து கவனிக்க 
வேண்டுமென்று உங்களை யெல்லாம் கேட்டுக் கொள்வேன் . மத்திய 
அரசிடம் திரண்ட நிதி ஆதாரங்கள் இருக்கின்றன . கொழுத்த 
வருமானங்களைக் கொடுக்கக் கூடிய 

வரி அமைப்புகளெல்லாம் 
அவர்களுடைய கையிலிருக்கின்றன . நண்பர்கள் ஆலடி அருணா 
அவர்களும் , கந்தப்பன் அவர்களும் , கணேசன் அவர்களும் , 
பழனிவேல் ராஜன் அவர்களும் பேசுகின்ற நேரத்தில் அவைகளை 
யெல்லாம் கோடிட்டுக் காட்டினார்கள் . நேற்றைய தினம் 
நம்முடைய நாவலர் அவர்கள் ஆற்றிய நீண்ட 

உரையிலும் 
அதுபற்றிக் குறிப்பிட்டார்கள் . 
இதற்கு என்ன காரணமென்றால் 1935 - ம் 

வருட சட்டத்தை 
அப்படியே பெரும்பாலும் காப்பி அடித்திருக்கின்ற காரணத்தினால் 
தான் நாம் இந்தச் சங்கடங்களுக்கு ஆளாகியிருக்கிறோம் . வேறு 
சில விஷயங்களிலே சில மாற்றங்களை 1935 - ம் ஆண்டு சட்டத்தில் 


790 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 ஏப்ரல் 20 
செய்திருந்தாலும் கூட , நிதி உறவுகளைப் பொறுத்த வரையில் 
எந்தவிதமான மாற்றமும் செய்யவில்லை என்பது குறிப்பிடத் 
தக்கது . 

அவர்கள் செய்திருக்கிற ஒரே ஒரு மாற்றம் ஐந்தாண்டுகளுக்கு 
ஒரு முறை நிதிக் குழு ஏற்படும் என்பதுதான் . இதைத் தவிர 
மத்திய , மாநில நிதி உறவுகளைப் பொறுத்த வரையில் , கொச்சை 
யாகச் சொல்ல வேண்டுமானால் , ஈயடிச்சான் காப்பி என்று சொல் 
லுவார்களே அதைத்தான் செய்திருக்கிறார்கள் . 

1935 ஆம் ஆண்டு சட்டம் எந்தச் சூழ்நிலையில் ஏற்படுத்தப் 
பட்டது ? அப்பொழுது நடைபெற்றது போலீஸ் ராஜ்யம் . ஆகவே , 
அந்தக் கடமைகளை நிறைவேற்றுவதற்கு நிதி ஆதாரங்கள் வகுக்கப் 
பட்டன , வரைமுறைப்படுத்தப்பட்டன . ஆனால் , இப்பொழுது நடப் 
பது வெல்பேர் ஸ்டேட் மக்கள் சேமநல சர்க்கார் என்று சொல் 
கின்றோம் . ஆகவே , போலீஸ் ராஜ்யத்திற்கு ஒதுக்கப்பட்ட நிதி 
மாற்றங்கள் ஒரு வெல்பேர் ஸ்டேட்டுக்குப் பொருந்தும் என்று 
வாதிப்பது சரியானதல்ல . மத்திய அரசு திரண்ட நிதி ஆதாரம் 
களை வைத்துக் கொண்டு , மாநிலங்களை ஆட்டிப் படைக்கிறது . 

மாநில முதலமைச்சர்கள் பிச்சைப் பாத்திரங்களோடு அடிக் 
கடி டெல்லிக்குச் செல்ல வேண்டிய நிலையிருக்கிறது என்று 
நானல்ல , மைசூர் முதலமைச்சராக இருந்த வீரேந்திர பட்டில் 
பதவியில் இருந்தபோதே இதைக் குறிப்பிட்டார் . 

மத்திய அரசினிடத்தில் இருக்கிற பணம் யாருடைய பணம் ? 
மக்கள் தருகின்ற பணம் . மாநில அரசுகளின் வாயிலாகப் போய்ச் 
சேருகின்ற பணம் . அந்தக் கணக்கைக் கொஞ்சம் பார்த்தால் 
மத்திய அரசுக்கு வருமான வரி , எக்சைஸ் வரி, எஸ்டேட் வரி 
இப்படிப்பட்ட வரிகளின் மூலமாகப் பணம் வசூலாகிறது . 

சிறு சேமிப்பு மூலம் மத்திய அரசுக்குப் பணம் கிடைக்கிறது .. 
அதிலே ஒரு பகுதி மாநில அரசுக்குத் திருப்பித் தரப்படுகிறது . 
சுட்டுறவு வங்கி உட்பட வங்கிகள் மூலமாகவும் , இன்சூரன்ஸ் மூல 
மாகவும் , பிராவிடண்ட் பண்ட் மூலமாகவும் மத்திய அரசு 
பெறுகிறது . இந்த இனங்களெல்லாம் சேர்ந்தது தான் மத்திய 
அரசின் வருமானம் . 


கடன் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 791 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 20 ] [ டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] 

இப்பொழுது மாநில அரசுகளின் வருமானத்தைப் பார்த்தால் , 
தாங்களே வசூலிக்கும் வரி , மாநில 

தங்களுடைய 
கடமையை ஆற்றுவதற்குப் போதவில்லை. அரசியல் சட்டப்படி 
வருமான வரி , எக்சைஸ் வரி ஆகியவைகளில் மத்திய அரசு மாநில 
அரசுகளுக்கு ஒரு பங்கு கொடுக்கிறது . 


அரசுகள் 


சிறு 


ஆனால் , இப்பொழுது நான் சொல்லுகின்ற கணக்குப்படி தமிழ் 
நாட்டைப் பொறுத்த வரையில் 1974-75 - ல் மாத்திரம் தமிழ் நாட்டி 
லேயிருந்து மத்திய அரசுக்கு மக்கள் தருகின்ற தொகை 356.75 
கோடி ரூபாய் . இவற்றில் வரிகளில் பங்குத் தொகையாகத் திருப்பித் 
தரப்படுகின்ற தொகை 73.75 கோடி ரூபாய் 

சேமிப்பின் 
மூலம் 1974-75 - ல் தமிழ் நாட்டில் வசூலாகயிருக்கிற தொகை 14.58 
கோடி . அதிலே திரும்பி வருவது 8.75 கோடி . மீதித் தொகையை 
மத்திய அரசே வைத்துக் கொள்கிறது . 

வங்கிகளின் மூலம் , இன்சூரன்ஸ் மூலம் , பிராவிடண்ட் பண்ட் 
மூலம் மத்திய அரசு தமிழ் நாட்டிலே கடன் எழுப்பப் போகிற 
தொகை 24.6 கோடி ரூபாய் . 

வருவாய் இனத்தைப் பார்த்தால் 1974-75 - ல் திட்டத்திற்கான 
மானியம் தமிழ் நாட்டிற்குக் கிடைக்கப் போகிற தொகை 
கோடி ரூபாய் . 

திட்டமில்லாத மானியமாக கிடைக்கப் போகிற தொகை 20 
கோடி . 

நேரடியாக மத்திய அரசு தமிழ் நாட்டில் முதலீடு செய்யப் 
போவது 111 கோடி . 


29 


ஆக , 1974-75 - ல் மத்திய அரசு தமிழ் நாட்டிலிருந்து பெறப் 
போகிற மொத்தத் தொகை 395.43 கோடி . இதிலே நமக்கு வந்தது 
போக இந்த ஆண்டிற்கு மாத்திரம் தங்கப்போகிற தொகை 153.43 
கோடி ரூபாய் , அந்த அளவிற்கு தமிழ் நாட்டின் பணம் மத்திய 

தங்கி விடப்போகிறது . இவ்வாறு அங்கே 
போகிற தொகை ஐந்தாவது ஐந்தாண்டுத் திட்ட இறுதியில் 7324 , 
கோடியாக இருக்கும் . அடுத்த 10 ஆண்டுக் காலத்தில் இந்தத் 


அரசிலே 


தங்கப் 


பணம் 


792 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [1974 ஏப்ரல் 20 
தொகை 1,748.58 கோடி ரூபாயாக இருக்கும் . இந்தப் 
தமிழ் நாட்டிலேயிருந்தால் ஒரு கணம் எண்ணிப் பாருங்கள் 
நான் அதற்காக தமிழ் நாடு தனியாக ஆக வேண்டும் என்ற 
அடிப்படையிலே இந்தக் கேள்வியை எழுப்புவதாக அர்த்தமல்ல , 
தனி . நாடு கேட்பதாக அர்த்தமல்ல . இதை மனத்தில் கொள்ள 
வேண்டும் . 

பாதுகாப்புச் செலவுக்கு மத்திய அரசிடம் பணம் வேண்டாமா ? 
வேண்டும் . பாதுகாப்புச் செலவுக்கு எவ்வளவு பணம் தேவையோ 
அதை மாநில அரசு கணக்கிட்டுத் தரும் 

என்று 

டாக்டர் 
பி . சி . ராய் அப்பொழுதே சொல்லியிருக்கிறார் . அதற்குத் 
தேவையான பணத்தைத் தரலாம் . 10 ஆண்டு காலத்தில் மத்திய 
அரசு சுமார் 1,700 கோடி ரூபாய் தமிழ் நாட்டுப் பணத்தை 
வைத்துக்கொள்ளப் போகிறது . 

அண்மையில் சச்சிதானந்த சின்கா என்ற ஓர் ஆசிரியர் எழுதிய 
ஒரு புத்தகத்தில் சொல்லுகிறார் , மாநிலங்களின் நிலைமையையும் 
மத்திய நிலைமையையும் ஒப்பிட்டுப் பேசும்போது உள் நாட்டுக் 
காலனிகளாக இருக்கின்றன. இன்டர்னல் காலனி என்று இந்த 
மாநிலங்களின் நிலைமைகளை சச்சிதானந்த சின்கா என்பவர் 
அந்தப் புத்தகத்தில் வருணிக்கிறார் . 

ஆகவே , இந்த உள் நாட்டுக் காலனி நிலைமை இருக்கலாமா ? 10 
ஆண்டுக் காலத்தில் 1,700 கோடி ரூபாயை மத்திய அரசிடம் ஒப் 
படைத்து விட்டு , மாநில அரசு நம்முடைய வளத்தைப் பெருக்கு 
வதற்கு வாட்டத்தோடு , வருத்தத்தோடு உட்கார்ந்து கொண்டிருக்க 
வேண்டுமா ? இந்த உள் நாட்டுக் காலனி முறை ஒழிக்கப்பட 
வேண்டாமா ? 


10 


ஆண்டு 


1700 


திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து : தலைவர் அவர்களே 
களில் தமிழ் நாட்டுப் பணம் 

கோடி 

ரூபாய் மத்திய 
அரசுக்குச் செல்லுகிறது என்று முதலமைச்சர் அவர்கள் குறிப் 
பிட்டார்கள் . பாதுகாப்பிற்காக ஆண்டு ஒன்றுக்கு 3,000 கோடி 
செலவழிப்பதாக அறிகிறேன் . அதிலே நம் பங்கு 1,700 கோடியாக 
இருக்கலாம் . இதில் நம் பங்கு 

என்ன ? 

10 ஆண்டுகளில் 
நமக்குக் கிடைக்கக் கூடிய மிச்சம் என்ன ? 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 793 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


LDITU 


1974 ஏப்ரல் 20 ] 

மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி : அதற்காகத்தான் எல்லா 
பற்றையும் அங்கே கொடுத்துவிட்டு , மறுபடியும் நாம் எடுத்துக் 
கொள்வதற்குப் பதிலாக , இந்த இரண்டு வழி போக்குவரத்துக்குப் 
பதிலாக , கொடுக்கும்போதே எங்களுக்கு எவ்வளவு , உங்களுக்கு 
எவ்வளவு என்று நாம் கொடுத்து விடலாம் . கொடுக்கின்ற 
அதிகாரத்தை நாம் வைத்திருக்கலாம் என்பதுதான் மாநில 
சுயாட்சியின் தாத்பர்யம் . அங்கே கொடுத்து விட்டு , மறுபடியும் 
நீ எங்களுக்கு பங்குப் போட்டுக் கொடு என்பதைவிட பின் தங்கிய 
மா நிலங்கள் என்று கஷ்டப்பட்டாலும் கூட அதையும் கணக்கிலே 
கொண்டு மத்திய சர்க்காருக்குப் 

பணம் 

தேவைப்பட்டால் 
எவ்வளவு பணம் தேவை என்பதையும் கருத்திலே கொண்டு , 
இந்த மாநில சுயாட்சி அடிப்படையிலே அளிக்கலாம் என்பது 
தான் நம் கருத்து என்று நான் இங்கே தெரிவித்துக்கொள்கிறேன் . 

விரிவாகச் சொல்ல வேண்டுமானால் மத்திய அரசு இன்றைக்கு 
ஒரு கண்ணுக்குத் தெரியாத 

அரசாக இருக்கிறது . 
அதனுடைய நடவடிக்கையின் விளைவுதான் நம் கண்ணுக்குத் 
தெரிகிறதே தவிர அதன் வலிமையான கரங்கள் தான் நமக்குத் 
தெரிகின்றனவே தவிர , மத்திய அரசு என்பது பாமர மனிதன் 
கண்ணுக்குத் தெரியவில்லை. 

மத்திய அரசு எப்பொழுது தெரிகிறது என்றால் பட்ஜெட் வாரத் 
தில் பாமர மனிதனுக்குத் தெரிகிறது . அதைத் தவிர மற்ற நேரங் 
களில் மத்திய அரசு தெரிவதில்லை . பணக்காரர்கள் , தொழில் அதிபர் 
கள் , மத்திய அரசின் வருமான வரிக் கொள்கையை நம்பியிருக்கின் 
றவர்கள் அவர்களெல்லாம் அடிக்கடி டெல்லி செல்லுகிறார்கள். அவர் 
களுக்கு மத்திய அரசு தெரிகிறது . பாமர மனிதனுக்கு பட்ஜெட் 
நேரத்தில்தான் மத்திய அரசு தெரிகிறது . பாமரனுக்கு மத்திய 
அரசின் பிரதமரைத் தெரியும் . பட்ஜெட் வாரத்தில் நிதியமைச் 
சரைத் தெரியும் . அதைத் தவிர மற்றவர்கள் நெருக்கமானவர்கள் 
அல்ல . 

பாமர மனிதனுக்குக் கோபம் வந்தால் ரெயில்வே தெரியும் . 
இதைத் தவிர மத்திய சர்க்காரைப் பற்றி மாநிலத்திலிருக்கிற 
பாமர மனிதன் அறிந்து கொள்கிற வாய்ப்பை பெற்றிருக்க 
வில்லை . 


A40-21 


794 மாநில சயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


அதிக 


( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ] [ 1974 மார்ச் 20 
ஆகையினால் தான் மத்திய அரசு நெடும் தூரத்திலிருக்கிறது . 
மக்களுடைய சுக துக்கங்களைப் பற்றி சிந்திக்கின்ற இடத்தைத் 
தாண்டி வெகு தொலைவில் இருக்கிறது . ஆகவே , மத்திய அரசின் 
துறைகள் குறைக்கப்பட்டு மக்களோடு தொடர்பு கொண்டிருக்கிற 
மாநில அரசுக்கு அதிகாரங்கள் மிகைப்படுத்தப்பட்டு வலுவுக்குத் 
தேவையான அதிகாரிகள் அங்கே வைக்கப்பட்டு , வளத்தைப் 
பெருக்குவதற்கு அதிகாரங்கள் 

இங்கே 

வைக்கப்பட்டு 
அதிகாரங்கள் 

கொடு என்று சொல்லுகிறார்கள் . 
அதிகாரங்கள் தேவை என்று சொல்லுகிறார்கள் . 

நாம் கேட்கின்ற மாநில சுயாட்சியிலே என்ன- ஒரே ஒரு சிறிய 
வேறுபாடு என்னவென்றால் அதிகாரங்கள் கொடுத்தால் திரும்ப 
எடுத்துக் கொள்கிற உரிமை 

அவர்களுக்கு 

உண்டு. 

மாநில 
சுயாட்சியிலே அது அல்ல . அதிகாரங்கள் கொடுத்து விட்டால் 
மறுபடியும் தொட முடியாது , அவர்கள் அந்த அதிகாரங்களை 
அதுதான் மாநில சுயாட்சிக் கொள்கை . அதிகாரங்கள் கொடு 
என்று சொன்னால் கொடுத்து , அதிகாரங்களைத் திரும்ப எடுத்துக் 
கொள்ள முடியும் . 

ஐந்தாறு உதாரணங்கள் நான் சொன்னேன் , 
கொடுக்கப்பட்ட அதிகாரங்கள் எப்படி எப்படி எடுக்கப்பட்டிருக் 
கின்றன என்று . 


ஊறு 


ஆகவேதான் மாநில சுயாட்சிக் கொள்கையில் கொடுக்கப்பட்ட 
அதிகாரங்கள் எடுத்துக் கொள்ளப்பட முடியாது என்பது தான 
நம்முடைய கருத்து . 

அந்த 

அடிப்படையிலேதான் மாநில 
சுயாட்சியை நாம் கோருகின்றோம் . 
இந்தியாவின் ஒற்றுமைக்கு 

தேடவேண்டுமென்பது 
நம்முடைய நோக்கம் அல்ல . இந்தியாவின் 

யாவின் ஒற்றுமையையே 
இன்றைக்கு நாம் பிரதானமாகக் கருதுகிறோம் . 

இந்தியாவின் வலிமையை இந்தியாவின் பாதுகாப்பை 
இந்தியாவின் பலத்தை- இன்றைக்கு திராவிட முன்னேற்றக் கழக 
அரசு எந்த அளவுக்கு அக்கறையோடு கவனிக்கிறது என்பதற்கு 
ஒரே ஒரு உதாரணம் சொல்ல வேண்டுமேயானால் -- நான் என் 
னுடைய தீர்மானத்தின் முன்னுரையிலே குறிப்பிட்டிருப்பதைப் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 795 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 207 ( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) 


போல் 

போர்மேகம் இந்தியாவைச் சூழ்ந்த நேரத்தில்--பங்களா 
தேஷ் பிரச்னையின் போது இந்தியப் பிரதமரை அழைத்து 6 கோடி 
ரூபாய் யுத்த நிதிக்காகக் கொடுத்த ஒரே ஒரு மாநிலம் இந்தியாவி 
லேயே திராவிட முன்னேற்றக் கழகம் ஆளுகிற தமிழ்நாடு தான் . 
தென்னிந்தியாவில் இந்த அளவுக்கு வேறு எந்த மாநிலமும் 
அதிகம் தரவில்லை . லட்சக் கணக்கில்தான் தந்தார்கள் . சில 
லட்சங்கள் அல்ல - நாம் 6 கோடி ரூபாய் 

போர் நிதிக்காகத் 
தந்தோம் . நாடு நலம் பெற வேண்டுமென்று போராட்ட வீரர் 
களுக்கு எந்த அளவுக்கு ஊக்கம் தரவேண்டுமோ அவ்வளவு 
ஊக்கமும் தந்தோம் . ஆகவே , இந்தியாவின் ஒருமைப்பாட்டுக்கு 
நாம் என்றைக்கும் எதிரிகள் அல்ல - நாம் பிரிவினைவாதிகள் 
அல்ல . இதை அழுத்தந்திருத்தமாக ஆயிரம் முறை சொல்லி 
விட்டோம் . 


யாருடைய தேசபக்திக்கும் திராவிட முன்னேற்றக் கழகத்தாரின் 
தேசபக்தி எள்ளளவும் - இம்மியளவும் குறைந்தது அல்ல என்பதை 
தான் தெரிவித்துக் கொள்கிறேன் . 


ஆகவே , இன்றையதினம் நிறைவேற்றப்பட இருக்கிற இந்தத் 
தீர்மானம் சரித்திர பிரசித்திபெற்ற தீர்மானம் . திரு. பழனிவேல் 
ராஜன் சொன்னதைப்போல சுடர்விளக்கை ஏற்றி வைத்திருக்கி 
றோம் . நம்முடைய மணலி அவர்கள் சொன்னதைப் போல இது 
எந்த ஒரு கட்சிக்கும் உரிய தீர்மானம் அல்ல . தமிழகத்திலே 
இருக்கிற எல்லாக் கட்சிகளுக்கும் - இந்தியாவில் இருக்கிற 
எல்லாக் கட்சிகளுக்கும் உரிய தீர்மானம் . இதை ஒரே கட்சிக்கு 
என்று எடுத்துக் கொண்டு , 

கட்சிக்கு உரியது 
என்று நாங்கள் வாதிட மாட்டோம் . நான் மணலி போன்ற 
பெரியவர்களுக்கு உத்தரவாதம் அளிக்கிறேன்- இது அனை 
வருக்கும் பொதுவான தீர்மானம் . 

தமிழ்ச் சமுதாயத்தைக் காக்க- இந்தியாவிலுள்ள தேசிய 
இனங்களைக் காக்க இந்தியாவிலுள்ள மாநிலங்களின் உரிமைகளைக் 
காக்க இந்தியாவிலே இருக்கிற மாநிலங்கள் சுயமரியாதையோடு 
வாழ இந்தத் தீர்மானம் மெத்தவும் பயன்படும் . 


இதை எங்கள் 
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மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( டாக்டர் மு . கருணாநிதி ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 


குரல் 


கை 


பொருளாதாரத்திலே வளமும்-- சுயமரியாதைத் தன்மையிலே 
தன்னிகரற்ற நிலையும் விட்டுக்கொடுத்துப் போகின்ற நேரத்தில் , 
மத்திய சர்க்காருக்கு அடிமைகளாக இருக்கமாட்டோம் . உறவுக்குக் 

கொடுப்போம் - அதேநேரத்தில் உரிமைக்குக் 
கொடுப்போம் என்கின்ற அளவிலேதான் மத்தியில் கூட்டாட்சி 
மாநிலத்தில் சுயாட்சி என்ற முழக்கத்தை -பேரறிஞர் அண்ணா 
அவர்களின் பெயரால் - நான் இந்த மாமன்றத்தில் முன்மொழிந்த 
இந்தத் தீர்மானத்தை நீங்கள் எல்லாம் நிறைவேற்றித் தா 
வேண்டுமென்று உங்கள் அனைவரையும் கேட்டுக்கொண்டு 

விடை 
பெறுகிறேன் . வணக்கம் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : விவாதம் முடிவுற்றது . 
தீர்மானத்திற்குக் கொடுத்துள்ள திருத்தங்களை மாண்புமிகு 
அங்கத்தினர்கள் வலியுறுத்துகிறார்களா என்பதை அறிய விரும்பு 
கிறேன் . ( திரு . எட்மண்ட் எழுந்திருந்தார் .) 

திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி , திரு. ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து , 
திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி , திரு . கே . பி . கோபால் ஆகியோர் 
தங்களுடைய திருத்தங்களை வலியுறுத்தியதால் அவர்கள் முன் 
மொழிந்த திருத்தங்கள் பேரவையின் முடிவிற்கு விடப்பட்டு 
தோல்வியுற்றன. 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : 

பெ . சீனிவாசன் 
அவர்கள் தன்னுடைய தீர்மானத்தை வலியுறுத்துகிறாரா ? 
திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : பேரவைத் தலைவர் அவர்களே 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : வாக்கெடுப்பின்போது எந்த 
விதமான விளக்கமும் பெற முடியாது . 

திரு . க . உரொ . எட்மண்ட் : நான் முன்பே எழுந்திருந்து 
நின்றேன் . எங்கள் கட்சியின் சார்பில் திருத்தம் கொடுக்கப்பட் 
டிருக்கிறது . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : திரு . எட்மண்ட் அவர்களுக்கு 
விதிமுறைகள் தெரியும் . வாக்கெடுப்பு ஆரம்பமானவுடன் யாரும் 
சந்த விளக்கமும் கேட்க முடியாது . திரு. சீனிவாசன் அவர்கள் 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 797 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 20 ) [ பேரவைத் தலைவர் ) 


நிறைய 


தன்னுடைய திருத்தத்தை வற்புறுத்துகிறாரா இல்லையா என்பது 
தான் பிரச்சினை . விளக்கம் கேட்பதற்கு இது நேரம் இல்லை 
நேரமும் கிடையாது . 

THIRU G. R. EDUMUND : You are completely taking away my 
rights. The Speaker should be impartial. But he is partial . You 
should not be partial , Sir . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : உங்கள் கட்சியின் சார்பில் 

விளக்கங்கள் கேட்கப்பட்டிருக்கின்றன . விளக்கமும் 
அளிக்கப்பட்டிருக்கிறது . வாக்கெடுப்பு ஆரம்பமானவுடன் விளக் 
கம் கேட்பதற்கு அனுமதிக்க முடியாது . 

திரு. க . உசொ . எட்மண்ட் : முதலமைச்சர் பேசி முடித்த 
வுடனேயே நான் எழுந்து நின்றேன் . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : உங்களுக்கே தெரியும் . இப் 
போது விளக்கம் கேட்க அனுமதிக்க முடியாது . 

திரு. க . உசொ . எட்மண்ட் : விளக்கம் கேட்கக் கூட அவகாசம் 
தர முடியாது என்கிற காரணத்தினால் தங்கள் தீர்ப்பை எதிர்த்து 
நாங்கள் வெளிநடப்புச் செய்கிறோம் . 

( அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் கழக உறுப்பினர்கள் வெளி 
நடப்புச் செய்தார்கள் .) 

மாண்புமிகு உறுப்பினர்கள் திரு. பெ . சௌந்திரபாண்டியன் , 
திரு . பெ . சீனிவாசன் , டாக்டர் எச் . வி . ஹாண்டே ஆகியோர் 
தம் , தம் இருக்கைகளில் இல்லாததால் 

அவர்கள் 
முன்மொழிந்துள்ள திருத்தங்கள் திரும்பப் பெறப்பட்டனவாகக் 
கருதப்பட்டன. 

திரு . பி . வெங்கடசாமி அவர்களுடைய திருத்தம் பேரவையின் 
முடிவிற்கு விடப்பட்டு தோல்வியுற்றது . 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : பேரவை முன்னுள்ள கேள்வி : 
" மாநில சுயாட்சி பற்றியும் , இராஜமன்னார் 

குழுவின் 
பரிந்துரைகள் பற்றியும் தமிழ் நாடு அரசின் கருத்துரைகளையும் , 
இராஜமன்னார் குழுவின் அறிக்கையையும் இப்பேரவை ஆய்வுக்கு 
எடுத்துக்கொண்டு 


18 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 
திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 

( பேரவைத் தலைவர் ) [ 1974 ஏப்ரல் 20 


சுயாட்சி 


மீதும் 


" பல்வேறு மொழி , நாகரீகம் , பண்பாடு ஆகியவைகளைக் 
கொண்ட இந்திய நாட்டின் ஒருமைப்பாட்டைப் 

பேணிக் 
காக்கவும் , பொருளாதார வளர்ச்சியை மேம்படுத்தவும் , மக்களுடன் 
நெருங்கிய தொடர்பு கொண்ட மாநில ஆட்சிகள் தடையின்றிச் 
செயல்படவும் , 
மாநில 

பற்றியும் , இராஜமன்னார் குழுவின் 
பரிந்துரைகள் 

தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் 
கருத்துக்களை 

மத்திய அரசு ஏற்று , மத்தியில் கூட்டாட்சி , 
மாநிலங்களில் சுயாட்சி கொண்ட உண்மையான கூட்டாட்சி 
முறையை உருவாக்கும் 

அடிப்படையில் , 

இந்திய அரசியல் 
அமைப்புச் சட்டம் உடனடியாகத் திருத்தப்பட வேண்டும் என்று 
இப்பேரவை முடிவு செய்கிறது . " 

தீர்மானம் பேரவையின் முடிவிற்கு விடப்பட்டு , நிறைவேற்றப் 
பட்டதாக அறிவிக்கப்பட்டது . 


THIRU K. T. K. TANGAMANI : Sir , I want division . 
THIRUMATHI T. N. ANANDANAYAKI : Sir . I want division . 

( Division bell was rung . ) 


திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி : ஆளுங்கட்சியைச் சேர்ந்தவர்கள் 
தவறு செய்தாலும் நீங்கள் அதைக் கண்டிக்க வேண்டும் . அவர்கள் 
மெஜாரிட்டியாக இருக்கிறார்கள் . அண்ணா திராவிட முன்னேற்றக் 
கழக உறுப்பினர்கள் வெளிநடப்புச் செய்தார்கள் . எதிர்க் 
கட்சியைச் சேர்ந்த எங்களுக்கு வெளிநடப்புச் செய்ய உரிமை 
யிருக்கிறது . அப்போது ஆளுங்கட்சித் தரப்பில் இருந்து 
போங்கள் , போங்கள் என்பதும் மற்றும் சத்தம் போடுவதும் 
சரியல்ல . இதை நீங்கள் கண்டிக்க வேண்டும் . 

இன்னொரு முக்கியமான விஷயம் . எங்கள் திருக்தங்களைப் 
படிக்கவில்லை. ஆனால் தீர்மானத்தை மட்டும் முழுவதுமாகப் படித் 
தீர்கள் . என் அப்படி ? 

மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : இது ஏற்கனவே நம் அவை 
யில் பின்பற்றப்பட்டு வருகிற நடைமுறைதான் . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 799 
மீதும் தமிழ்நாடு அரச அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்ரல் 20 ) ( பேரவைத் தலைவர் ) 

எண்ணிக் கணிக்கும் வாக்கெடுப்பில் உறுப்பினர்கள் கீழ்க் 
கண்டவாறு வாக்களித்தனர் . 

( பிற்பகல் 2-00 ) 

ஆதரிப்போர் 
1. திரு. கே . ஏ . மதியழகன். 
2. திரு . என் . கணபதி . 
3. திரு. சி . வி . எம் . அண்ணாமலை . 
4. திரு . கு . ஆண்டி என்கிற குருசாமி . 

ஆதரிப்போர் - தொடர்ச்சி . 
5. திரு . அ . ஆறுமுகம் . 
6. திரு . எஸ் . ஆறுமுகம் . 
7. திரு. சி . ஆறுமுகம் . 
8. திரு. மு . இரத்தின சபாபதி . 
9. திரு . க . மு . இராசகோபால் . 
10. திரு . ஆலடி அருணா. 
11. திரு. வீ . இராசகோபால் . 
12. திரு. அ . இராசமாணிக்கம் 
13. திரு . டி . இராசரத்தினம் 
14. திரு . கு . இராசமாணிக்கம் . 
15. திரு. ஜே . எஸ் . இராசு . 
16. திரு . எம் . எஸ் . இராதாகிருஷ்ணன் . 
17. திரு . சி . இராமநாதன் . 
18. திரு . ஆர் . இராமலிங்கம் . 
19. திரு. மு . இராமன் . 
20. திரு. வி . கே . இராஜா பிள்ளை . 
21. திரு . கோ . இளங்கோவன் . 
22. திரு . வி . சா . இளஞ்செழியன் 


800 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ 1974 ஏப்ரல் 20 [ பேரவைத் தலைவர் ) 

ஆதரிப்போர்- தொடர்ச்சி . 
23.மாண்புமிகு டாக்டர் மு . கருணாநிதி . 
24. மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் . 
25. மாண்புமிகு திரு . க . அன்பழகன் . 
26. மாண்புமிகு திருமதி சத்தியவாணி முத்து . 
27. மாண்புமிகு திரு . ப . உ . சண்முகம் . 
28. மாண்புமிகு திரு. செ . மாதவன் . 
29. திரு . து . ப . அழகமுத்து . 
30. திரு . இராம . அரங்கண்ணல் . 
31. திரு. எஸ் . முருகையன் . 
32. திரு. மு . சண்முகம் . 
33. திரு . செ . கந்தப்பன் . 
34. திரு. பழனிவேல் ராஜன் 
35. திரு . பு . எட்டியப்பன் . 
36. திரு . டி . கணபதி . 
37. திரு . எல் . கணேசன் . 
38. திரு . சி . கணேசன் . 
39. திரு . எம் . ஆர் . கண்ணன் . 
40. திரு . கா . மு . கதிரவன் . 
41. திரு . கே . பி . கந்தசாமி . 
42. திரு . எம் . கந்தசாமி . 
43. திரு . மா . வெ . கரிவேங்கடம் .. 
44. திரு . தாழை மு . கருணாநிதி . 
45. திரு . சோ . கருணை நாதன் . 
46. திரு. ஆ . கருப்பையா . 
47. திரு . கு . காமாட்சி . 
48. திரு. சொ . காவேரிமணியம் . 
49. திரு . வி . முத்து . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 801 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகள் 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


. 


1974 ஏப்ரல் 20 ] ( பேரவைத் தலைவர் ) 

ஆதரிப்போர் தொடர்ச்சி . 
50. திரு . நா . கிருட்டிணன். 
51. திரு . வி . கிருஷ்ணமூர்த்தி . 
52. திரு . கே . ஆர் . கிருஷ்ணன் . 
53. திரு. கே . எஸ் . குப்பல் இராமகிருஷ்ணன் 
54. திரு. அ . சே . குமாரசாமி . 
55. திரு . தே . கேசவலு . 
56. திரு . எம் . கோபால் . 
57. திரு . வி . சி . கோவிந்தசாமி . 
58. திரு . வெ . கிருஷ்ணமூர்த்தி . 
59. திரு . எஸ் . சகாதேவன் . 
60. திரு . செ . சதாசிவம் . 
61. மாண்புமிகு திரு . எஸ் . ஜே.சாதிக் பாட்சா . 
62. மாண்புமிகு திரு . சி.பா. ஆதித்தனார் . 
63. மாண்புமிகு திரு . அன்பில் தர்மலிங்கம் . 
64. மாண்புமிகு திரு. க . இராசாராம் . 
65. மாண்புமிகு திரு . ஓ . பி . இராமன் . 
66. மாண்புமிகு திரு . ச . இராமச்சந்திரன் 
67. மாண்புமிகு திரு . மு . கண்ணப்பன் .. 
68. திரு. எம் . செல்வராஜ். 
69. திரு. இரா . மாணிக்கவாசகம் . 
70. திரு. க . சுப்பு . 
71. திரு . மா . பா . சாரதி . 
72. திரு . சித . சிதம்பரம் . 
73. திரு . அ . ப . சண்முக சுந்தரம் . 
74. திரு . பெரி சண்முகம் . 
75. திரு . எம் . எஸ் . கே . சத்தியேந்திரன் . 

A40-22 
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மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 
மீதும் தமிழ்நாடு அரச அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


[ 1974 ஏப்ரல் 20 


( பேரவைத் தலைவர் 

ஆதரிப்போர்- தொடர்ச்சி . 
76. திருமதி ஏ . கோ . பத்மாவதி . 
77. திருமதி வி . ப . பழனியம்மாள். 
78. திரு . சு . துரைசாமி . 
79. திரு . தொ . க . சிறைமீட்டான் .. 
80. திரு. தொ . ப . சீனிவாசன் . 
81. திரு . மு . சின்னசாமி . 
82. டாக்டர் ச . அ . சின்னராசு . 
83. திரு. எஸ் . கே . சுப்பிரமணியம் . 
84. திரு . மா . சுப்பிரமணியன் . 
85. திரு . ச . சுப்பையா . 
86. திரு . வி . சுப்பிரமணியம் . 
87. திரு . எம் . சுருளிவேல் . 
88. திரு. கோ . செபமாலை . 
89. திரு . கி . ஜெயராமன் . 
90. திரு . வீ . செல்லதுரை . 
91. திரு . த . சோனையா. 
92. திரு . ந . சோமசுந்தரம் . 
93. திரு . மூ . மாரிமுத்து . 
94. திரு . என் . தர்மலிங்கம் . 
95. திரு . டி . சி . திம்மராய கவுண்டர் . 
96. திரு . அ . தியாகராசன் . 
97. திரு . கு . திருப்பதி . 
98. திரு . எ . க . துரைசாமி . 
99. திரு . வெ . ந . முத்தமிழ்ச் செல்வன் . 
100. திரு. மணலி சி . கந்தசாமி . 
101. திரு. இ . எஸ் . தியாகராசன் . 
102. திரு. கே . வி . சுப்பையா . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இசாஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 803 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 


1974 ஏப்சல் 201 ( பேரவைத் தலைவர் ) 

ஆதரிப்போர்- தொடர்ச்சி . 
103. திரு . கா . வேழவேந்தன் . 
104. திரு . துரைமுருகன் . 
105. திரு . என் . மாணிக்கம் . 
106. திரு . அ . தேவேந்திரன் . 
107. திரு . ஏ . ஆர் . சுப்பையா 
108. திரு. எஸ் . நடராசன் . 
109. திரு . ஏ . சி . நரசிம்மன் . 
110. திரு . எஸ் . நல்லசாமி . 
111. திரு . க . நாகராசன் . 
112. திரு . பா . நாகலிங்கம் . 
113. திரு . என் . நாச்சிமுத்து . 
114. திரு. ஏ . எம் . டி . நாச்சியப்பன் . 
115. திரு. மா . வெ . நாராயணசாமி . 
116. திரு. பொ . பத்மநாபன் . 
117. திரு . ஆ . பரந்தாமன் . 
118. திரு . பரமசிவம் . 
119. திரு. நா . பழனிசாமி . 
120. திரு . ந . நாச்சியப்பன் . 
121. திரு . டி . ஓ . பெரியசாமி . 
122. புலவர் சி . பழனிச்சாமி . 
123. டாக்டர் ச . மு . பழனியப்பன் . 
124. திரு . க . பழனிவேலன் . 
125. திரு. கே . எம் . சுப்பிரமணியம் . 
126. திரு. எஸ் . காதர் பாஷா என்கிற வெள்ளைச்சாமி . 
127. திரு . மு . பழனிசாமி . 
128. திரு . வி . பழனிவேலு , 
129. திரு . எம் . பன்னீர் செல்வம் . 


804 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ் நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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( பேரவைத் தலைவர் ) 

ஆதரிப்போர் தொடர்ச்சி . 
130. திரு . கு . பாலகிருஷ்ணன் . 
131. திரு. வை . பாலசுந்தரம். 
132. திரு . எஸ் . பெருமாள் 
133. திரு. பி . பொன் சொக்கலிங்கம் . 
134. திரு . தி . பொன்னுமலை. 
135. திரு . பி . எஸ் . மணியன் . 
136. திரு . வீ . மலைக்கண்ணன் . 
137. திரு . திருப்பூர் ஏ . எம் . மொய்தீன் . 
13. திரு . கே . எ . வகாப் . 
139. திரு . எம் . ஏ . லத்தீப் 
140. திரு. எஸ் . அழகுத் தேவர் . 
141. திரு . வா . மை . அப்துல் ஜப்பார் . 
142. திரு. மு . முத்தையா . 
143. திரு . எஸ் . முகம்மது காதர் முகைதீன் . 
144. திரு. என் . இராஜாங்கம் . 
145. திரு. பு . செ . முத்துச்செல்வன் . 
146. திரு. ந . முத்துவேல் . 
147. திரு . ரா . ரா . முனுசாமி . 
148. திரு . கி . ரங்கநாதன் . 
149. திரு . இ . இராமசாமி ,. 
150. திரு . ஜி . இராமசாமி . 
151. திரு . வ . க . இராமராசன் . 
152. திரு. செ . ராமலிங்கம் . 
155. திரு. ஏ . எம் . இராஜா . 
154. திரு . ஜி . ராஜாராம் . 
155. திரு . என் . எஸ் . பலராமன் . 
156. திரு . எஸ் . கே . வடிவேல் 
157. திரு. நா . வீராசாமி . 


மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 805 
மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
1974 ஏப்ரல் 201 ( பேரவைத் தலைவர் ) 

ஆதரிப்போர்- தொடர்ச்சி . 
158. திரு. மு . வேதாசலம் . 
159. திரு. சி . மன்னியப்பன் . 
160. திரு . அ . வெள்ளத்துரை . 
161. திரு . கு . பெரியசாமி . 


எதிர்ப்போர் . 


1. திரு . கே . டி . கே . தங்கமணி . 
2. திரு. சோ . அழகர்சாமி . 
3. திரு. எஸ் . வடிவேல் 
4. திரு . என் . கே . பழனிசாமி . 
5. திரு. கே . எஸ் . கோதண்டராமையா 
6. திரு . ஆர் . பொன்னப்ப நாடார் . 
7. திரு . ஏ . ஆர் . மாரிமுத்து . 
8. திரு. பி . வெங்கடசாமி . 
9. திரு. ஜே . ஜேம்ஸ் . 
10. திரு . கே . கே . முத்தையா . 
11. திரு . கு . ஆ . பொம்மன் . 
12. திருமதி த . ந . அனந்தநாயகி 
13. திரு . எ . சுப்பிரமணியம் . 
14. திரு. டி . எஸ் . ஏ . சிவப்பிரகாசம் . 
15. திரு. ச . சங்குமுத்து தேவர் .. 
16. திரு . ஏ . சுவாமிதாஸ் . 
17. திரு . எம் . சத்தியமூர்த்தி . 
18. திரு . எம் . சுரேந்திரன் . 
19. திரு. ஒ . என் . சுந்தரம் . 
20. திரு . கே . என் . குமாரசாமி . 
21. திரு. என் . டென்னிஸ் 
22. திரு . தா . காசிராமன் 

ரூ . ஆண்டி அம்பலம் . 


805 மாநில சுயாட்சி பற்றியும் இராஜமன்னார் குழுவின் பரிந்துரைகள் 

மீதும் தமிழ்நாடு அரசு அளித்திருக்கும் கருத்துரைகளை 
மத்திய அரசு ஏற்று அரசியல் அமைப்புச் சட்டம் 

திருத்தப்பட வேண்டும் என்பது குறித்து 
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( பேரவைத் தலைவர் ) 
நடுநிலை வகிப்போர் 

இல்லை. 


ஆதரிப்போர் -161. 
எதிர்ப்போர் -23 . 
நடுநிலை வகிப்போர்- இல்லை. 


மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : தீர்மானத்தை ஆதரிப்பவர்கள் 
அதிகம் . ஆகவே தீர்மானம் நிறைவேறியது . ( ஆசவாரம் ) . 


( 1 ) அரசினர் தீர்மானங்கள் - தொடர்ச்சி . 


( ஆ ) தேதி குறிப்பிடாமல் பேரவையை ஒத்திவைப்பது குறித்து . 

மாண்புமிகு டாக்டர் இரா . நெடுஞ்செழியன் : மாண்புமிகு 
பேரவைத் தலைவர் அவர்களே , 

" அலுவல் ஆய்வுக் குழுவில் தீர்மானித்த பேரவையின் 
அலுவல்கள் இன்றோடு முடிவடைவதால் , 

பேரவையை நாள் 
குறிப்பிடாமல் ஒத்தி வைக்கலாம் " 

என்னும் தீர்மானத்தை 
முன்மொழிகின்றேன் . 

தீர்மானம் பேரவையின் முடிவிற்கு விடப்பட்டு , ஒருமனதாக 
நிறைவேற்றப்பட்டது . 
மாண்புமிகு பேரவைத் தலைவர் : பேரவையின் 

இன்றைய 
நிகழ்ச்சிகள் இத்துடன் முடிவுற்று , பேரவை காலவரையறை 
யின்றி ஒத்திவைக்கப்படுகிறது . வணக்கம் . 


தேதி 


பின்னர் பேரவை பிற்பகல் 2-11 மணியளவில் 
குறிப்பிடப்படாமல் ஒத்திவைக்கப்பட்டது . 


